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Die Herren von Pettau
Von H. PIRCHEGGER

Wihrend der vormundschaftlichen Regierung 1165—1180 und wiih-
rend des 13. Jahrhunderts waren folgende Ministerialengeschlechter her-
vorragend politisch tiitig: Die von Mureck, Ort. Wildon, Stubenberg,
Liechtenstein, Gonobitz-Rohitsch und Pettau. Die meisten haben ihre
Wiirdigung durch bewiihrte Geschichtsforscher erfahren, nur die Herren
von Pettau noch nicht, obwohl sie in vorderster Linie standen und zu
den angesehensten und reichsten Familien gehorten, ja, kurz vor ihrem
Erléschen die michtigste Familie im Lande iiberhaupt waren nach den
Grafen von Cilli. Als Landmarschille, seit 1325, hatten sie einen
bedeutenden Wirkungskreis, Herdegen von Pettau wurde Landeshaupt-
mann in Krain und konnte, ein Beweis fiir seine Macht, eine Fehde
allein gegen die Grafen von Cilli und Ortenburg, den Bischof von Gurk
und mehrere Adelsgeschlechter durchfithren.

Durch ihren Besitz waren die Pettauer nicht nur mit dem steirischen
Drauland enge verbunden, sie besaBen im Sanntal und in Krain einige
Herrschaften, ebenso in Kirnten und in Mittelsteiermark. Selbst um
Hartberg waren sie begiitert und sie teilten Lehen aus, die im oberen
Murtal und im Ennstal lagen. So verdienten die Herren von Pettau
schon lingst eine Darstellung ihrer Geschichte. Das soll nun nachgeholt
werden, wenigstens in einem kurzen UmribB.

Als die Wirren des Investiturstreites voriiber waren, erbaute Erz-
bischof Konrad I. von Salzburg zwischen 1122 und 1137 mehrere Festen
zum Schutz seiner steirischen Herrschaften. Sein Biograph nennt Letb-
nitz, Reichenburg und Pettau, die letztgenannte seit langer Zeit in Triim-
mer liegend. Der Neubau war hier besonders wichtig, denn die Grenze

des Landes und damit des Deutschen Reiches gegen Ungarn war die
untere PoBnitz, daher war Pettau eine Grenzherrschaft und den Ein-
fillen der Ungarn preisgegeben. Diese brachen ja, wie der Biograph
Konrads und eine gleichzeitige St. Pauler Aufzeichnung erzihlen, fast all-
jahrlich in die Windischen Biihel ein, trotz des offiziellen Friedens, und
verdeten sie namentlich durch Menschenraub.

Auch die StraBe, die von Kroatien — oder, wie der Deutsche

ehedem richtiger sagte: Windischland (Slawonien) — ins obere Pettauer-
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feld fiihrte, war wenig gesichert, weil die Herrschaft Ankenstein jenseits
der Drau noch zu Ungarn gehorte. Wohl erhob sich dort, wo die Drann
einmiindet, ober der kroatischen StraBe die Feste Treun, bewahrt von
Ministerialen des Grafen Bernhard von Marburg und seit 1147 der Traun-
gauer, aber sie war nur klein. Daher war ein kriftiger Schutz nach bei-
den Seiten hin notwendig. Wirklich trat bald nach dem Bau der Burg
Pettau ein ertriglicher Zustand ein, die Einfille der Ungarn hérten fast
ganz auf, wie der Biograph Konrads berichtet. Das war nicht zum wenig-
sten ein Verdienst des Burggrafengeschlechtes, das mindestens seit 1132
den Grenzschutz iibernommen hatte.

Der groBte Teil der Herren von Pettau fithrte den Namen Fried-
rich, der erste wie der letzte, der 1438 starb. Wir wissen daher hiufig
nicht, wo wir Vater und Sohn trennen sollen, manchmal erscheinen zwei,
ja drei Vertreter dieses Namens zur selben Zeit. Da ist die Zuteilung
sehr schwierig, und diese Schwierigkeiten machen sich schon am Be-
ginne geltend.

Woher der erste Pettauer stammte, ist unbekannt. Er selbst und
seine unmittelbaren Nachkommen waren Burggrafen der salzburgischen
Feste Stein im Lavanttale, sie waren hier begiitert und besaBen bis 1245
die Vogtei iiber St. Andri, das 1225 Domstift geworden war, und die

St-Georgs-Kapelle nahe dem Schlosse Stein. Ob das jedoch alter Fami-

lienbesitz war oder erst erheiratet wurde, das wissen wir nicht; wir kom-

men darauf noch zu sprechen. Unter den Salzburger Ministerialen treten
sie sofort, im Mai 1132, in der ersten Reihe auf, miissen also einem sehr
angesehenen Geschlecht angehért haben.'

Der Name Friedrich war bis 1122 in den ostlichen Alpe
recht selten. es konnte sein, dall der Erzbischof die Familie aus seiner
hairischen Heimat (Abensberg siidlich Regensburg) mitgebracht hat.
Friedrichs 1./(I1?) Mutter war wohl eine Schwester Gottfrieds von
Wieting, des bedeutendsten Ministerialen Salzburgs in Kirnten. Dieser
und sein Neffe (nepos) Friedrich (ohne Beinamen) werden
Urkunde des Erzbischofs fiir St. Peter in Salzburg als
(23. Mai 1144): freilich war auch Friedrich von Deutschlandsberg
ein Neffe des Wietingers.> Weil Gottfried kinderlos war, vermachte er
1147 einen groBen Teil seines mittelkiirntnerischen Besitzes dem
Kloster St. Peter, den in der Muggenau bei Leibnitz dem Kloster
Admont. Friedrich von Pettau wird in beiden Urkunden nicht als
Zeuge genannt, das deutet wohl darauf hin, daB er als
den Schenkungen nicht einverstanden war.*

Als die Uebergabe erfolgt war (1160), beanspruchten beide Fried-

nlindern

in einer
Zeugen genannt

Haupterbe mit

riche die der Kirche gespendeten Giiter des Oheims fiir sich? wu]:)se:
dessen Vergleichsangebote zuriick und brandschatzten.den Betsn:rarfa;n
auf ging der Erzbischof mit Kirchenstrafen vor und ]e;?zt un ererhi(;lt
gich beide und verzichteten am 20. Dezember 1163. Der Sel.;aue:t .Peter
aus den Giitern Gottfrieds in Kirnten 7 (8) }{'uberll, vom tll)te S }.llandS-
ein Pferd und einen reisigen FuBknecht. Friedrich von illtéceld al,)-
berg und sein Helfer Rudolf von Hollenegg wurden mi

A 4
gefertigt. N . - )
Auf das Erbe nach dem Wietinger geht jedenfalls der Bl(;mtz der
. s . .
Pettauer am Kirntner Erzberge zuriick, der ja Wieting l;;znachbart w; ;
. T .
ler Kapelle Kirchberg bei Hiittenberg, !
darunter das Patronatsrecht ¢ e e .
i ili .r St. Peter schenkte.” Vielleic ‘
die Familie 1266 dem Kloster et auch e
i i -Georgs-Kapelle, ferner der 4
grafschaft Stein mit der St pelle {
lsjlﬁvgvilnbcrg und Leibnitz, sowie der Turm in dieser Feste, alles an der
c
i i Be gelegen.
ls viel befahrenen Weinstra . o B
dargi:ls espannte Verhiltnis, das um 1160 zwischen Kaiser Frledr:d)-, -
d I%nu Kénig von Ungarn herrschte, beniitzte unser Burggl.'al:, lu
e v < Jar-
1k:rilnl"l'aille nach Ungarn zu unternchmen. Der Konig })eschwe;‘l(i su,ila;ten
'b beim Erzbischof (1161).° Ob sie einen Landgewinn zur Folge hatten,
iiber :
i f zuriick.
i bekannt; wir kommen darau . o :
- u; gleich:er Zeit erwarb der Pettauer auch einen Besn: 13 Zhema i
- i fiin uben z
dem Stifte Admont
teirischen Drautale: Er entzog 1 ; | oo
;Vilrbno (siidwiirts von Mahrenberg).” Welche Beziehungen er sons

ilte einer seiner
Drautale hatte, ist unbekannt; noch um 1300 weil

8
Nac}l};ml[(;":;en dfi;’:% Mirz 1167, erscheint Friedrich zum letztenmal
a arauf, s

i r nach den Hochfreien.’ Nun (?nt:
" Zez'ge Ii:ﬂe:e;s?::ls(u(?iie;;l::ihzrsi;(;rsﬁnlichkeit, die 11:3:2 bezelt)lgt ;:: :
Ssti‘(::}lllfar :;scheignt- er erst von 1144 an. Seine Witwe, Ben:;fhk(;:;lg;ansgried
ie fiinf im Drautal gelegenen Huben ihrer. TO(ihteI‘, .1ed e
dle l];n ;nstein heiratete, als Mitgift; ** sie durfte? je lo: ,men dom
izrrlltfrfe%‘ beim dritten Kreuzzug gefal‘len war, zuriickgekom
Wer war mun Shese Ben?dikta? 1I)-Ile lf:lif:ds:r Gattin den Schliissel
fieh el o (')ft g'ent%'ol;::eggslftz E:worben wurde; wir s‘ahen (}as
j i Friedri sh “;1; le)lentt:u und Gottfried von Wieting. Bened.lkta wu-j
in b‘?l g r'm vd Propstes Otto von Raitenbuch (Oberbayern) un
Shmmti Bnefe es) an seinen Bruder Rupert, Abt VOI'I Tegernsefl:,
Eberndo'rf e bilis femina® genannt.'* Diese Bezeichnung galt
g, “Elltr’?el m;l:’?;)mr’mlrlfiir Sprossen hochfreier Geschlechter — denen

heint nur nebensich-

zur Erkenntni

damals
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auch die genannten Briider angehorten —, noch nicht fiir Ministerialen,
wir diirfen daher auch fiir Benedikta hochfreie Herkunft annehmen. Da-
mit sind wir der Antwort niihergekommen, und sie wird sich vielleicht
aus dem Besitz der Herren von Pettau ergeben.

Es ist der Forschung schon lange aufgefallen, daB die Familie
und ihre Blutsverwandten im folgenden Jahrhundert iiber viele Giiter
im  salzburgischen Lungau verfiigten, Lehen sowohl wie vor allem
freies Eigen. Nachweisbar sind folgende:

L. Hartnid von Pettau iibergab am 5. Oktober 1246 dem Erzbischof
auf dessen Dringen seinen ganzen Besitz im Lungau mit der Kirche
in Tamsweg tauschweise gegen die Belehnung mit der groBen Herr-
schaft Wurmberg u. a. Er gab aber nicht nur seine eigenen Giiter,
sondern auch den Anteil seines Bruders Friedrich, den er vorher er-

worben hatte; alles stammte von se inen Vorfahren her.'

2. Bereits im folgenden Monat schenkte der Erzbischof den halben
Markt Tamsweg, wie er ihn von Hartnid gekauft hatte, dem Salz-
burger Domkapitel.'*

3. Heinrich von Schirfenberg iiberlieB 1244 mit Zustimmung seiner
Frau Gerbirg und seines Schwiegervaters Friedrich von Pettau sein

Eigengut im Lungau mit dem Schlof St. Mi

chael dem Hartnid von
Pettau;

weil die Gattin zustimmte, war das Gut wohl ihre Mitgift ge-
wesen. Unter den Zeugen der Ubergabe, die in Marburg stattfand:

Friedrich von Pettau und »Herr Dietrich von Payerdorf, genannt
e 14

Supan®.

4. Wulfing von Leibnitz verkaufte 1245 de
das Gut Ermprehtsdorf, das
Ottos von Kénigsherg).
Neffe des Leibnitzers.'®

m Salzburger Domkapitel
Erbe seiner Mutter (einer Tochter
Biirge beim Verkauf war Hartnid von Pettan.

5. Das Domkapitel kaufte wohl zur selben Zeit, sicher vor 1287,
von den Kénigsbergern drei Huben in T am sweg,

zehn zu Erenprechtzdorf und eine Hube, die
erledigt war

zwei zu Nekkersdorf,
durch den Tod Pabos
» und lieB hierauf im Walde bei Erenprechtsdorf roden.,
der dem Stifte Nonnberg gehorte.’®

Dieser Lungauer Besitz stammte, wie Hartnid 1246 betonte, von
seinen Vorfahren her. Weil nun auch die Kénigsberger ihren An-
teil daran hatten, die spatestens 1197 von den
so geht dieses Erbgut ins 12. Jahrhundert zur
in die Zeit Benediktas.

Pettauern abzweigten,
lick. Damit kommen wir

Wir greifen noch weiter zuriick — anscheinend ganz zwecklos —

und begeben uns nach Oberosterreich. Kurz vor 1141 griindete dort
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der Hochfreie Otto von Machland (Miihlviertel) das Kloster Baum-
gartenberg und 1147 Waldhausen. Uber die Ausstattung. des erst;g]f:-
nannten Stiftes berichtet keine Urkunde. Waldhausen ‘erhlelt u. a. die
Kirche St. Michael mit dem ganzen Erbe Ottos im Lungau, aus-
Lebenstein.' .
genorlljurize::‘mutct schnell hat sich unser Kreis geschlossen: St. Ml??avl
1147 Besitz der Hochfreien von Machland, 1244 d.as SchloB Falim ien-
gut der Pettauer; die Burg Lowenstein, die bisher nicht festge?tlf t wer
den konnte, halte ich fiir die Burg St. Michael l'3eno di 1t\{[a g;-
horte also wahrscheinlich den Ho.(‘thf“relen VhOIll 1\z;acnw
land an. Ob sie eine Tochter Ottos war, daflfl‘ konnte"auc C erl e
ihres zweiten Sohnes sprechen — von dem wir bald horf:n w;-rl(.{eld()lf
oder eines seiner Briider Walchun (von Klamm), Berthold und -,l-lme[;
liBt sich nicht feststellen; die 'a'lteslier; UTk)un(llenhvlifail:ixa;(s)zlli;rv(;:wq "
i riafin Juta von Peilstein), doch ke . o
g::ll(;(;fliltl: lljgzzticn:tiirl{ch eine Schwester der Genannten sein, wie es
. 19

Petnl:'b:c}:vzli‘;l Hinweis. Um 1147 schenkte die Edle (nobilis ?::r%?:l)-
Benedikta, Witwe des Konrad von Sindelburg (an der Donau

: . : iy 20
dem Kloster Reun zwei Giiter in Gratwein, wohl ihre Mitgi

see), nach welchem sich der Edle

in liegt am Ausgang des Reuntales, ' :
?Gr::f";el&/:lldi-Wa]tfrief nannte. Sein gleichnamiger V.‘f:ltelr bie;aﬁ[)it:ll:;:
Bruder Waltchuon (um 1070). Dieser Name kehrtmw1“e; ei; im Diplom
Kaiser Heinrichs IV. von 1096 fiir St. Lamhrecht.V a ie on hatte
jedenfalls Herzog Heinrich III. von Kiarnten mlcllll lelr(()):;u;lg ,Wgzahc}mon
der Stiftungsurkunde des Herzogs fiir St. L.amln:e.c t ] W. D altehon
22 hegeichnet. Nun gab es gleichzeitig einen Wa ,

de Lungowi angehorte; sein Bruder Otto

cher der Familie der Vogte von Perg
23
rilndete Waldhausen.
: Es ist daher wahrscheinlich, daB auch der Waltchuon von'Lml;gau
s is . ! ' « -
it dem Perger identisch ist, daB die Edle Benedikta von ll};hltellriehdneg
it ¢ . e tis : ; fome e
war und die Benedikta von Pettau nach ihr den Namen e(r; at‘:ein e
Damit wire eine Briicke zwischen Lungau, M::u:l}lgland:l.kt:aund o
i terben der alteren Benedi
Pett eschaffen. Die Haup : e
he-dau éatten des Sindelbergers und des Cholo vonogllher;;? (;{ind
eiden 2 g o -
i ‘ dlen von Plankenberg (
fels, waren die verwandten E , o
ber;;- zu diesem Erbe gehorte auch Stallhof bei Gratw.em R
,Die zweite edle Frau (Benedikta) wird im Briefe .e; tr zines
Otto als eine . Verwandte“ Herrands von Wildon b:zzelc m;l-’ll e
S 29 X . . .
t '0's:hen Ministerialen. Die Bezeichnung ,cognata ist schi ’
steiri
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deutet aber auf Verschwigerung, nicht auf Blutsverwandtschaft hin;
vielleicht gehérte Herrands von Wildon Mutter den Pettauern an.?

Kehren wir nun zu den Herren von Pettau zuriick.

Von 1167 an klafft eine merkwiirdige Liicke in ihrer Reihe, nicht
ein einziges Mal wird auch nur einer in den doch zahlreichen Salz-
burger Urkunden oder sonst einer Quelle genannt. Erst am 2. Februar
1180 erscheint ein ,,Friedrich puer de Petawe* als Zeuge.”* Er war
demnach kaum mehr als sechzehn Jahre alt, war also um 1164 ge-
boren, kurz vor dem Abgang des Vaters. Daraus ergibt sich eine
Schwierigkeit, von der wir spiter noch sprechen werden, zumal der
junge Friedrich mehrere Geschwister hatte; war er vielleicht nicht der

ilteste oder war er der Enkel des Friedrich von 1167, dessen Sohn vorher
starb? Wir wissen es nicht.

Stand der junge Friedrich 1180 selbstverstindlich noch unter den
letzten Zeugen, so riickte er allmihlich vor, und nach 1190 erscheint
er in den Urkunden des Erzbischofs an erster Stelle. Er erneuerte 1197
die Anspriiche auf das Erbe Gottfrieds von Wieting, diesmal gegen Ad-
mont, verzichtete aber gegen eine griBere Abfindungssumme. Die Utr-
kunde fiihrt seine Verwandtschaft mit Gottfried an, gedenkt aber nicht
seines Vaters und seiner Geschwister.?”

Seit 1201 erscheint éfters neben Friedrich: Otto frater eius de Ku-
negesberg (= Konigsberg an der untersteirischen Sotla); diese Herr-

schaft war Lehen des Bistums Gurk.?® Er wird seit 1197
Salzburger

Stelle,*®

Im Jahre 1211 taucht neben Friedrich IIL bereits sein gleich-
namiger Sohn (IV.) auf, beide waren Zeugen jenes
zwischen Erzbischof Eberhard und Herzog Leopold VI., der diesem das
Patronatsrecht iiber einige steirische Pfarren einrdumte; sie stehen nach

den Osterreichern an erster Stelle. Als letzter der
wird Heinricus dictus

ofter in
Urkunden als Zeuge genannt, und zwar an hervorragender

wichtigen Vertrages

geistlichen Zeugen
Petoviensis capellanus ducis Austriae genannt.”

Unter den geistlichen Zeugen der Urkunde befindet sich ferner Hein-
rich Propst von Maria-Saal. Auch er gehort unserer Familie an und war
wohl ein Bruder Friedrichs III. Das geht aus der Urkunde des Erz-
bischofs Eberhard vom 17. Dezember 1213 hervor; Ortolf von Mont-
preis sollte seine Gurker Lehensherrschaft Héorberg seiner (zweiten?)
Frau Gerbirg iibertragen diirfen, aber nur fiir die Zeit ihrer Kinder-
losigkeit. Schwurmannen waren unter anderen Friedrich von Pettaun

und Propst Heinrich sowie Otto von Koénigsberg;

die anderen — Otto
von Krems,

Otto von Unterdrauburg und dessen Bruder Albert von

8

Mahrenberg, waren sicher die Sippengenossen des Montpreiser.s, d'er dem-
nach ein Trixner war, — sollten die Gerbirg dabei vor ‘Frledrfch von
Pettau schiitzen. Wozu der Vertrag? Die Antwort gibt die Datnerung;-
formel der Urkunde: ,,Das geschah zu Hérberg, als die Tochter (Herxlalil)
des genannten Ortolf dem jiingeren Friedrich von.Pfattau vermi ;
wurde.“*" Die Mitgift bestand jedenfalls aus Giitern, die im Lungau unc
r Drann lagen. N
" d;ropst Heingrich wurde 1214 Bischof von Gurk auf' Wlll“lS(.:h I(.O;l)lg
Friedrichs IL, dessen Schreiben an den Klerus u'nd die Ministeria ;Sn
Gurks nennt ihn ausdriicklich den Bruder Friedrlchsmvon Pettau. Er
erfreute sich nicht lange seiner Wiirde, 1217 starb er. .‘ o 1
Bald darauf folgte dem Bischof sein Bruder Friedrich im '{(2)(2;
nach. 1219 wird er noch gemeinsam mit seinem Soh.ne genar‘mt, o
gedenkt ein Friedrich von Pettau seines Vaters berelti als‘ }elmes o
storbenen —, wir kommen auf die Urkunde' noch ausfuhrl::: N;ut;i};de
chen —, 1230 schenkte die Witwe . Friedrichs 'des Alterll . Kz; ster;
den Dominikanern einen Grund in Pettau zur Errlc.}.mmg' eme:-sht ZiCher,
des ersten im Lande.”® Welcher Fan:lilie sielanﬁetoztei. iitnn%%ldoniem.
i me ihres Sohnes Hartnid vornehmlic ‘ e,
g:ﬁt:si::iiin und Ortern iiblich war, kiinn'te ma.n ang;hes'e P;::::i;]
denken. Auch bei den Leibnitzern findet sich seit 12K" ?mber Wir(;
Bruder des oben erwihnten Wulfing (s. S. 6); Ott? von Onlfznﬁtl? i
1236 dessen avunculus und Hartnid von Pettau s.em. nepos {';::e SCh;vester
das spricht eher dafiir, daB die Mutter des Leibnitzers el
" I;'O?lis%)el:g;;; w;:;r Alte* muB eine hervorragende Pers'dxilichk.eit
o ol 1s h der junge Konig Friedrich II. selbst f.ur seine
Sein Besitz kann ihm dieses Ansehen nicht \fe.r-
lichen haben, denn er war in Pettau und in St'ein.nur Burggtl'salf (124;;1:2
’Stein).“ Er besaB auf dem Leibnitzer Sc'hlo .erg cnen
oo Tamen len er 1218 dem Erzbischof verkaufte, in Frl.esac el
o (enleicher Zeit den Johannitern schenkte, Giiter.m Lu“r;lgau
Haus,’ dals\'I?r zlll::'grnten vielleicht auch schon, wie spater se.l-ne S;I nej
S lcl Lehejn von Brixen und Salzburg, denn dles.e err
Sc}lwanb?rg asd Koralpe weit ins Sulmtal reichte, setzte die Herr-
e dle’ o 'i:elbar nach Osten fort; der Erzbischof von Salzburg
:(Chaft S::il:] (;::;aneleite des Pettauers auf der WeinstraBe vom Lavant-
am so
tal bis nach Leibnitz.

ine
Aber das alles war doch' nur ein
rich III. von Pettau mit Erzbischof Eberhar

gewesen sein, weil sic
Familie interessierte.

Voraussetzung. Wenn Fried-

d 1207 in Wiirzburg bei

9



K?nig Philipp weilte als Schwurmann seines Herrn, im Mai 1212 ;
Nurr'lherg bei Kénig Otto — in der Besitzbestitigung fiir das Stift Sanlr:
Flo‘nan vor Graf Leuthold von Plain als Zeuge genannt —, wenn er j

Juli 1212 beim Vergleich des Erzbischofs mit Patriarch’ Wolfge in
G.l'emona einer der Schiedsrichter war, wenn einer seiner Sii}u;ge‘r lm
hochste Finanzbeamte der Steiermark wurde —, dann mufB} das doct i
eine andere Grundlage zuriickzufiihren sein.® et

Vielleicht gibt die bereits erwiihnte Urkunde von 1222 die E kli
rung. Damals bestiitigte ein Friedrich von Pettau, daB Friedrich o
Yater riihmenswerten Andenkens®, dem Deutschen Orden seine;l ﬁi;ms'er
in (.}rol?.-Sonmag mit der Hilfte des Zehents im Bezirk geschenkt he?ltz
zu jener Zeit, da ,unser Vater* ihn den Hinden der Ungarn entrif} aurt:;l

lhn, menschenleel L)
7 lln(l llllhewuhllt er-
I , W1€ er war, seiner HEI rSChaft unte

. llljlese Waffentat, welche der Steiermark und damit dem Deutschen
Fe‘lcde' den Friedauer Bezirk gewann, muBte in der Tat den Name;n
riedrichs von Pettau berithmt machen. Wir wissen nun freilich nich.t
l\:ann das geschehen ist und wann der »beriihmte* Friedrich seine Schenq
Uu;ig vollzogen hat. Wir wissen auch nicht, welcher Friedrich diese
1" unde von 1222 ausstellte: war es noch der Alte* (IIL.) e
iq)em seit 1211 als volljihrig bezeugter Sohn (Iv.) :
S:I:te;llt‘siolg.ende Schwierigkeit: Ein Friedrich hatte zwar, wie wir wis-
kon,m ; Lmt den .I-Jnjgarn gekidmpft, war aber schon vor 1174 gestorben
ges(:h: kta herI unmdéglich dem Orden (erst 1190 gestiftet!) Grol?)-Sonntagq
n aben; man miilite denn annehme
B : 'n, er habe es dem 1128
griindeten und bis 1167 besteh o
enden ,,Deutschen Hause* zu
: R iteh " ewendet.
i\dznl kananlese Méglichkeit vielleicht durch folgende Er . )
C a . e . )
ge‘:b-;leli: hf;}Sltzbe‘?;atlgungen, Bekriiftigung einer Schenkung erfolgten
nlich beim Wechsel des Besitzers: wenn d
1g)estorhen war, bat der Beschenkte den s e s Sehumkes,
hea:a kor:llite auch. hier der Fall gewesen sein, und aus dieser Erwiigun
her u{; iirfen wir annehmen: Friedrich III. hat den Friedauer szirlé
ngarn entrissen und einen Teil da
. . von, GroB-Sonntag, dem Deut-
(s'c er‘1] Ordenlggschenkt, sein Sohn Friedrich IV. hat das nagch dem Ti)l:le
es Vaters, 2, bestiitigt. Aber di ierigkei i
lhigeSopad-u . A ie Schwierigkeiten sind damit nicht
N ; C o
e ur}ll Iz‘l; den Kindern Friedrichs IIL Urkundlich bezeugt ist nur
o ric o ., der 1213 die Herrad von Montpreis heiratete. Das Ehepaar
mete 1233 dem Kloster Sittich in Krain zwolf Huben b

(bei Horberg). Als

oder war es
. Im ersteren Falle

wiagung aus-

Sohn um eine Bestitigung.

in Kopreinitz
Herrad kurz vor 1241 starb, bestitigte Erzbischof
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Eberhard diese Widmung, weil Salzburger Lehen, und noch 1240 wieder-
holte Friedrich seine Schenkung, ohne Kinder und Verwandte zu nen-
nen, obwohl er zweifellos eine Tochter Gerbirg hatte.”” Dadurch ist
seine Existsenz einwandfrei bis nach 1250 verbiirgt, und weil 1254 ein
Friedrich von Pettau als der ,.jiingere” bezeichnet wurde, mufl wohl
auch der iltere damals noch gelebt haben.™

DaB der Kleriker Heinrich, Kaplan Herzog Leopolds V1., 1222 bis
1243 Landschreiber der Steiermark, Friedrichs IV. Bruder war, habe
ich bereits wahrscheinlich gemacht (s. A. 30). Eine Aufzeichnung des
Pettauer Dominikanerklosters von 1272 bezeugt ferner, dal die Griin-
derin des Klosters, Mathilde, die Witwe Friedrichs IIL, des .,Alten®,
einen Sohn Hartnit besaB, der am 2. September 1251 starb.” Das kann
nach der ganzen Sachlage nur ein Bruder Friedrichs IV. gewesen sein,
jener Hartnit, der von 1231 an in Urkunden genannt wird und nach
dem Tode seines Verwandten Swikers von Hollenburg — als Gemahl der
Erbtochter, Mathilde? — dessen groBe Eigenherrschaft Hollenburg in
Kirnten und die salzburgische Lehensherrschaft Wurmberg bei Pettau
erbte (1246).*°

Das genealogische Geriist steht fest, wie man sieht, und wird doch
durch eine Urkunde auf das schwerste erschiittert. Erinnern wir uns
zunichst, daB ein Friedrich von Pettau 1222 dem Deutschen Orden den
Besitz der Herrschaft GroB-Sonntag mit dem halben Zehent be-
stitigte, ein Geschenk seines ,beriithmten” Vaters. Nun iibertrug ein
Friedrich von Pettau am 8. Juli 1235 in Pettau dem Deutschen Orden
seine Rechte auf die Kirche GroB-Sonntag und gelobte, dafiir auch
die Zustimmung des Erzbischofs zu erwirken. Diese erfolgte am 6. Jin-

ner 1236 in Pettau. Die Urkunde besagt: Die Briider Friedrich und

Hartnid hitten eingesehen, dal ihr Vater dem Deutschen Orden die

Kirche GroB-Sonntag gegen alles Recht entzogen, withrend doch ihr
GroBvater sie dorthin geschenkt hiitte, deshalb stimme er der Wieder-

verleihung zu. Der erste Zeuge nach dem Bischof von Seckau war Otto

von Konigsberg."

Nun stehen wir vor der Tatsache, daB der Friedrich (IV.), der 1222
dem Deutschen Orden zwar das Gut GroB-Sonntag als Geschenk seines
,beriihmten Vaters“, aber nicht die Kirche zugesichert hatte, der Vater
der Briider von 1236 sein muB; jedenfalls hat er die Urkunde kurz vor
seinem Tode ausgestellt, kann also nicht bis 1254 gelebt haben!

Hartnit I. war mit Mathilde, einer landesfiirstlichen Ministerialin
), verheiratet, seine Tochter Alheid, 1239 Gattin des

(von Hollenburg?
er Teilung der Kinder dem Lan-

Ulrich von Montpreis, war deshalb bei d
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desfiirsten zugefallen, aber Kaiser Friedrich II. sprach sie 1239 dem
Erzstifte zu. Hartnit gelobte dem Erzbischof bei der Belehnung mit
W‘/.urmherg, seinen altesten Sohn Friedrich (V.) oder einen der jingeren
So%me mit einer Salzburger Ministerialin zu verheiraten (1246).** Dieser
Friedrich (V.) erscheint 1252 zum ersten Male selbstindig in einer Ur-
kunde als Erbe Hollenburgs — und wird 1254 und 1260 der Jiingere
genannt, ein Beweis, daBl Friedrich IV., der Gemahl der Herrad damals
noch lebte. Er und sein Bruder Hartnit bekannten sich im D::zembe
1245 als Vasallen des Kirntner Klosters St. Paul.** r

‘ Nach 1246 stehen wir auf festerem Boden, denn die Urkunden
flieBen reichlicher, und zu ihnen tritt die Reimchronik als erzihlende
Quelle. Sie weil von den Pettauern viel und immer wieder zu berichten
ein Beweis, daB sie, obwohl nur Ministerialen des Erzbischofs docl:
unter den Fiihrern des steirischen Adels voranstanden. Dazu r’nochte
w.ohl ihr Giiterreichtum besonders beitragen, denn er verlieh Macht
nicht nur in finanzieller, sondern auch in militdrischer Hinsicht: er
gab die Grundlage fiir die Erhaltung der 200 Reisigen, welche die ’Pet-
tau'er ins Feld stellen konnten. Allein die Stubenberg;r taten es ihnen
gleich und allein die Grafen von Pfannberg iiberboten sie, da sie iiber
300 verfiigten; die Wildonier kamen nur auf 100, die Liechtensteiner
auf 60. So war es nach der Reimchronik beim Heereszug

res 1276. des Juh-

Vern{ehrten vor 1246 groBe Erbschaften den Familienbesitz. so
taten es jetzt Kiaufe. Uber sie berichtet eine Quelle, die mit die’sem
Jahre einsetzt: die Hausurkunden. Seitdem Frau Mathilde das Domini-
kanerkloster in Pettau erbaut hatte (1230), beniitzten es ihre Nachkom-
men .als Archiv bis zu ihrem Erloschen, 1438. Dann kam ein Teil der
Ar.chlvalien nach Wurmberg, ein anderer ins Grazer Minoritenkloster
(s‘elt 1515 Franziskaner). Uber die Bestinde unterrichten Inventare
die 1467, 1498 und 1543 angelegt wurden; diese sind erhalten, die Uri
?(unden fast alle verschollen, soweit sie die Pettauer selbst 1,
1hre“Erben: die Grafen von Schaunberg und die Stubenberger, betref-
fen.** Die Regesten der Inventare sind sehr kurz, die Namen,zum""t
v.erderbt, die Jahreszahlen hiiufig falsch: * viele Urkunden sind nit:llit
en.lzeln verzeichnet, sondern zu einer Gruppe zusammengefaBt, zum Bei-
sple! Stiftungen, Heirats- oder Familienvertrﬁge. So sch:int di;se Quelle
wenig brauchbar zu sein, aber sie ist gleichwohl unentbehrlich. Frei-
lich 1Bt sie zugleich den Verlust der Urkunden um so schmer.zlicher

efnpﬁnden, zumal sie viele Probleme aufgibt, die nur durch die Ori-
ginale gelést werden konnten.

mnd nicht
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Eine der dltesten Urkunden, die verzeichnet sind, trug als Datum
angeblich 1245: ein Lehensbrief, ausgegangen von Konig Bela von Un-
garn, lautend Herrn Friedrich von Pettau auf die Schlésser Polstrau,
den Turm ,.Tra* und ,,Anchelstein®.** So kurz das Regest ist, so viele
P'robleme enthilt es. J. Zahn glaubte, das Datum in 1255 #ndern zu
miissen, denn Konig Bela sei erst durch den Frieden von Ofen, Ostern
1254, Landesherr der Steiermark und damit hier Lehensherr gewor-
den.'” Aber trifft der Einwand zu?

Ankenstein war im Mittelalter niemals landesfiirstliches Lehen, son-
dern stets freies Eigen — wir werden davon noch horen — und Polstrau
bis 1803 Lehen vom Erzstift Salzburg. Was ,,Tra* ist, wissen wir nicht.
Kaum Treun ober der Drannmiindung, denn diese Feste erwarben die
Pettauer erst 1294 durch Kauf von den Treunern;*® vielleicht Gradisch
auf dem Drauberg siidwestlich von Ankenstein? Der Turm wird spiiter
nicht mehr erwihnt.

Sehen wir uns nun die politische Lage an! Friedrich d. J. von
Pettau gehorte 1254 zweifellos der den Ungarn freundlichen Adels-
partei an, sein Bruder Hartnid beteiligte sich dagegen im Herbst 1257
am Aufstand der Steirer. Doch im Friihling des niichsten Jahres be-
lagerte ein ungarisches Heer Pettau, und der Erzbischof, der gerade
damals hierherkam, verpfindete Stadt und Herrschaft dem Konig Bela
um 3000 Mark Silber (Mai 1258). Diese Pfandschaft wirkte sich erst
in den folgenden drei Jahrzehnten besonders aus; dariiber wird noch
gesprochen werden. Hartnid ging frei aus und begleitete im Herbst den
Erzbischof mit einem Heerhaufen gegen Salzburg. So der Reimchronist.

Als Konig Ottokar 1260 Landesfiirst geworden war, stellten sich
die Pettauer sofort auf seine Seite und vernaderten die Fithrer der
babenbergischen Legitimistenpartei, die Liechtensteiner und die Wildo-
nier. Gleichwohl muBten auch sie Geiseln fiir ihr politisches Wohlver-
halten stellen, Friedrich seinen iltesten, gleichnamigen Sohn. Sie er-
hielten das Burggrafenamt Pettau nicht zuriick, der Konig betraute da-
mit den Deutschen Orden, der ja in der Nihe Pettaus die Kommende
GroB-Sonntag besaB. Als sich der Unwille des steirischen Adels immer
stirker geltend machte, lieB Ottokar viele Burgen brechen, dem Pet-
tauer Wurmberg und Schwanberg.

Nachdem das Reich in Rudolf von Habsburg wieder ein kriftiges
Oberhaupt erhalten hatte, versammelten sich die Fiihrer des steirischen
Adels im Kloster Reun und gelobten ihm Treue und Hilfe. Unter den
15 genannten Ministerialen steht Friedrich an der Spitze, nur die Gra-
fen von Heunburg und Pfannberg gehen ihm voran. Das ist wohl der
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beste Beweis fiir sein Ansehen, das er nicht nur seinen Jahren v
dankte — er wird 1276 der ,,Alte* genannt —, sondern auch sei .
Macht; stellte er doch zum Reichskrieg gegen Ottokar 200 Reisjge: o
ist schon gesagt worden. o
Die Belohnung blieb nicht aus. Rudolf verpfiandete ihm — g]
R.echtsnachfolger der Konige Ottokar und Bela — am 23. Oktober 125195
die Burgherrschaft Pettau um 2100 Mark Silber und garantierte i}{
der'en Besitz auf zwei Jahre gegeniiber dem Erzbischof; auch erla l::n
er ihm, an der Grenze Ungarns eine Behausung zulell':lln.‘m o
Ich verbinde die Erlaubnis Rudolfs, die wohl 1276 oder 1277 in W;
ef‘fo]gte, mit der Griindung Friedaus, das von Ungarn ja nur du:e;1
d'le Drau getrennt war; wahrscheinlich durfte der Pettauer hier cl:
einen Markt errichten, wie das bei Deutschlandsberg, Eibiswald le
f?ls, .Saldenhofen, Mureck u. a. anzunehmen ist, wied;r als Bel 11 -
fir die Kriegshilfe. Vielleicht befand sich dort bereits das DorfOHmlmg
mues, wie Friedau 1273, 1315, 1322 genannt wurde.”® Der (]eut0 ixr-
.Name geht wohl auf Friedrich von Pettau zuriick, der Markt e EC le
ihn, wie das so hiufig der Fall war, von der Burg. ’ o
Se}le.n wir nun die Lage Polstraus an, mit dem der Pettauer 1245
e Kénig Bela belehnt worden war. Die Reichsgrenze gegen U
bildete acht Kilometer lang der Ternowabach, von der Wassirfch 'dnga!"'n
schen Mur und Drau angefangen bis zum ungarischen Dorf ‘13)1 e"Zk“:
(,,Vf':rhau"), springt aber dann unvermutet zum Zelinabach ’i,'lrem a]
schlieBt damit die Gemeinde Polstrau ein; der Ternowabach ﬂielB)terl mtli
den Ort Polstrau. Hier liegt meines Erachtens eine spatere Cr “l!(rL
;‘)el;tur vor, urspriinglich bildete er wohl durchaus die (e;::n(z):
d; sg:ll(lul:lziteBz;;a:Jngarnlggilb'rt, (iie Feste war ungarisches Lehen, wie
> von angi a
burgischen Lehensherrschaft Frie({l;aut’a;gl:icl:t:::eil erSS(: ls"'l;;te? liler o
scheinende Widerspruch erkliiren. . el e
. .Wle steht o8 mit Ankenstein? Wir miissen da dem Gang der Er-
gﬁ:;srs: Z:;allx;:;lze;]g. j:lxlt: 28}; Al;lguflt 1291 schlossen Kénig Andreas von
I : recht Frieden, es wurde u. a. aus
;her die Zugf'hb'rigkeit des Schlosses Borlen oder Ankyxlstfiilmlil:cl:l:, (l(i:f
'echt entschieden werden solle.”” Wie das geschah, erfahren wir leid
n}c.llt; (lie; Pettauer behielten die Feste. Im Jahre’ 1327 abwcla: :'lner
Il?rl;leagrnzwll)s.chen I?erzog Fl:iedrich dem Schénen und Ktingig K(;l'] lv:):
mﬁid : 1es1er zurnte, weil die Steirer das Gebiet zwischen der Mur-
. ung.un(. der Drau (Murinsel mit Czakathurn) besetzt hatten und
enstein nicht herausgaben. Zehn Jahre spiater wollten die Ungarn
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Ankenstein — oder, wie sie es nannten, Bornyl = Uberfuhr —, gelegen
,.in partibus Hungariae”, gegen Riickgabe des Schlosses Schwarzenbach
eintauschen. Obwohl die Herzoge Albrecht und Otto sich dazu schrift-
lich verpflichteten, kam Ankenstein nicht zu Ungarn.™

Wir sehen: Die Herrschaft gehorte urspriinglich zu Ungarn, sie
war ungarisches Lehen der Herren von Pettau, wie das Inventar von
1467 angibt. Wir haben keinen Grund, mit Zahn die Urkunde ins Jahr
1255 zu verlegen, sie paBt auch ins angegebene Jahr 1245.

Die ilteren Verhiltnisse wirkten noch lange nach. Die Weisung
iiber die Rechte und Freiheiten des Schlosses Ankenstein, die 1493 ein-
geholt und aufgezeichnet wurde, besagt: Alte Leute, die den Herren von
Pettau bei deren Lebzeiten — also vor 1438 — gedient hatten, bekann-
ten, daB diese mit dem Schlosse weder dem romischen noch dem unga-
rischen Konig gewiirtig gewesen waren; es stand ihnen frei, mit ihm
zu dienen, wem sie wollten, und die Untertanen waren nur zum Heeres-
dienste ihrem Herrn gegeniiber verpflichtet. Ankenstein war gefrei-
grafet”, es besa} sein freies Gericht, in das niemand dreinzureden hatte,
sowie das Urfahr und die Maut; Getreide- und Weinzehent gehorten
allein der Herrschaft zu.”® Diese war — ein recht seltener Fall im
Lande — ganz geschlossen, keine andere besaBl daselbst Untertanen.

Auch die kirchlichen Verhiltnisse sprechen fiir die ehemalige Zu-
gehorigkeit zu Ungarn: die Pfarre Sauritsch, der ostliche Teil der Herr-
schaft, unterstand mit Patronat und Vogtei der Feste Ankenstein, die
Konfirmation gebiihrte noch 1545 nicht dem Patriarchen von Aquileja,
sondern dem Agramer Bischof.™

So stand Ankenstein ganz vereinzelt da: ein Gebiet zwischen zwei
Reichen, unabhingig von beiden. Das endete freilich unter Maximi-
lian I, seit dem Beginn der Neuzeit gehorte es widerspruchslos zur
Steiermark wie jede andere Herrschaft im Lande.

Kehren wir nun zu Friedrich dem ,,Alten* von Pettau zuriick, zur
beriihmten politischen Wetterfahne des Interregnums. Seine Macht war
durch die Verpfindung der Stadt und Burgherrschaft Pettau gewaltig
gewachsen. Aber konnte er diese gegen Salzburg behaupten? Wenn ja,
dann besaB er ein geschlossenes Territorium wie kaum ein Graf in den
ostlichen Alpenlindern, ein Territorium, das durch die Stadt Pettau mit
ihrem starken Handel nach Ungarn, Italien, Kirnten und Salzburg und
durch die Grenznihe besonders wertvoll war. Der Erzbischof verwahrte
sich sofort gegen den Vertrag und lieB im Lehengericht dem Pettauer
alle Rechte auf die Stadt und alle Lehen aberkennen, bis er sich binnen
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d.rei Wochen beim Lehengericht gerechtfertigt hitte; auch beschwerte
sich der Erzbischof in Rom iiber dessen Wucher."

Nun gab der Pettauer nach, er verzichtete auf Burg und_Stadt. auf
die Vogtei iiber die Salzburger Giiter in der Mark, auf Stadt- .und L‘and-
gericht, die Besteuerung und andere Herrschaftsrechte, wie Stiften und
Lésen, behielt jedoch die Burghut der Pettauer Schlésser und der Stadt
fi.ir sich und seine minnlichen Nachkommen - sie durften sie aber
nicht teilen —, ferner Maut und Zoll in der Stadt und wiihrend
Jahrmarktes in St. Oswald sowie die Einkiinfte von der Fischerei (s,cures
piscium®) und von den Schweineherden (s»trunne® genannt). Er g:lobte
von Pettau aus keinen Krieg gegen den Landesfiirsten und dje Nachj
b.arn zu fiihren ohne die Erlaubnis seines Herrn, und gegen die Ungarn
sich nur zu verteidigen, sie demnach nicht anzugreifen. Wiirde er ge.
fangen, brauchten ihn seine Kastellane nicht zu l6sen, sie muBten sich
sofort dem Erzbischof angeloben. Friedrich verzichtete ferner auf den
A.nspruch, daB dieser ihm alle salzburgischen Lehen verleihen miisse
die er kaufen wiirde. Kam der Erzbischof nach Pettau, muBte der Bur 5
graf das SchloB verlassen; ihm blieben auf dem Berge nur zwslf Hogf-

stat.ten mit Baumgiirten fiir seine ritterliche Mannschaft (SchloBwichter!)
sowie ein Getreidekasten.

des

Aber der endgiiltige Ausgleich scheiterte an den Geldforderungen
des Pettauers, er war nicht willens, die Pfandgiiter des Erzbischofs Eber-
hard herauszugeben und auf die 2100 Mark Silber sowie auf das Geld
zu.verzichten, das ihm der Erwihlte Philipp fiir Dienste und seine
H(flrat — wohl mit einer Salzburger Ministerialin? — noch schuldete
Sein Herr entgegnete, daB die Auslésung Pettaus gegen seinen Willer;
erfolgt und Friedrichs iltere Forderungen schon lingst durch die Ein-
na-hmen von der Stadt beglichen seien und daB Friedrich die Salzburger
Kirche durch Brand und Raub beschwert habe. Doch einigten sich befde

Teile auf ein Schiedsgericht, dem auch der natiirliche Bruder des Pet-
tauers, ebenfalls Friedrich geheilen, angehorte.

Noch 1281 war der Streit nicht ganz bereinigt. Wohl gab sich der
.Pettauer vor Herzog Albrecht von Wien mit 226 Mark Silber Einkiinften
in Pettau zufrieden (1283?), aber er bezog weit mehr (2000 Mark!)
un.d er verlieh eigenmiichtig Salzburger Lehen weiter. Als Erzbisch(.);'
Friedrich 1284 starb, hielt der Pettauer sich noch mehr zuriick. Doch
der neue Kirchenfiirst, Rudolf von Hochenegg, berief ebenfa.lls das
Lehensgericht ein, Dieses sprach ihm die Lehen und die Burggrafschaft
zu und gab Friedrich von Herberg die Vollmacht, die entfremdeten
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Lehen zuriickzuerwerben (5. Juli 1285 und 7. August 1286).”° Der Streit
ging bis zur Kurie.

Friedrich nahm den Kampf auf und berief selbst seine Kirntner
reisige Mannschaft ein.’” Der Erzbischof klagte, Biirger und Bauern
seien erschlagen oder gefangen worden; jeder Ersatz werde verweigert.
Er selbst wollte mit 200 gepanzerten Pferden nach Pettau kommen und
befahl den Biirgern, Futter bereitzuhalten.”® Doch Kinig Rudolf und
Herzog Albrecht vermittelten — der Landfriede untersagte ja jede
Fehde —, und Friedrich unterwarf sich neuerdings (16. Dezember 1286).
Er gab 14 Zehenthife, die fast alle in der Mittelsteiermark lagen, und
26 Dorfer in der Herrschaft Pettau kostenlos zuriick, deren Einkiinfte
er seit 40 Jahren genossen hatte — es waren iiber 5000 Mark Silber —,
und er verzichtete auf die 3000 (!) Mark Silber, um die er Feste und
Stadt Pettau von Konig Rudolf gelost hatte. Dafiir erlieB ihm der Erz-
bischof die Wiedergutmachung aller Schiden, die Friedrich durch Raub
und Brand verursacht hatte.”” Damit war der Versuch gescheitert, dem
Erzstift die Herrschaft Pettau zu entwinden.

Dafiir hatte Friedrich auf anderer Seite mehr Erfolge: Der Bischof
von Gurk belehnte ihn mit den freigewordenen kleinen Herrschaften
Lemberg (,,Lowenberg®), Rabensberg und Neuhaus,” der Abt von Sankt
Paul verlieh ihm die Herrschaft Ehrenhausen und den Turm Spielfeld.
Wiewohl der Pettauer zwei erwachsene Schne besall, begab er sich in
seinen alten Tagen nochmals auf die Freite und heiratete Grifin Agnes
von Pfannberg," starb aber bald darauf (8. Mai 1288). Er war zweifellos
der bedeutendste Vertreter seines Hauses, ein Politiker, der die Ereig-
nisse seiner Zeit nicht nur miterlebte, sondern sie zu einem guten Teil
veranlaBte, ein Intrigant und eine Wetterfahne. Nicht umsonst warnte
1283 der Landschreiber der Steiermark, Abt Heinrich von Admont,
vor den Rinken des Pettauers, der damals das grofle Landgericht auf
dem Draufelde von Heinrich von Rohitsch kaufen wollte, und riet sei-
nem Herrn, es zu erwerben.”

Die Séhne, Friedrich und Hartnid, treten dagegen ganz zuriick,”
erwerben aber Giiter um Giiter, darunter die Herrschaft Treun und
viele Dorfer um Wurmberg und am Pulsgaubach. Dariiber unterrichten
uns freilich nur die diirftigen Archivinventare. Wir entnehmen aus
ihnen auch, daB die Briider am 30. November 1293 ihren Besitz teil-
ten; °* diese Urkunde vermissen wir besonders schmerzlich, wir wissen
nur, daB die eine Linie Wurmberg, der andere Friedau erhielt. Aber
wenigstens iiber ihre Salzburger Lehen diirften wir unterrichtet sein,
ein Verzeichnis erhielt sich in den Kammerbiichern des Erzstiftes.” Es
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ist‘ undatiert. A. Lang setzte es zum 9. oder 10. Jinner 1433. Vielleicht
reichte es Friedrich von Pettau damals ein, doch seine Vorlage ijst
zweifellos viel ilter, dafiir spricht folgendes: o
1. Am Rande ist bei einzelnen Lehensstiicken vermerkt: Hartneid
(ot.ler Friedrich). Also eine Teilung! Nun lebte aber 1433 kein Harlt-
r;eld, wir miissen, wie die Stammtafel zeigt, bis 1300 zuriickgehen, nur
;:mlazl;;.ebte ein Briiderpaar mit diesen Namen, wir kommen da nahe
2. Unter den Lehen ist angefihrt ,,die Mannschaft, die ich von
Hf:rrn Hertneyden von Wildon gekauft habe, der gich ich auch auf
sein Gnad von meinem Herrn von Salzburg®. Ein Archivregest b
richtet dariiber: , Item ein Kaufbrief von Hertneyden von W?ldon )
Marschall in Steier, um die Mannschaft um Pettau Markondorf N -
dorf, Wollndorf bei der Lesnitz gelegen, Herrn Hartneid voane(:;m-
ge.gehen., des Datum steht Pettau 1300 Jahr etc. Nun starben da'u
W{l(lonier mit Hartneid 1325 aus, daher muf schon deshalb der ble
z.1tlerte Satz des Lehensverzeichnisses ilter sein. Der ,.Ich* . "en
lich Hartneid von Pettau, ’ B
3. Als Lehen ist auch SchloB Herberg genannt.
{283 stellte Friedrich von Herberg dem Friedrich von Pettau ,,ei
U.bel:-gabsbrief seines Erbes und Gutes halben aus“.”” Leider er;"e}llnen
wir iiber den Inhalt der Urkunde nichts Niheres. Der Herber \ ll‘)en
sal} drei Schne: Seifried, Friedrich und Ulrich, dieser 1325 al ig)‘;r .
von Pischelsdorf bezeugt; Seifried und Ulrich fiihr rhatitle £
nug, 1318 das iltere Wappen der Pettauer:
Fehwerk.*" Sonderbar ist nun ein undatiertes
scher Brief von Herrn Sigmundt von Herber
sein Gut Herrn Ulrichen von Pettau verkauf
;i)us dem C(.ef'ain.gnis der Ungarn erledigt.* Sigmund ist wohl verschrie-
en stat.t Sigfried, der bis 1331 nachweisbar ist, und Ulrich statt Fried
rich. Wu.'hsehen: die Pettauer hatten ein Anrec,ht auf Herbeiga :')brll:;(i
wann es ihnen zufiel, ist jedoch fraglich. Wenn ja, dann wohl ‘.'or 1331
denn schon 1338 verkaufte Hermann von Kranichberg diese Herrschaf;

den Freien von Sanne : .
Fuahan T4ERS g8, und diese behiclten sie bis zu ihrem Er-

4. Friedau wird Markt H
hielt er Stadtrechte.

Erinnern wir uns:

ten, merkwiirdig ge-
im dreieckigen Schild ein
Archivregest: ,.Ein lateini-
g ausgehend, in dem er all
t, in Ansehung, daB er ihn

olermus genannt; aber bereits 1331 er-

i Die Grundlage des Lehensverzeichnisses muf}
Briider Friedrich V. und Hartnid III.
1304, dieser um 1316.

daher in die Zeit der
fallen; jener starb nun kurz vor
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Als Lehen des Erzstiftes sind aufgezihlt: Burg, Turm und ,,Wenig-
haus® (sonst genannt castrum minus) sowie 12 Hofstiitten um den Berg,
die Einnahmen vom Jahrmarkt bei St. Oswald, der Zins von den Stadt-
miihlen, die Weitschach, Maut und Zoll in der Stadt, die Maut der
Biirger, die von Ungarn mit Kaufschatz kommen, und der Zehent bei
der Stadt, der 100 Mut eintriigt (am Rande: Hirtneyd und Friedrich).

Ferner die Dorfer: Tschermla (13 Huben), Skrinar (12), Mosch-
ganzen (23), Steindorf (22); in Pichel ein Meierhof, der in Hofstitten
zerlegt worden war; das Landgericht vom Pettauer Burgfried bis zur
ungarischen Grenze und das Gericht jenseits der Drau von St. Nikolai bis
zur Drannmiindung dem Wagrain nach; schlieflich die vom Wildonier ge-
kaufte Mannschaft (am Rand: Hertneyd).

Unter der Uberschrift: ,,Die Lehen auf der March® folgt der im
Bezirk Friedau gelegene Besitz: die Festen und Mirkte Holermus und
Polstrau, genannte 31 Dorfer mit 324 Huben, 1 Hof und 5 Hofstitten,
um Holermus 24 Fuder Wein Bergrecht und 2 Teile Zehent von der
Pettauer Stadtmauer bis zur ungarischen Grenze.

Die Schwanberger Lehen: in Fresen, GriBenberg, Rastock, Wiel,
Kerschbaum, Forst, Krottendorf, Zendorf, Otternitz, Hasreit, Sulz,
Lichtenegg, Frauendorf (Freidorf bei Schwanberg?), Gensenberg, im
ganzen 17414 Huben und 4 Hofstitten, sowie ,,den Wald, was ich dar-
inne gestiften mag*; ferner Neudorf, Dornach, Haselbach und Ulrichs-
berg bei Eibiswald, hier Zehent vom Wein 40 Eimer und 12 Mut Korn,
ferner 2 Teile Zehent in Fresen, GroBenberg, Rastock, Schwanberg
(4 Fuder Wein), Zendorf, Tanzelsdorf, Trag, Wildbach (,,Villenpach®),
Poppenforst, Oberndorf, Ulrichsberg, Haselbach, Feistritz.”

Als Nachtrag sind noch angefiihrt 17 Huben zu ,,Gothnich* und
10 zu Krénich bei Marburg mit dem Zehent sowie 900 Huben und der
dritte Teil Wein- und Getreidezehent um Pettau. Diese 900 Huben
widersprechen den Zahlen, die friiher angegeben wurden (etwa 400
Huben). Woher der Widerspruch? Er l16st sich, wenn wir das dem Hart-
nid von Pettau verpfindete Salzburger Urbargut um Pettau und die
entfremdeten Lehensgiiter miteinbeziehen; nach dem erzstiftischen Ur-
bar von 1322 umfaBte jenes etwa 270 Huben ™ und die Lehensgiiter, die
Friedrich von Herberg im Auftrage des Lehensgerichtshofes 1285 zu-

riickerwarb und die der Erzbischof von dessen Séhnen im Jahre 1320
abléste, etwa 688 Huben (bei 61 Lehenstrigern).

Diese Zahlen geben uns nun wieder eine Vorstellung von der GroBle
und Bedeutung der Burgherrschaft und des Burggrafenamtes sowie von
der Macht der Herren von Pettau. Diese stiegen in der nichsten Gene-
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ration: Amelrich, Herdegen und Friedrich, noch weiter aufwirts, nach-
dem sie den Wildoniern die Marschallswiirde mit ihren Lehen (der klei-
nen Herrschaft Frauheim am Bacher und dem Amte Klein-S6lk im
Ennstal) 1324 abgekauft hatten.™

Bald gab es wieder Streit zwischen dem Erzbischof und den Pet-
tauern. Ein Schiedsgericht legte ihn 1309 bei, jener nahm Hartnid und
Amelreich — der damals zum erstenmal erschien und noch kein Siegel
fiihrte, also sehr jung war — wieder in Gnaden auf. Doch muBten sie
ihre Héuser und Hofstitten in der Stadt verkaufen und durften nur
die zwilf auf dem Berge behalten, sie sollten von den Biirgern keine
Maut nehmen, die Miihle an der Drau auBlerhalb der Stadt, die Weit.
schach und das Gut der Hollenegger freigeben und auf das Bergrecht
verzichten, das der Erzbischof von den Kénigsbergern gekauft hatte.
Wegen der strittigen Dérfer Krénich, Wadelberg und Gaestnik sowie
wegen der Grenzen der Herrschaft Schwanberg und des Sausal, wegen
der strittigen Lehensgiiter und iiber den Anspruch der Pettauer, daB
beide Burggrafen seien, solle spiter entschieden werden.™

Als die Habsburger auch Krain erwarben (1335), wurde Herdegen
hier Landeshauptmann. Wie stark sich das Geschlecht damals fiihlte,
ersehen wir aus der Fehde, die es 1344 und 1345 allein gegen einen
ganzen Bund durchfocht; seine Gegner waren: der Bischof von Gurk.
d.ie Grafen von Pfannberg, Cilli und Ortenburg und die Herren von
Walsee und Montpreis. Es handelte sich um die Feste Rudenegg im
Sgnnta]; iiber Einzelheiten sind wir nicht unterrichtet. Besiegt wurden
Herdegen und sein Bruder Friedrich nicht, denn der Landesfiirst zog
die Feste ein und gebot, die eroberten Burgen und die Cefangener;
gegenseitig auszuliefern.

Der Streit mit dem Grafen von Cilli hatte noch andere Ursachen,
um die wir nicht wissen; die Schiedsurkunde Herzog Albrechts II. be-
sagt nur, der in Graz zwischen dem Grafen und den Pettauern gefillte
Spruch solle in Kraft bleiben; mehr nicht.™ Indes, beide Familien be-
s:’aBen im Sanntal benachbarte Giiter, daher gab es genug Anlisse zu
Feindseligkeiten. Die Kénigsberger, jener Ast der Herren von Pettau
der um 1190 abgezweigt war, hatten die kleine Herrschaft Heggenberg:
als freies Eigen mitten im Besitz der Cillier inne. Wie sie die er-
worben hatten — durch Heirat mit einer Sanneggerin? — und wann
is.t unbekannt; sicher vor 1257, da Otto von Kénigsberg Anspriiche aul:
Liegenschaften des Klosters Oberburg erhob, die oberhalb Franz lagen
(Wolog, Kal und »Culke®); er wollte sich kiinftig mit dem blutigen
Pfennig begniigen.” 1323 verpfindete — oder richtiger verkaufte —
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Friedrich von Kénigsberg die Burg Heggenberg seinen Oheimen Her-
degen und Friedrich von Pettau, ebenso die Herrschaft Wollan um
200 Mark Silber. Diese lag aber im Landgericht Schénstein der Freien

76

von Sannegg.

Auch die Hauptlinie der Pettauer hatte hier Besitz und EinfluB;
so schenkte Hartnid 1243 und 1246 dem Kloster Oberburg je zwei auf dem
Kreuzberg (bei Altenburg) gelegene Huben sowie je eine unterm Lom und
in Packdorf, aus Liebe zu Diepold von Katzenstein und dessen in Ober-
burg begrabenen Sohne Gebhard.”” Katzenstein gab es in Innerdsterreich
zwei: eines nordwestlich von Schonstein, das andere in Krain bei Vigaun.
Dieses kommt nicht in Betracht — trotz Zahn und Krones —, denn die
Sohne Diepolds, Hermann und Diepold, sollten die Vogtei iiber das ge-
nannte Gut innehaben; unterm Lom lag nun Katzenstein. Hermann
heiratete 1248 eine Horige Hartnids von Ort; dessen Witwe und ihr
Sohn verabredeten darauf mit Hartnid von Pettau die Teilung der kiinf-
tigen Kinder, ein Beweis, daBl die Katzensteiner ebenfalls Horige
waren.”® Hermanns Bruder Diepold stiftete wohl auf dem Sterbelager
eine Hube am Aichberg der Pfarrkirche Skalis, und Hartnid von Pettau
bestitigte das 1305 wegen der getreuen Dienste des Verstorbenen.™

1334 und 1337 verkauften die Katzensteiner sogar ihre Feste den
Pettauern, bliecben jedoch auf ihr sitzen.*” Spiter wurden sie immer
mehr von den Grafen von Cilli abhingig — auf die Einzelheiten gehe
ich hier nicht ein —, sie kamen ihrer Lehenspflicht nicht mehr nach,
die Folge war wieder eine Fehde, weil die Cillier eingriffen. Der Schieds-
spruch Friedrichs von Walsee (30. Mai 1351, Marburg) besagt u. a.:
Der Katzensteiner Anteil an und um Katzenstein, der nach Herdegens
Anspruch Lehen der Pettauer war, gehort dem Grafen; Herdegen be-
hilt den Geyerturm mit 24 Huben der Katzensteiner und soll jenen
beim Kauf der Herrschaft Gurkfeld nicht hindern.*

Fiir die weitere Entwicklung wurde bedeutungsvoll, dall Amelrich
und Friedrich ihre Frauen aus dem Hause Walsee nahmen und zwei
Tochter Herdegens Walseer heirateten. Der Grazer Zweig dieser Fa-
milie starb mit Eberhard 1363 aus, seine Tochter, die Witwe Amelrichs,
und ihr Sohn Hartnid erbten einen groBen Teil des Nachlasses: die
Herrschaft Haus am Bacher, ein landesfiirstliches Lehen, mit dem die
Vogtei iiber die Urpfarre Kétsch verbunden war, den ,grolen Zehent*
des oberen Draufeldes, die Feste Gibl am Bacher — ein Lehen vom
Bistum Gurk —, einen landesfiirstlichen Pfandbrief, angewiesen auf den
Ertrag der Maut und des Gerichtes in Marburg, die Herrschaft Wartberg
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(in Krain?, landesfiirstliches Lehen) und einen Teil der Herrschaft
Rosegg bei Villach, ein herzoglich-steirisches Lehen.®
Ein gewaltiger Gebietszuwachs! Als Friedrich VI. 1362 sohnelos
starb, einigten sich die iiberlebenden minnlichen Vertreter des Hauses:
Amelrichs Sohn Hartnid d. A. und Herdegens Sohn Hartnid d. J., iiber
die Teilung des Familiengutes (1363); leider fehlen wieder die Urkun-
den. Manches war weggekommen, so Wéllan als Mitgift an die Liech.
tensteiner, dafiir anderes gekauft worden, z. B. von den Leibnitzern
Hartnid und Konrad Schlof Lichtenberg im Lavanttal; von den
WeiBeneggern Hartneid, Hartl und Rudel, Gertraut und Alheit SchloB
Seltenheim bei Klagenfurt; von den Gurnitzern Heinrich und Wuyl-
fing 1298 Giiter und Wiilder bej Zell am Freibach (Bezirk Ferlach).*
Mit Herdegen schied die letzte groBe Personlichkeit unserer Fa.
milie. Vielleicht liegt der Grund dafiir, daB wir iiber seine Nachfolger
so wenig erfahren, darin, daB eine erzihlende Quelle aus dieser Zeit fiir
unser Land fehlt. Mit Hartnid IV. erlosch 1382 die Wurmberger Linie.
Hartnid V., der Friedau besaB, erbte den gréBten Teil seines Besitzes —
einiges kam an die Stubenberger und Pottendorfer ——, starb aber schon
1385 und hinterlie seine Sohne minderjihrig. Threr nahm sich der
Vetter Ulrich von Walsee-Drosendorf tatkriftig an. Als er im Jahre
1400 ins Grab sank, der letzte dieses Zweiges seiner Familie, vermachte
er seinem Neffen Bernhard von Pettau die Feste Enzesfeld in Nieder-
osterreich samt der Mannschaft dieshalb der Donau,
Weinburg und Gleichenberg sowie Maidenburg siidlich
Damals erreichte das Haus den Héhepunkt seiner Giitermacht, es
iibertraf alle anderen Geschlechter im Lande, die Grafen von Cilli aus-
genommen, und behielt sie bis zu seinem Erloschen 1438.
Ulrich von Walsee hatte noch kurz vor s
Stiftung durchgefiihrt, die fiir den Pettauer B
sollte. Siidlich der Stadt erhebt sich der

die Herrschaften
von Pettau.5*

einem Tode eine fromme
ezirk Bedeutung erlangen
Schwarzenberg (Crna gora) in
rann, wahrscheinlich schon in
as Gebiet gehirte zur Maiden-
che erbauen, der Pfarrer von
on Pettau, dort einen Kaplan
ch 4 Pfund Pfennige reichen;
af Hermann von Cill; gab aus
als Mitstifter. Die Kirche er-
ntel umschlieBt nicht nur die
auch Kénig Sigismund.*

99 seine beiden in der Kollos

burg, und hier lieB der Walseer eine Kir
St. Lorenzen bewilligte dem Bernhard v
zu halten, doch muBte ihm dieser jihrli
die Ausstattung war sehr reich, auch Gr
seiner Herrschaft Rohitsch einen Anteil
hielt eine Schutzmantelmadonna, der Ma
drei Stifter und ihre Sippe, sondern u. a.

Bernhard vermachte am 12. Mirz 13
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gelegenen Amter Jesenitza und Lichtenegg, freies Eigen und Erbgut.
den Dominikanern und Minoriten in Pettau — deren Kloster noch \ff?r
1262 gegrindet worden war, wohl von der Sippe de'r f?l:fggrafen — vur
den Fall, dal der Name ,,von Pettau nicht mehr wire’ .“’ Bernhard war
damals der einzige minnliche Vertreter des einst so bliithenden ‘Hauses
und noch unverheiratet. Das erklirt die Stiftung. Oder sollte sne‘ auc.h
einem Geliibde nachgekommen sein? Hatte er vielleicht‘, so wie (1-1e
Grafen von Cilli, an der furchtbaren Schlacht bei Nikopolis (1396) teil-
genommen? Die Urkunde spricht allerdings nicht davon. .
Als die Herren von Pettau Wurmberg bekamen, ers.trecktel Sl'(.l'
diese Herrschaft wahrscheinlich nur iiber Salzburger Gebiet ;m(t :E:
bescheiden, wuchs aber durch Kiufe im 13. und 14. Jahrgumfelils“.nd
an, teils gegen Marburg zu, teils siidwirts iil)e"r das (.)bcre r;u Z(mhiv-
den Pulsgaubach zur Drann. Diese K‘aiufe,. iiber die n(;lr (::erriChtmL
regesten, und diese sehr mangelhaft und w1‘derspre'chenH, unflzl B se,in
zeigen wieder einmal deutlich, wie zersphttel:t eine erl:'s.c a 1 .SPin
konnte, und sie lehren, wie vorsichtig man bei Rekonstru .tlonel e
mufl. Wiren wir auf das Wurmberger Urbar "vor 1496‘ allein arlﬁ't.zim
sen, so wire das Bild, das wir aus ihm fiir dltere Zeiten erschlie
7 anz falsch. .
womle):\’s gDorf Wintersbach kauften die Pettaue.r 182386 V(.)l'l ;}Ifxrtmdh::}?
Wildon ™ und 1295 von Artolf von Plankenstein; Klel.n- (;ntt;rssteinj
Niederwurz und Hart (Dobrofzen auf Elsem ];)r:Lufel;l)e)i2Sge(;tir(1m0rv;emher
hl Steinberg) und Hofstatten (St. Barbara? e
izﬁ (;vc(;ﬂierbach (?))beriis’cerreich),89 den Teufenbachernp}i%.lt 11?1,1(;(;
Heinrich Preuhafen (1301)"'; in Wellitsch.en nahe der 6onbzn o
14 Huben von den Rabensteinern,’”® 1308 einen Hof und ll- ! u Geiiter n
Reinprecht von Marburg,” 1325 von Konradu Do.rner et .1che . ,e.in
Sicher brachte die Herrschaft auch Unter-Taubling an_sic }“we o
Archivinventar den Verkaufsbrief des Gundl PeBnitzer fiir o
Raumschiissel 1389 vermerkt.”” Am andern Ufef (.ler Drau erowar und.
1301 Zlobendorf (= Windischdorf) von den Komgsbergern“ 1;t208 !
Friedrich; *® ,,Sittendorf bei St. Kunigund auf. der? Draufe‘ldlf e ;,::t_
Jorg Perlauer; es waren 18 Huben, und sie diirften S;cIa endor -
sprechen;®” Rast und 2 Huben zu Lack 1389 von Hermann
2 98
Llnd;;artl, der Sohn Amelrichs, bestiftete die Kaplanei in W;:;lcll)::f
mit Giitern, die vorher Salzburger Lehen gewesen waf'e?, lz):(:h“) umj
Schikarzen (,,Sweykersdorf®). W’interba.lch" (,,Fuezz:lvm :rChﬁdi e
Lengdorf, im ganzen 10 Mark Pfennig Einkiinfte, und ents g
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Pfarrer von Pettau mit 3 Mark Einkiinften.” Nach 1600 schrumpfte dje
Herrschaft durch fortwihrende Verkiufe immer mehr ein, dagegen
wuchs die benachbarte Gutenhager betrichtlich an.

Natiirlich hatten es die Pettauer besonders auf das Draufeld und
dessen siidliche und westliche Umrahmung abgesehen. Dabei kam ihn
der Niedergang der einst so michtigen Treuner und Gonobitzer sele::
zustatten. Gratschan von Treun verkaufte ihnen 1283 6 Huben zu Un
ter-Pulsgau,’” Berthold aus dem gleichen Hause 1294 seinem Herr .
.~dem edlen Friedrich von Pettau®, sein Eigen am Hause zu Treun N
allem Zugehsr an Leuten, Giitern, Mannschaft, Holz u. a.'* Sein Wmlt
pen, der gestiirzte Anker mit dem Schwimmbholsz, ging von da an eb:p.
falls an die Pettauer iiber. Diese erwarben von seinen Seitenverwandt .
flen Massenbergern (bei Leoben), 1337 die halbe Feste Lichten e
1'n. der Kollos mit drej Teilen des Waldes; 2 1354 von Wulfin igg
Stickelberg (bei Wiener-Neustadt) und von Friedrich von Monshef do'n
andere Hilfte; ' zur selben Zeit wohl auch den Burgstall Pabengst o
daselbst, den die Massenberger Weigand und Heinrich 1303 d | D'eln
mar PeBnitzer verkauft hatten, 1% Bk

Dieser Besitz wurde durch kleinere Kiufe abgerundet. Heinrich
von Krottendorf veriuBerte 1294 (1294?) je 1 Hube, Miihle und Hof-
statt an der Pulsgau; ' 1284 Hermann der Alte und sein Sohn Konrad
ungenannte Giiter daselbst, Jakob Haiden 1296 3 Huben. Weigand von

und 1348 3 Huben an der Pulsgan.'°

Um Schiltern (siidlich Pettau) bemiihten sich Sannegger und Pet-
tauer. Diese kauften daselbst 1298 dem Gottschalk von Haus, 1350 dem
f;;gm IH.u}tlter, .1346 dem Ulrich von Poppendorf einige H;ben ab,
mtlichi ell)carefl;rs:fls.ll:flde Familien ,,um das Gericht zu Schiltern und

Im oberen Draufeld erwarben sie den Zehent zu Golddorf, Pripola
und Jabling 1331 von Kunigund, Ruedleins Witwe von K(’)nkd:)en"
(Kankersbach westlich Marburg?); 1 1294 von Wulfing \::)n Pulsgau
--den Zehent in dem Neuen Markt“.™ Das war kaum Neumarktgin
Qbersteier, sondern weit eher Mirkt] an der Miindung der Pulszau
in die Drann (heute Markldorf), das demnach kurz vorher Marktrecite
erhalten hatte; sie blieben ihm bis ins 16, Jahrhundert. ‘ |

Ffrner besaBen sie den Hirschenturm in St. Margarethen und einen
Hof siidlich Marburg, benachbart dem Paltramshof (Windenau?); sie
verlehnten ihn 1363 dem Berthold Schenk von (Windisch-?) L;nds-
berg."™ 1339 erlaubte Herzog Albrecht ihnen, den Zwyttnik;turm im
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Draufeld vom Landschreiber StohauB zu losen. Wo er lag, ist unbe-
kannt, den Namen erhielt er wohl von Niklas Zwietnich, Burggrafen in
Marburg (1339)."*

Siidostlich von Windisch-Feistritz und nordostlich des Pfarrdorfes
Laporje liegt das Pfarrdorf Kerschbach. Nach beiden Orten nannten
sich kleine Ritter, ein Gottschalk von Laporje und ein Gunther von
Kerschbach, beide 1272 im Gefolge Friedrichs von Pettau.'" 1325 ver-
kaufte Heinrich Raumschiissel, gleichfalls ein Mann der Pettauer, die-
sen das Dorf Kerschbach,"* 1351 trug Kunigund, Witwe des Wulfing
von Friedau, ihr Eigengut bei Kerschbach, 7 Huben, auf und nahm sie
als Lehen zuriick.'” Kann man beim Dorfe Raumschiissels an Kersch-
bach nérdlich Pettau denken, so ist das beim Besitz der Kunigund
ausgeschlossen, denn innerhalb der Herrschaft Pettau gab es kein
freies Eigen, sondern nur Lehen vom Erzstift (und sonst von nieman-
dem). 1337 verkauften die Briider Dietmar, Hoholt und Eberhard die
Kerschbacher ihnen ein Gut in ,.Gralausch®.""® Der Ort ist unbekannt,
doch wohl nicht weit von Kerschbach entfernt, vermutlich identisch
mit der Gegend ,,Gralis”, in der die Safner 1441 den Haarzehent be-
zogen: ,.enhalb der Drann um Stattenberg und in dem Grelis.?”

Demnach gab es in Kerschbach einen ritterlichen Ansitz, doch ist
von ihm spiter nicht mehr die Rede, wohl aber von dem in Laporje:
1418 sandte Heinrich der Luchsberger sein ..GesiB‘ daselbst, ein Lehen
der Pettauer, diesen auf.'’®

Nordlich von Windisch-Feistritz liegt das Weinried Rittersberg.
Ein Ungenannter — wohl die Witwe Ottos von Voitsherg, Germund, —
verkaufte 1301 1% Huben am Ritasna.'"?

Weitaus grofler war der Besitz, den die Pettauer von den Gono-
bitzern erwarben: 1324 2215 Huben mit Bergrecht und 2 Wiesen, wahr-
scheinlich in Suhodol und Selesnik; ein Jahr zuvor erhielten sie von
ihnen sogar ihren Anteil an der Feste verpfindet.”*’ Die Wildhauser, die
eigentlichen Besitzer dieser Herrschaft. verkauften ihnen Huben zu
Seitzdorf, und der Bischof von Gurk belehnte sie 1337 mit 3 Huben zu
Gonobitz."**

Sehr begreiflich, daB die Pettauer in Graz und Marburg Hiuser
erwarben! So Friedrich d. J. 1261 von Dietmar von Weilienegg (ostlich
Viélkermarkt in Kirnten) ein Haus in Graz in der Judengasse, 1340 von
Jekel Hiersmigel ein zweites in der Neuenstral}.

In Marburg verkauften Diemut Hainzmann, Biirgerin, 1326 (13467)
den Briidern Herdegen und Friedrich ein Haus. in der Brudergassen
beim Paumfalk gelegen, und Gertraud, Witwe des Jakob von ,,Gloga-
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wilz” (Gogonitz bei St. Leonhard, W.-B.?), dem Bernhard von Pettay

ein solches in der Windischen Gassen neben dem Matschek.'?*

Anderer Besitz lag im Lande weit verstreut. Hartnid besal} Brunn.
see, denn Herrand der PsBnitzer gelobte ihm, fiir den Hof zu »Punsee*
mit einem Pferd und einem »chiechs phert” inner Landes zu dienen
wenn er aufgefordert wiirde.®® In der Nordoststeiermark bej Hartberg’
war Eigengut zu Eppendorf (heute Eggendorf) bereits 1279 nachweis.
bar, da Hartneid von Stadeck dem Friedrich von Pettau damals den
halben Zehent daselbst versetzte; Hartnid von Pettau widmete (1305?)
dem Bischof Ulrich von Seckau den halben Teil der Mannschaft dl:e
zum Eppendorfer Eigen gehorte und vorher dem Otto von Aflenz ('{')’ und
dann dem Otto von Sturmberg verlehnt war.®* Hartnid von Wildon
iibergab 1272 dem Friedrich von Pettau Giiter in Gschmayer bei I1z.!*

In der Weststeiermark besaBen die Pettauer, wie schon gesagt
Schwanberg, zum Teil als Lehen vom Bistum Brixen, zum Teil vfn:
]:?rzstift; hier griindeten sie 1244 dje Pfarre, deren Umfang sich ziem-
h.ch genau mit dem der Herrschaft deckte, eine ausgesprochene Eigen-
kirche.”*® Sie waren auch Patrone der Pfarre St. Martin im Sulmtal.*?
In ihrer Nihe liegt das SchloB Limberg, das Hartnid von Pettau 1305
m.lm Teil vom Bischof von Seckau kaufte.'® Der Erzbischof belehnte
die Familie 1299 mit 6 Mark Pfennige im Dorfe Pils an der Kaiﬁach
und 1329 mit dem Zehent in Rotwein ob Hohenmauten auch in Wild-
bach bei Deutschlandsberg.® Die Festen Mantrach m:d Chelzenwerd
l)(_fi Gleinstitten erwarh Hartnid 1312 gemeinsam mit Ulrich v‘
Walsee, ' "

In Obersteier faBten die Pettauer bereits im 13. Jahrhundert festen
FuBl, denn die Gattin Hartnids IIL, eine Liechtensteinerin, erhielt im
oberen Murgebiet ihre Mitgift angewiesen, statt 400 P;’und Silber
80 Mark Geld aus Giitern zu Stadl (15 Mark 45 4), am Kammersber
(158 8), zu Gasselsdorf, Finsterpols (= Bretstein) und Har]acf
(59 Mark weniger 8 48), zu Rotenmann (6% weniger 2 48)”und zu
Felst.r‘itz ob Judenburg (8 Mark)."™ Auf diese geht wohl der Besitz der
gamlihe im 15. Jahrhundert zuriick, zum Beispiel der Schurffenhof in
alts. L:}::zzzﬁs::;).ﬂurau, den sie — und nach 1438 der Landesfiirst —

Der Kauf des Marschallamtes brachte ihr, wie schon gesagt, die
Herrlichkeit Klein-S6lk; Friedrich von Pettau kaufte die hier egle, ene
Alm und Hube Goritz von Mathe Frezner.’** Niklas Ennstaler fersegtzte
Hartnid d. J. 1339 das Gut im Schlag und im Pruel und verkaufte ihm
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dann 2 Pfund Geld, vielleicht die gleiche Giilt (Schlagergiilt und Priil-
lehen), bis 1848 unter der Herrlichkeit Klein-Solk.**

Fiir geleistete Kriegsdienste iiberlieB Herzog Albrecht II. dem Her-
degen und Friedrich die Herrschaft GroB-Sélk (1345), und Bischof
Konrad von Chiemsee — es ist wohl der Liechtensteiner (1330 bis 1357)
— belehnte sie mit der ,,groBen Seluh®, das heiBt, nur mit dem Zechent
daselbst, denn ihm gehiérte die Pfarre Grobming.®® Im Jahre 1367 ver-
kaufte Konrad Kuchler, Hauptmann zu Salzburg, die gleiche Herr-
schaft: die Feste Selkstein, mit Leuten, Gut und Mannschaft dem
Friedrich, und Herzog Albrecht belehnte ihn damit.**"

Nicht zu deuten ist folgende Erwerbung: Heinrich, Pfalzgraf am
Rhein und Herzog von Bayern, stellt Amelrich von Pettau (1309 bis
1336) einen Gnadenbrief um das Haus Trachenstein aus. Dieses konnte
Trakostjan sein, gelegen in Kroatien, hart an der Grenze der Kollos,
demnach benachbart der Herrschaft Ankenstein. Aber wie wire der
Herzog von Niederbayern dazugekommen? **

Amelrich hatte die Feste Wildenberg als Lehen vom Herzog Hein-
rich von Kirnten erhalten. Dieser versprach kurz vor seinem Tode
(1335) dem Konrad von Auffenstein, Marschall von Kirnten, seinen
Sohn mit ihr zu belehnen, weil Amelrich von Pettau erbenlos gestorben
sei.’® Ich kann Wildenberg nicht finden; vielleicht verschrieben fiir
Wildenstein (nordlich des Hochobir)? Dafiir konnte folgendes sprechen:
Die Auffensteiner hatten spiter wirklich Wildenstein inne, verloren es
aber 1368."" Ferner: Die Pettauer besaBen Wildbach bei Deutsch-
landsberg. 1524 wurde Sigmund Wildsteiner (ein Vetter Pauls
von Sonnegg, demnach der Wildensteiner) mit dem Wildbachhof be-
lehnt, ehemals Pettauer Lehen.'*®

Unbekannt ist bisher auch die Lage der Feste ,,Trawg“, deren
Hilfte Ottokar Galler 1342 dem Herzog Albrecht aufsandte, damit er
Herdegen mit ihr belehne."*' Ebenso ist die der 35 Huben und 314 Hof-
stitten im Amte ,,Dabursch®, die Ulrich von Sannegg 1307 dem Hart-
nid von Pettau verkaufte, nicht festzustellen.**?

Warum die Pettauer in Niederdsterreich Besitz kauften, liBt sich
gleichfalls schwer erkliren, wenn wir von Wien absehen. 1301 und 1302
verduflerten Johann und Ladislaus, des Grafen Belid von Wicczza
Sohne, und die Briider Johann und Stefan von Azzem das Dorf
Sebersdorf (,,Seyfriedsdorf*) dem Konrad (!) von Pettau.'*® Gebhard
und Ulrich von Petzenstetten verkauften die Eigenschaft am Turm da-

selbst und 3 Mark Geld dabei dem Friedrich von Pettau; vielleicht
Petzenkirchen im Bezirk Ybbs?'** Heinrich Mindorfer stellte 1382
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eine Urkunde aus ,,um Losung* von 4 Huben zu Waidhofen."*® Johann
und Leuthold von Kuenring versetzten ihnen 1348 das Dorf Kotting-
brunn im Bezirk Baden."*® Stefan Fronauer und seine Frau Barbara
verkauften Friedrich 1426 etlich Giiter in Osterreich®, es waren zwei
Hofe, eine Wiese und zwei Weingiirten zu Sollenau.’

In Wiener-Neustadt, das ja wihrend des Mittelalters zur Steier-
mark gehorte, besallen sie bereits 1263 ein Haus, dem Kénig Ottokar
damals und 1270 (1274) Freiheiten verlieh.'**

Wie in Kirnten erwarben die Herren von Pettau auch in Krain
viel Besitz, wetteifernd mit den Grafen von Cilli. Die Schirfenberger
verkauften ihnen ihre Stammherrschaft und Herzog Albrecht belehnte
sie 1343 mit ihr; ferner einen Zehent ob Sawenstein und verpfandeten
ihnen 1345 SchloB Liebeck bei Watsch, ein Lehen vom Bistum Gurk;’
Seifried von Erkenstein seine Feste und léste sie nicht mehr zuriick,
daher der Bischof von Gurk die Pettauer damit belehnte.!* Heinrich
von Sicherstein verkaufte ihnen einen Zehent am Schlag ob Ratschach.'™
Der Patriarch verlieh dem Herdegen den Turm Neidegg bei Nassenful3
und Zehente in den Pfarren St. Ruprecht-Videm und Liechtenwald. "
Damit hatte die Familie an der Sawe eine starke Stellung bezogen und
vergroerte sie durch kleine Kiufe noch weiter; so erwarben sie von
Wilhelm von Pischiitz und seiner Frau Elsbeth 15 Huben am Laisberg
ob Liechtenwald.'?

Am Dreikénigstag (6. Jinner) 1438 starb der letzte Herr von
Pettau, darauf wurde in der Dominikanerkirche sein Schild zerbrochen.
Der Sargdeckel aus rotem Salzburger Marmor — jetzt im SchloB Ober-
pettau — zeigt den Verstorbenen als Marschall der Steiermark, aber
mit traurigem, miidem Gesicht, das Geschlecht hatte sich ausgelebt.””

Dann begann der iibliche Streit um den NachlaB. Die Haupterbin-
nen: Anna Grifin Schaunberg und Agnes von Stubenberg, muBten erst
alle Agnaten abfertigen, darauf konnten sie teilen (1447).%3

An die Schaunberger fielen: Feste und Stadt Friedau mit
Landgericht, Maut, Ober- und Niederamt, der Vogtei iiber GroB-Sonn-
tag und die Kirche Friedau; Feste und Markt Polstrau, die Bauwein-
garten Hartl, Trigau (Gomila bei Stridau), Scherhaufen (in Wiesmanns-
dorf) und Velitschan.

Die Festen Ankenstein, Pabenstein (ober Popendorf) und
Treun mit den Amtern, dem Gericht, Forstrecht und Kirchenlehen, die
Amter Pseytz (Leskowetz) und Maskesdorf (Mesgowetz), die Sup Hai-
din, Amt und Maut Neumarkt (Miirktl bei St. Veit), die Giiter zu
Gschmeyer (bei Ilz), der Hof Feiting (6stlich Wildon), Feste und Amt
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Ehrenhausen, die Amter Landscha (bei Leibnitz) und Graz, die
Sup am Rann bei Pettau.

Die Feste Rosegg mit Amt, Gericht und Kirchenlehen zu Rosegg
und Fernitz, doch ohne die Dorfer: Hundsdorf, Zwenkhach, Mathiasch,
Salkach und St. Ruprecht, die zu Hollenburg geschlagen wurden; Burg-
stall, Amt und Gericht zu Wartberg; das Haus in Wien (Nachbar
Erhard der Greil). Ferner Zehente in 56 Dorfern des oberen Drau-
feldes und der Biihel nordlich von Pettau.

Die Stubenberger erhielten: Wurmberg mit Amt, Land-
gericht und Lehenschaft der Kapelle; die Feste Heckenberg mit
Amt und Landgericht, das Amt Wellitschen, die Festen Maidburg
und Gibl mit den Amtern, das Amt Laporje, die Feste Haus am
Bacher, die Supen Kotsch, RoBwein und Wochau, das Amt Libochen-
dorf auf dem Draufelde, die Giiter in der Lausgasse (Marburg) und an
der Neustift mit dem Kirchenlehen sowie dem Wein- und Getreide-
zehent; das Zirknitztal bei Jigerberg (Gnas), den Turm und Giiter zu
Lappach (6stlich Wildon), die Weingirten Simon und Tebschauer
(Tepsau siidostlich Marburg?); Schwanberg mit Feste, Markt, Ge-
richt und Kirchenlehen, die Feste Mantrach mit dem Amte, die Guter
zu Wildbach mit Bergrecht und Zehent sowie die Giiter zu Kall-
wang; Feste und Amt Hollenburg, Amt Straug mit Zehent, Vogteien
und Gerichten, die Amter in Bleiburg und in der Zell; das Haus in der
Neustadt (Kauf vom Ebersdorfer), zwei Hiuser in Graz, das eine ge-
nannt die Kanzlei, mit der Lehenschaft iiber die Kapelle, das andere
beim Baumgarten. Schlieflich Zehente in 30 Dorfern.

Das war jedoch nicht der ganze NachlaB. Der letzte Pettauer hatte
seinem Schwager Graf Johann von Schaunberg auch das steirische Mar-
schallamt mit der Feste Frauheim und dem Amt Klein-Solk, die Gurker
Lehen Lemberg und Rabensberg und die Burggrafschaft Pettau mit
Landgericht, Maut und Zehent um die Stadt, mit Kerschbach und Weit-
schach vermacht. Der Landesfiirst verliech ihm auch ohne weiteres das
Marschallamt mit seinem Zugehor und gestattete ihm und dem Stuben-
berger, das Wappen der Pettauer — Anker und Wurm — zu fiihren.
Auch der Bischof von Gurk und der Abt von St. Paul verlichen beiden
die durch den Tod freigewordenen Lehen. Dagegen fielen die Herr-
schaften Weinburg und Gleichenberg, dem Testament Ulrichs von Wal-
see entsprechend, an diese Familie zuriick, die Dominikaner und Mino-
riten in Pettau erhielten die Amter Lichtenegg und Jesenitza, und der

Erzbischof von Salzburg beniitzte die Gelegenheit und zog das Burg-
grafenamt ein. Bereits 1445 verzichteten Graf Johann und sein Sohn
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Bernhard auf dieses gegen eine Abfindung in Geld; doch behielten
in der Stadt den Ober- und Niederhof als erzstiftisches Lehen.™¢
Der Erzbischof iibergab nun Burghut und Landgericht Beamten
die rasch wechselten und ihm daher wenig AnlaB zum Streit gaben, Wi(;
das vorher unter Friedrich III., unter Amelrich und noch beim letzten
Pettauer der Fall gewesen war.”®" Freilich erfreute er sich nicht lange
mehr seines schonen Besitzes, denn 1479 bemichtigten sich die Ungarn
der Stadt®® und Burg, und 1490 zog sie der Landesfiirst ein, ,,aus be-
sonders bewegenden Ursachen®, das heiBt aus militirischen Griinden,!®
Der riesige NachlaB der Herren von Pettau zerbrach innerhalb

zweier Jahrhunderte vollstindig, jede Herrschaft kam an einen andern
« Besitzer.

sie

Die Herren von Pettau gaben aus ihren groBen Herrschaften
Wurmberg und Friedau gewiB sehr viele Lehen aus. Leider hat sich
ihr Lehenbuch nicht erhalten, wahrscheinlich zog es der Landesfiirst
ein, als er nach dem Erloschen der Familie deren gesamte ritterliche
Mannschaft an sich brachte. Es war wohl bei Wurmberg und Friedau
nicht anders als bei Gleichenberg, Weinburg, Schwanberg; der Landes-
fiirst verlieh fortan ihre Lehen.'* Mitunter ist in seinen Lehenbiichern
und Lehenbriefen vermerkt, wenn Giiter aus dem Aktivlehen der Her-
ren von Pettau stammen. So zum Beispiel 1478 bei der Belehnung
der Breuner Jorg, Bernhard und Friedrich. »90 sind das die Stiick und
Giiter von weiland den von Pettau herriihrend:* zu Dornau 4% Huben,
2 Hofstitten, zu Nieder Kellerdorf 14 Huben, am Runschiitzberg
(= Runtschen) 144 Eimer Bergrecht und (nach dem Lehenbrief vom
25. Mirz 1443 fiir Philipp B.) 4% Huben zu Wittmannsdorf, 1 Miihl-
statt, 7 Eimer Bergrecht; zu . Lernez* (Ternofzen) 214 Huben, 1 Hof-
statt, 1 6de Miihle und der Ziegelhof zu Kerschbach ober Pettau. Oder
fiir die Gradner im selben Jahre: 8 Geld zu Wolfsdorf.

Sehr oft fehlt jedoch bei den Verleihungen der Hinweis auf die
Pettauer. So wurden 1443—1452 Heinrich und Dietmar Rintschad mit
den genannten Giitern zu Witmannsdorf und Ternetz belehnt, die sie
von Philipp Breuner eingewechselt hatten, ohne daB ihre Herkunft er-
wihnt wire,!%

Wir diirfen daher wohl annehmen, daB alle landesfiirstlichen Lehen
innerhalb der Herrschaften Pettau, Friedau, Ankenstein und Wurn-
berg, die nach 1438 erfolgten, auf die Pettauer zuriickgehen. Tat-
siichlich stammen alle aus 1443 und spiter. Uber sie und den Herrschafts-
besitz daselbst unterrichtet die Karte im Heimatatlas der Steiermark:
Die Herrschaften im Bezirk Pettau am Ausgang des Mittelalters.
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Anmerkungen.

! Hauthaler-Martin, Salzburger Urkundenbuch (S UB) IIn 154 S. 231, an erster
Stelle unter den Zeugen nach den Geistlichen, selbst vor dem Wietinger; 1137 (S UB
IIn 175 S.259) vor den Pinzgauern und Leibnitzern. — Es ist daher sehr fraglich,
ob der Friedrich de Petra, der zwischen 1111 und 1138 in drei Urkunden, die das
Lavanttal betreffen, als Zeuge in sehr tiefer Stellung erscheint (v. Jaksch, Monumenta
ducatus Carinthiae [MC] IIIn 543, 590 und 608) unser Friedrich ist — wie F.Posch,
Siedlungsgeschichte der Oststeiermark. ohne weiteres als sicher hinstellt. (Mitteil.
d. osterr. Inst. f. Gesch. Forsch. 13. E. Bd.). Petra ist Felswand und Jaksch hezog
es nicht auf Schlof Stein. — Posch leitet die Pettauer von den Eppensteinern ab;
das hat O. Dungern mit Recht abgelehnt (Zeitsch. d. Histor. Ver. 36. Jahrg., 1943). —
2 SUB IIn 226 u. 363. — * Die Tradition St. Peters, die zu 1140 angesetzt ist (S UB I
S.399) nennt einen Heinrich von Pettau als Zeugen: verschrieben statt Friedrich?
Doch der Name Heinrich kommt spiter in der Familie vor. — ¢ S UB II n 267,
234, 351, 375. — 5 M C IV/2 n 2905. — ¢ Zahn, Urk.-Buch d. Steiermark (UB) 1
n 466. — © M C III n 848: Wurhen in Zahns Ortsnamenbuch S. 512 irrig auf Wurmat
westlich Marburg bezogen; ihm folgte auch Jaksch. — 8 S UB IV n 216, S. 257.
— %S UBII 384. — 1© M C III 848. — ** UB I n 559 S. 531. — 12 S UB III 1096
(;:possessiones proprietatis tam infeudatas quam non infeudatas). Hartnid erhielt
mit Wurmberg auch die Dérfer ,.in Gacschenich® mit den Weinbergen sowie 900 Mark
Silber Wiener Gewicht und dafiir 225 Mark Pfennige Einkiinfte aus den Amtern
Leibnitz und Pettau verpfindet. Er sollte die Einkiinfte — natiirlich Zinse der
untertinigen Bauern — behalten, bis die 900 Mark Silber bezahlt worden wiren.
1249 gelobte Hartnid unter dem gleichen Vorbehalt die Riickgabe, doch waren jetzt
als Verkaufssumme 1100 Mark Silber und 500 Mark Pfennige. daher auch 250 Mark
Einkiinfte angegeben (UB IIT S. 112 n 53). Siehe A. 55. — 13 S UB III n 1098. —
4 S UB III n 1054; jedenfalls Baierdorf im Lungau und Dietrich ein Mann der
Pettauer. — 15 S UB nu 1067; UB II n 449 u. 450 S. 561 f. — Zahn {und ihm folgend
Martin) verlegten Ermprehtsdorf{ in die Raabgegend (Erbersdorf), in seinem Orts-
namenbuch in die Pettauer Gegend (Ariawes?); einen zweiten Ort dieses Namens
1360 westl. Murau (Irnfriedsdorf?). Beides ist wohl = St. Michael im Lungau. —
16 A. Lang, Salzb. Lehen (Beitr. 44) S. 479. — 17 UB d. Landes ob d. Enns IT S. 232.
—~ Zum Lungauer Gute Waldhausens gehérte auch Einach, benachbart in der Steier-
mark, um 1190 verkauft dem Salzburger Domstift (UB I n 733 S. 724). — Vgl
H. Pirchegger, Pfarrgeistlichkeit und Ortsforschung (..Aus Archiv u. Chronik. Blit-
ter f. Seckauer Diézesangesch.* 1, S. 6 ff.). — 18 Uber die Hochfreien von Mach-
land und Perg: Handel-Mazzetti, im Jahrb. Adler 1913 u. 1912 gegen Strnadt, im
AOG 94. Bd.. 1907, S. 140. — 2 UB d. L. ob d. Enns I S. 479 zu ¢ 1150. — Der
Nume Petrissa war hierzulande hochst selten. Daher ist zu vermuten, daB die
Petrissa, Gattin des Hochfreien Reginher von Tovernich und Mutter des Admonter
Abtes Leuthold (1165—1171), durch ithre Mutter Judith (Juta) mit den Machland
oder mit den Peilensteinern zusammenhingt (vgl. H. Pirchegger, Beitr. z. Genea-
logie d. steir. Uradels, Zeitschr. XV 1917). — 20 UB I n 172 S. 172. — 21 UB I n 88.
— 22 B I n 95. — 25 Otto Frh. v. Handel-Mazzetti im 70. Jahresber. d. Museums
Franz.-Carol. 1912, S. 123, u. im Jahrb. Adler 1913. — Im 57. Jahresber.. 1899.
vermutete er die dltere Benedikta als eine Haunsbergerin, — 2* UB I n 172 S. 172, —
25 Herrands Sohne Leuthold und Ulrich sprachen daher die Pettauer als Blutsver-
verwandte an (UB II n 415); III n 47 S. 103. — 26 S UB II n 424 S. 585. Ih.m
folgte ..Ortolf puer de Chatse® (Rauchenkatsch in Oberkiirnten damals also bereits
erzbischoflicher Besitz; nicht mehr des freien Geschlechtes).
Erhielten beide Jiinglinge damals die Schwertleite? — 27 UB II n 20 u. 21. —-”Wenu
1188 ein Ludwig von Pettau in der Zehentbestitigung Erzbischof Adalberts fiir das
Kloster Formbach als Letzter der erzbischiflichen Ministerialen genannt wird, so
darf man ihn nicht der Familie zurechnen. sondern wird ihn als Kastellan ansehen
(S UB II n 453). — 28 Kénigsberg war 1173 ein Gurker Lehen Ottos von Ehrnegg in
Kirnten (M C I n 279). Dieser Otto war ein Freier und war kein Vorfahre unseres
Ké6nigshergers, denn seine Mutter hieB Gisela, sein Bruder Rapoto, ein Name, der
bei den Pettauern ungewohnt ist. Vielleicht waren indes beide Familien verwandt,
worauf der Name Otto schlieBen liaBt. Die Herrschaft wurde jedenfalls nach dem
Tode des Ehrneggers — er wird noch 1182 in steirischen Urkunden und ca. 1195 (?)

31



in einer Kirntner Herzogsurkunde unter den Zeugen an erster Stelle genannt (U 3
n 6]9.‘.620 u. 644: M C III n 1412) — dem Bistum ledig. und dieses gfb sie, ve(rlml::u.I
!‘lqrh, einem Wunsche Salzburgs entsprechend, dem Bruder Friedrichs von Pettau. —
MM CY II["n 1430 uw. 1470. — 30§ UB III n 645. 1212 in einer Urkunde Leo.
pol.ds.VI. fiir Gllrk (M C IT n 437), 1227 fiir Gairach (UB II n 245): ,.unser Notar
Heinrich Petoviensis“; 1217 Heinrich Notar des Herzogs in einer Salzburger TUy.
kundf:. welf:he die Pettauer betraf (S UB III n 712); 1229 Dominus H. s(‘ril)ao(UB 11
n 265). Ein Heinricus scriba Stirie 1239 und 1243 unmittelbar vor Hartnid von
Pettau. .122.2 Heinricus de Merin scriba Styrie = Pfarrer von Straden (UB II n 193)
1243 Heinricus scriba Styrie ,.amicus* Ulrichs von Wildon (so wie Hartnid von Peuau')’
und an anderer Stelle ..de Bettow* genannt (UB II n 415; vgl. n 375 u. 426).— 31 § UB
IIn 669: UB IT n 124. DaB die Tochter Herrad hieB, ergibt sich ans der Urkunde \.I C I
n '1-18;.UB IT n 89. Der Montpreiser besaf} Giiter bei StraBburg und im Lu 7 i
1208 sicherte Ortolf von Montpreis der Gerbirg und seiner Tochter Herrad die Gurker
Lehen., .Unter den Zeugen an letzter Stelle: Rudiger von Lungau (UB 1II n 89)
fc_'.rner d_le Mannen Ottos von Kénigsberg: die von Windisch-Landsberg, Peilenstein,
SuBtjn}lelm, Salenburg, Reichenstein u. a. — 32 1202 Henricus praepositus de ‘Solio:
et I'l(rlesa(-enm's p]'e})anus (M C I n 389; sein Vorginger Ekehard das leztemal 1195
n 363). — Ziemlich sicher gehirte zu unserer Familie auch der Kleriker Arnoldl'n~
de Bettovia: genannt 1208 - magister Arnoldus 1203, erzbischiflicher Kaplan —
1201 erster Plia\rrer von St. Georgen in Remschnigg, die damals auf St. Pauler Be-
itz neu gegriindet wurde. Unter den Zeugen der Errichtungsurkunde: Arnoldus
pl.ehanus de s. Georgio, Fridericus de Petowe, frater eius Otto de Chunegesberch —
Die Pettauer besaBen ja, wie friiher erwihnt, in nichster Nihe (bei Wrbno) {.'iinf
Huben. Arnold bezog natiirlich nur die Einkiinfte der Pfarre, blieb aber in Salz-
b}lrg (S UB I n 614, 565, 540;: M C III n 1426). DaB er Kleriker in Reun war
wie Zahn II, S. 606 meint. trifft natiirlich nicht zu.— 3% UB II n 271, — 34 M C
31,,V n 17?0. — % Alle Urkunden im § UB u. in M C. — 36 UB II.n 203. —
‘[_Srhuml, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain (UBK), 1II, S 61,
8.‘), .130. = S UB III n 9t'57. Die Urkunde des Erzbischofs besagt, Friedrich habe
Sl‘ttlch hesrhenk.t :,oh uxoris suae domine Heradis bone memorie delicti veniam ac
etiam pro remissione  peccaminum propriorum®. Was mochte Herad verbrochen
haben? — DaB 'Frledrich eine Tochter Gerbirg hesaB, schlieBe ich aus folgendem: die
Mutter f)dcr Stiefmutter der Herrad von Montpreis hieB so. Ferner besa$ Hc.rrad
E'rbgut in der Krainer Herrschaft Stattenberg (UB II n 395). Hier war aber auch
d.le C'erblrg, G?ltin Heinrichs von Schiirfenberg, 1250 begiitert (UBK II n 168):
sie w1fd allerdings gleichzeitig Gerbirg von Stattenberg genannt (ebenda n 170)7
a.ber eine solche Familie ist nicht bezeugt: Gerbirg trug eben den Namen als Be.
2Ltzer1n der Herrschaft, ein Erbe nach ihrem GroBvater. — 38 (/B IIT n ISL") —
: I Z'a.hu., Uber das Dominikanerkloster zu Pettau (Beitrige 16, S. 8). Merkv;'.ii.rdi
ist freilich, daB die Aufzeichnung Hartnids Briider nicht erwihnt. — 40 M C IV/ig
n 2381. I..TB T S. 57 n 5. — Hollenburg hatte zum Teil dem Amelrich von Steier-
})e‘rg geh?rt, (loch. der hatte 1244 alle seine hier gelegenen Giiter, Eigen und Lehen
ilemem Vetter Suitger versetzt (Beitr. 35, S. 83 n 88; vgl. Stammtafel M ¢ IV/2)4. —
! _UB II n §24 (E. G. v. Pettenegg, Die Urk. d. Dt. Ordens-Zentralarchivs in Wien
irrig zu 128[)).u. n‘337.. — In vielen Genealogien wird ein Bernhard als Sohn (](‘l:
Matl}llde, Gattin Friedrichs des ».Alten®, angefithrt. Er verdankt einem Irrtum sein
Dasein: Der Verfasser der »Memorabilia conventus Pettoviensis OP* (A. d. st. LR
SA. Pettau, Sch}lber 37) schrieb um 1690 dje Griindungsgeschichte seines' Kl'ostler;
?1?:- }(lle]s;eu hKoc{)lalbuth(éSiIJahrh., StA Wien) wortlich ab, ersetzte aber Hartnid
urch Bernhard. — 42 U 11.370;IIISSBnS.~DerK', i -
g:_d im Jahre 1244 ein Feistritz, unbekannt welches (Archivizs:ziizﬁl:;:lllgg{] geail;tr
5, S'. pird n 2). — 43 M C IY/I n 2321. — 44 J. Logerth veroffentlichte die Inven-
tare im 35. u, '37 Bd. d. Beitr. Das Grazer Franziskanerkloster verwahrt — wenig-
stens war das his 1938 der Fall — einige Originale des 13. und 14. Jahrhunderts
daruntel: den deutschen Vertrag Friedrichs von Pettau mit dem Erzbischof 1256.
(s.- Maﬂrtm, Reg. d. Salzb. Erzb., 1. Bd. n 1248). Das Landesarchiv hesitzt den Kauf-
])rllef uhe:: schloB Treun, 1294 (wahrscheinlich vorher auch im Kloster). — 45 7, B.:
»Ein lateinischer Satzbrief, ausgangen von Emrich von Sreynberg Lautenndt S;Ib('vt;
von Hollnburg um sein tayl am gesloss zu Wurmberg; unter Tsigeln, das datum
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1140 jar.* (Beitr. 37, S. 88 n 28.) Richtig: Amelrich von Steyerberg, Suitger, 1244 (?)
(vgl. Beitr. 35, S. 83 n 88). Es wire die ilteste (noch 1498) erhaltene Urkunde,
denn 1234 in Beitr. 37 S. 89 n 38 ist um fiinfzig Jahre herunterzuriicken; ebenso
S. 101 n 96, S. 102 n 107 u. 108. — %5 Beitr. 35, S. 84 n 102. — 47 UB III,
S. 273 n 189. — 48 S. Anmerkung 101. — ** Beitr. 35, S. 83 n 81. — Vielleicht hangen
damit zwei Archivregesten zusammen (Beitr. 35, S. 78 n 15 u. 21): Friedrich von
Herberg verkauft Friedrich von Pettau einen Teil des Merenhauses zu Pettan am Berg,
1274, und das kleine Haus, 1277, Das wiiren die Hauptburg und das castrum minus. —
20 Zahn bezog in seinem Ortsnamenbuch Hollermues irrig auf Polstrau. — 51 Lich-
nowsky, Il D 1 (S. CCLXXVII). — Der Reimchronist kannte die Urkunde, berichtet
aber nicht mehr als diese (Vers 44 147: ..doch hort ich da lesen — sit daz selbe
huz waere — in der gewer der Pettouwire — gewesen so lange zit...). —
32 Schwarzenbach, siidistlich von Wiener-Neustadt gelegen. eine kleine, an das Bur-
genland grenzende Herrschaft. wurde von den Ungarn bereits 1254 heansprucht,
hatte aber zur Steiermark gehort. 1331 besaB sie Heinrich von Haderswert als
freies Eigen, trug sie damals den Herzogen auf und nahm sie als Lehen. 1337 wurde
die Feste durch den Grafen von Eisenstadt erobert, er versprach jedoch, sie zu-
riickzugeben (,,Swercenpach in Styria situm®), sobald Ankenstein ausgeliefert wiirde.
J. Lampel, Die Landesgrenze von 1254 und das steirische Ennstal (AOG 71. Bd.,
1887; im Anhange die Urkunden). Es ist merkwiirdig, daB in den Inventaren kein
einziges Regest darauf Bezug nimmt. — 53 Mell-Miiller. Steirische Taidinge (Nach-
triige), S. 262 ff. Die Grenze gegen Ungarn verlief nach dem Weistum etwas &st-
licher als spiter (Goruschabach hei Lovre¢an), daher das Dorf Dubrava zur Pfarre
Sauritsch und zur Herrschaft Ankenstein gehérte. Vgl. Starzer, Landesfiirstliche
Lehen in Steiermark 1421--1546 (Beitr., 32. Bd.), n 25, 73 u. 144/2. — 5+ Erliute-
rungen zum Hist. Atlas der @sterreichischen Alpenlinder. II/1 Kirchen- und Graf-
schaftskarte der Steiermark, von H Pirchegger, S. 141. — 1652 wird als Konfir-
mator der Papst genannt, daher war die Losung von Agram vorher erfolgt; 1675
wurde die Pfarre von Gérz visitiert. Merkwiirdig ist jedoch. daB die Gemeinde GroB-
berg mit dem Schlosse Ankenstein nicht zu Sauritsch gehérte, nicht unter Agram
stand! — 5% Martin, Regesten der Erzbischife und des Domkapitels von Salzburg,
I n 955; Wucher: der Pettauer hatte von den ihm durch Eberhard und Philipp
verpfindeten Giitern des Erzstiftes iibermiBigen Gewinn gezogen. die Zinsen waren
hiher als die Pfandsumme. (S. Anm. 12.) — 5% F. Martin, Regest. I n 955—959. —
Die Herberger. ein Ast der Schirfenberger, waren durch Heirat (1244) Blutsver-
wandte der folgenden Pettauer geworden. 1283 stellte Friedrich von Herberg einen
., Ubergabshrief um EFigen und Lehen® (,.seines Erbes und Gutes halben*™) aus (Beitr.
37, 5. 86 n 75; 35, S. 83 n 84). — 57 Im Formelbuch eines welschen Notars (Lau-
rentius von Aquileja, Admont) ist, merkwiirdig genug, die Antwort der Kirntner
wservitores Friedrichs erhalten: sie baten um Waffen und Kriegsgerit, weil sie
sonst ihrem Herrn nur ihre nackten Kirper stellen konnten. — %8 Martin, wie
oben, n 1219. — 59 Martin, wie oben, n 1221, 1248—1250. — %0 Bernhard von Pettau
wurde 1404 belehnt mit den Festen Lemberg, Rabensberg, Erkenstein (a. d. S.) und
Neuhaus (das die Neuhauser als Afterlehen innehatten) und ..anderen Giitern und
Rechten. Dabei ist vermerkt, Bischof Dietrich (1254—1278) habe R. verliehen.
— Herdegen und Friedrich von Pettau hiitten das Gericht und den Bann vom
Bischof erhalten (also um 1333). .,Was ihre Diener von ihnen zu Lehen haben,
darauf haben sie nicht za richten.“ 1423 wurde dagegen auch dieses Gericht ein-
geschlossen. Gurker Lehensbuch, T 240b u. 100 a. (Archiv d. Kirntner Landesreg.).
81 Grifin Agnes brachte mit das ,Haus* Léschental bei St. Paul, ihr Erbe zu
»Chreinzich® (Krejanzach. Bez. Eberndorf?), ihre Rechte auf die ..Hiuser™ Arnfels
und Rohr (bei St. Georgen a. d. St) und einen Satzbrief auf 400 Mark Silber
(Beitr. 35, S. 82 n 72). — Martin, wie oben, n 1276. — 62 Starzer-Redlich, Mitteil. aus
dem vatikan. Archiv, IT n 220. (.Quod insidias Pettoviensis in rebus et persona
perpetuo nos sustinere oportet.”) Kauf des Gerichtes: Beitr. 35, S. 88 n 26. —
% Zum Krieg gegen Konig Andreas, 1290, gelobten die Briider, hundert Mann zu
stellen, ,,es war im Jahre 1304, im ersten Leide, daB ihr Vater war gestorben®, be-
merkt der steirische Reimchronist (V. 42.810). Als die verbiindeten Kumanen Oster-
reich wie Feindesland behandelten, wollte Herzog Rudolf sie verfolgen, doch Hart-
nid von Pettau versagte die Hilfe: ,,Meine Treue und Ehre habe ich ihnen fiir Euch
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versetzt, daB man sie ohne Beschwerde wiirde heimfahren lassen® (V. 84.612ff.).
Das bezieht sich anf den Vertrag Konig Albrechts mit Karl Robert von Ungarn,
den der Reimchronist kannte (denn er nennt die Zeugen, darunter Hartnid); die
Urkunde ist nicht erhalten. — 9 Beitr. 37 S. 91 n 60. — % A. Lang, Salzburger
Lehen in Steiermark bis 1520 (Beitr. 43. u. 44. Jg.. S. 61). — %% Siche Anm. 56. —
67 Urk. Staatsarchiv Wien; vgl. Neuer Siebmacher, IV 7 a, Tafel: Wappen Fried-
richs von Pettau 1197. Jedenfalls erbte ihr GroBvater Heinrich von Schirfenberg
von seinem Schwiegervater Friedrich von Pettau nicht nur mindestens einen Teil
seiner Giiter, sondern auch das Wappen; dessen Bruder Hartnid nahm ja, als er
Wurmberg erhielt. den Wurm der ausgestorbenen Hollenburger als Wappen. —
65 Beitr. 37, S. 96 n 28. — % Krones, Freie von Saneck, S. 165 n 78. — Herberg
gehorte zwar zu den Hauptlehen (feuda principalia) des Bischofs von Gurk, doch
der Erzbischof besall das Obereigentumnsrecht. 1331 verkauften Ulrich und Seifried
die Mannschaft im Dorfe ,.Kchlein® (.,Chlam*“, wohl Kleindorf, siidiostlich Pettau)
und die Mannschaft, die Konrad Wartenauer von ihnen hatte, den Pettauern (Beitr.
37. 8. 84 n 62 u. 35 5.8 n 95 u. S. 85 n 110). — ™ Lang, wie oben S. 62 f, —
Salzburger Lehen der Pettauer in der Wiel bereits 1236 bezeugt, 1244 wurde die
von ihnen in Schwanberg erbaute Kapelle zur Pfarrkirciie erhoben, vielleicht bei
der Markterhebung? H. Pirchegger, Beitr. z. steir. Orts- u. Familiengesch. (Zeitschr.,
35. Jahrg., 1942, S. 64). Geben wir zu diesem Lehen die vom Bistum Brixen
stammenden (Feste und Markt Schwanberg sowie Mainsdorf), dann haben wir den
Umfang der Herrschaft Schwanberg fiir das 14. Jahrhundert. Merkwiirdig ist. daB
die groRe Gemeinde Garanas zwischen GroBenberg und Fresen nicht unter den
Salzburger Lehen genannt ist, wiewohl sie zur Giinze der Herrschaft Schwanberg
untertinig war. — Dafiir ist Otternitz mit fiinf Huben angefithrt. das Graf
Markwart von Eppenstein zwischen 1060 und 1076 dem Erzbischof im Tauschwege
gab (S UB II n 95; UB I S. 77); doch war zur selben Zeit (1050—1065) auch der
Edle Waltfried hier begiitert — Erbe nach seiner Mutter, die daher wohl den
FEppensteinern angehérte — und verkaufte den Besitz dem Bischof von Brixen um
7 Pfund (Redlich, Brixner Tradit., S. 38 n 92; UB I S, 98 n 83). — ™ M. Kos,
Srvednjeveiki urbarji za Slovenijo. I. Urbarji Salzburike nadskofije, S. 99 ff, —
72 Beitr. 35, S. 87 n 12; S. 86 n 7. Hierher gehort wohl auch S. 85 n 116; Ulrich
Pucher verschreibt sich, mit zwei Huben zu Frauheim und Nieder-Ehnitz (wohl

Flenitz = Jeschenzen) den Pettanern gewirtig zu sein. Also Lehen! Als die Pet-
tauer in zwei Linien zerfielen, fiihrten beide — und zwar alle Vertreter — den
Marschalltitel. — 7 Martin. Reg., II n 944. — A. Lang. Salzburger Lehen, S. 58f.
u. S. 239 n 245. — Uber Gaestnik siehe H. Pirchegger. GroB-Graz-West (Wissen-
schaftliches Jahrbuch d. Univ. Graz, 1940, S. 413 n 19). -— 1337 war Herdegen

als der Alteste des Hauses Burggraf, doch beanspruchte auch sein Bruder Friedrich
das Amt. Ein Schiedsgericht stellte fest. dal der Alteste die Burg haben und ver-
antworten solle. aber der Nutzen soll unter die anderen mit geteilt werden; sie
miissen ihn dafiir bei einem Kriege fiir die Herrschaft mit zwolf Helmen unter-
stiitzen. Der Erzbischof entschied jedoch. daB er die Burghut nicht immer dem Alte-

sten iibergeben werde. — Martin, IIT n 1064 u. 1065. — ™ Krones, Freie von Saneck,
5. 95f — T UB 1IL S. 328ff. n 240; Orozen, Benediktinerstift Oberburg (Bistum
und Diézese Lavant, II/1), 5. 36 ff. — 7 Urk. StA Wien; vgl. Urk. Nr. 1903, im

Archiv d. Landesreg., Beitr. 35, S. 79 n 24: Kaufbrief um Hof Sitmarenber zu Belen
beim Markt, ausgangen von Ulrich Mertinger u. Etn (!) Schurprant. Gebriidern. auf
Herdegen und Friedrich v. P. lautend (ohne Datum). — Ebenda S. 79 n 33: Erzh.
Rudolf belehnt Friedrich v. P. mit der Feste W. und den dazugehdrigen Giitern,
1360 (dieser hatte sie ihm daher aufgesandt als freies Eigen!). — 77 UB IL S. 540
n 427; UB IIT, S. 61 n 8. — 78 UB, Nachtr. n 58. — 7 OroZen, wie oben. —
80 ‘Beitr. 35, S. 80 n 52 u. S. 81 n 53. — ® Urk. StA Wien. — Krones. Freie ‘von
Saneck, I, 5. 158. — ®2 M. Doblinger, Die Herren von Walsee (AOG 95. Bd., S. 368);
Beitr. 35. 5. 80 n 44 u. S. 82 n 77; Lehenshrief des Herzogs Rudolf um die Festen
Wartberg und Haus. — Der andere Teil von Rosegg war schon vorher an die
Pettauer gekommen, die mit den Roseggern (ausgestorben vor 1330) irgendwie ver-
wandt oder verschwigert waren (Erliut. z. Hist. Atlas d. dsterr. Alpenlinder, I,
4. Kirnten, von Jaksch-Wutte. S. 243); Beitr. 35. S. 84 n. 104; Berichtbrief von
Rudolf von Rab (!, wohl Ras?) und Herrn Friedrich von Pettau um viel Giiter,
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die jedweder Teil dem andern nachgegeben hat, 1285, — Haus am Bacher: 1416 ver-
kaufte Katharina, Witwe nach Jakob Fuchsberger, einen Hof zwischen Haus und
RoBwein (Beitr. 37, S. 93 n 94; S. 97 n 45 irriges Datum); 1433 verkaufte Nikl der
Windischgriatzer .ettliche Giiter unter Haus am Bacher (Beitr. 37, 5. 90 n 55;
S. 97 n 40). — % Seltenheim. Beitr. 35, S. 80 n 47; S 79 n 28. — Lichtenberg war
Salzburger Besitz, die Leibnitzer waren Salzburger Ministerialen, daher beziehe
ich das Archivregest Beitr. 35, S. 81 n 60 (ohne Datum. um 1330) hierher, nicht auf
Lichtenberg hei Stainz. das erst 1576 aufscheint (Baravalle, Steir. Burgen und
Schlgsser, 1, S. 217 ff.). — Zell, Beitr. 37, S. 88 n 22. — 5% Doblinger, wie oben, S. 387.
—. 85 Die Stiftshriefe sind, wie es scheint, verlorengegangen, die Archivinventare
verzeichnen sie nur summarisch (Beitr. 37, S. 94 ff.). — Die Schutzmantelgruppe, ah-
gebildet bei Stegensek-Kovadié, im Casopis 17 (1922), und von F. Stelée, Ptujska
gora (1940), S. 106. Vielleicht sind einige Figuren wirklichkeitsgetreu dargestellt.
— 56 Stiftshrief angeblich {rither im Minoritenkloster. Abschr. 5572 im Archiv der
Landesregierung. — 87 Beitr. 37, S. 88 n 29; S. 91 n 57; S. 101 n 100. — ®% Beitr.
37, S. 90 n 49; S. 93 n 92; S. 101 n 94. — 5 Beitr. 37, S. 91 n 58. —

920 Beitr. 37, S. 89 n 32 u. 41. — 91 Beitr. 37, S. 91 n 70; S. 92 n 82. — 92 Beitr.
37.S. 102 n 1145 S. 88 n 25. — 9% Beitr. 37, S. 102 n 113; S. 93 n 98; S. 101 n 92.
— 94 Beitr. 37. 5. 92 n 81. — 9 S. 90 n 43. — 9% Beitr. 37, S. 89 n 36. — 7 S. 84
n 57; S. 103 n 130. — "% S,90 n 51; S. 103 n 125; S. 90 n 44 von 1301. —

99 Martin, Reg., III n 1022. — 190 Beitr. 37, S. 84 n 61; S. 91 n 67. — Vielleicht
identisch mit folgendem Regest: ..1283 versetzt Gratschan d. J. von Trenn 7 Huben.
4 Acker samt einem Weinwachs, so man vormals gen Plankenwart (!) eingenommen,
u. zu Rogeis 5 Huben* (Beitr. 37, S. 104 n 135). Rogeis. siidlich von Marburg?
Vielleicht jedoch eher Rogatz bei Schiltern siidlich Pettau in der Kollos. —
101 Urk. n 1459, Archiv der Landesregierung. Besiegelt von Friedrichs Bruder
Hartnid, Hertwig von Monsherg, der Stadt Pettau und dem Aussteller; unter den
Zeugen Friedrich der Hutter. — %% und '°% Beitr. 35. S. 78 n 18; S. 87 n 15;
S. 88 n 37 (Datum irrig!). — 1% Archivherichte aus Tirol. Reg. n 586. — Hans
Pirchegger, St. Marxen, Pabenstein und Briindl (Zeitschr. 17, 1919). — 105 Beitr.
7,5. 89 n 38; S. 102 n 108. 1224 scheint verfritht, doch ist um diese Zeit ein
Heinrich v. K. nachweisbar, cin Mann der Stubenberger (UB IL S. 211, 222, 263,
290, 299, 316), daher ein Miirztaler. — 1°¢ Beitr. 37, S. 92 n 78; 35, S. 88 n 41;
37, S. 91 n 63 u. 62. — 197 Beitr. 37, S. 92 n 75 (102, 107 irrig zu 1228); S. 84 n 58;
35, S. 89 n 47. — 108 Beitr. 37, S. 90 n 47. — 1% Beitr. 35, S. 77 n 6; Lehensbrief
Herzog Albrechts angeblich 1329: Beitr. 37. S. 102, n 106. — *'° Beitr. 37, S. 92
n 83. — 111 Beitr. 35, S. 81 n 67; 37, S. 92 n 77; S. 103 n 120. — 112 Beitr.
35, S. 77, 4; Wichner, Geschichte Admonts, ITI, S. 249 n 380; Muchar, Geschichte
der Steiermark, VI, S. 249. — Zahn deutet im Ortsnamenbuch den Namen irrig als
wZwingsturm®“. — 1% Muchar. Geschichte der Steiermark, V. S. 351. — 1% Beitr.
37, S. 84 n 52. — 115 Beitr. 37, S. 84 n 60. — 16 Beitr. 35, S. 81 n 54. —
117 Starzer, Landesfiirstliche Lehen n 287, — 118 Beitr. 37, S. 93 n 97; S. 95
n 14. — 119 Beitr.37, S.104 n 144; S.91 n 61. — 12 Beitr.37, S.101 n 93;
35, 8. 78 n 10, 11 u. 17; S. 80 n 49. — 121 Beitr. 35, S. 81 n 65; S. 85 n 109. —
122 Beitr. 35, S. 83 n 85; 37, S. 88 n 20; 35, S. 83 n 92; 37. S. 85 n 67; 37,
S. 103 n 127 (Jobst Huebnagel!); 35, S. 83 n 93; S. 84 n 97; 37, S. 85 n 68. —
1339 stellte Pfarrer Gerloch von Marburg dem Hartnid einen Freibrief aus wegen
Haus und Zins in Marburg; jedenfalls war es ihm dienstbar gewesen, und der
Pettauer loste es ihm ab. — 123 Beitr. 35, S. 79 n 27. undatiert, wohl um 1360.
Vgl. A. Lang, Seckauer Lehen, S. 31 n 25 (Beitr., 41. Bd.) — 124 Beitr. 35, S. 78
n 14; 37, S. 86 n 3. A. Lang. wie Anm. 123, S. 26. — 125 Beitr. 35, S. 84 n 105.
So deute ich ..Smeit*., — 126 Beitr. 37, S. 82 n 30. — ..Satzbrief von Erchinger
Spangsteiner um etliche Giiter”. undatiert (um 1255), Beitr. 35. S. 79 n 38. -
Lehensbrief des During Chelsdorfer iiber fiinf Huben zu Meinhartsdorf und drei
am Berg zu Spangstein sowie drei Eimer Bergrecht am Schlegel und Gus('hlyprg.
Beitr. 35, S. 84 n 100. — 1431 verkaufen dem Friedrich von Pettau die Metnitzer
den Turm am Schwanberger Burgberg und Bernhard Peuerl etliche Giiter. —
127 Beitr, 37, S. 89 n 30. — 128 Lang, Seckauer Lehen und Salzburger Lehen.l Bcnf.
41, S. 226, u. 43, S. 423 n 488. — Baravalle, wie oben I, S. 172. — 129 Beitr. 35,
S. 78 n 13; S. 80 n 48. — 130 O. Lamprecht, Kelzenwerd (Zeitschr., 33, S. 67). —
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131 Urk. Abschr. 1590 d, Arch. d. LR. — *¥2 Lehenbuch K. Friedrichs I1I., Bl. 24 b, w. o,
— 138 Beitr. 35, S. 82 n 75. — 1% S, 85 n 107 u. 108. — 13 Beitr. 35. S. 77 n 7. —
136 Beitr. 35. S. 79 n 34. S. 82 n 69 u. 70. — 137 Beitr. 35, S. 79 n 32 undatiert. —

138 Martin, Reg. III, S. 96 n 959. — % Erliuterungen z. Hist. Atlas, 1, 4;
Jaksch-Wutte, Kirnten. S. 159. — 40 A. Starzer, Landesfiirstl. Lehen in Steiermark
(Beitr. 32), n 347. — 141 Beitr. 35, S. 87 n 22. — 2 Beitr. 37, S. 103 n 131,

S. 87 n 6. — 143 Beitr. 35, S. 78 n & u. 9. — ** Beitr. 35, S. 79 n 35, undatiert.
—. 145 Beitr. 35, S. 80 n 45. — 46 Beitr. 35, S. 82 n 78; S. 87 n 17. — 147 Bajyy,
37,S.80 n 11; 37, S. 102 n 111. — 148 Beitr. 35, S. 83 n 83; 37, S. 83 n 45 u. 46.
— 149 Krones, Freie von Saneck, I, S. 99 f. — Beitr. 35, S. 78 n 20; S. 77 n 7,
S. 81 n 64. — 150 Beitr. 35, S. 81 n 59; S. 82 n 76. — 1% Beitr. 35, S. 81 n 63. —
152 § 82 n T4; S. 77 n 1 (irrig 1444 statt 1344); S. 84 n 103. — 53 §. 81 n 62, —,
Hieher gehoren moch: S. 81 n 56: Hans von Stralberg verkauft 1343 etliche Huben
und ein Bergrecht (denn StraBberg liegt hei Nassenfull); Rudolf von Schirfen-
berg verkauft 1336 das Dorf Gredisch bei Sch.. 8. 79 n 29; Jorg von Sch. und seine
Hausfrau Kunigund drei Huben zu ..Priekmin®. S. 79 n 25; Hartnid von Sch. und seine
Wirtin Gertraud versprechen, ..Losung zu tun um 96 Mark um die Feste Ob-
NassenfuBl®, S. 80 n 39; Dietmar Winkler verkauft ein Dorf zu Sch. bei St. Ruprecht,
S. 79 n 23; vielleicht auch der ..Ubergabsbrief von Herrn Friderichen von P. Herrn
Rudolfen von Sch. iiber dic Festen Puechenstein 1342 (Beitr. 37, S. 104 n 136),
wenn wir ein Verlesen fir Ruckenstein a. d. Save annehmen diirfen; Buchenstein
a. d. Drau war damals Besitz der Auffeusteiner. — %% Abgeb. hei Th. Miiller, Zur
monumentalen Salzburger Plastik des frithen 15. Jahrhunderts (Zeitschr. d. Ver.
f. Kunstwissenschaft, 6, 4 [1939]). — 155 M. Slekovec, Wurmberg (1895). — J. Stiilz,
Regesten zur Geschichte der Herren und Grafen von Schaunberg (Denkschriften der
Akademie der Wissenschaften, Wien, XII). — 3¢ J  Stiilz, wie oben n 806—810,
814 u. 815, 832—840. — Notizenblatt, ITI. S. 246 n 32—35; S. 301 n 92 u. 93. —
157 Der Erzbischof beklagte sich, Friedrich verletze den Burgfried der Stadt, for-
dere das Handwerk der Vorstadter, heanspruche die Gerichtsbarkeit iiber biirger-
liche Handwerker, nehme das Pettauer Urfahr fiir sich in Anspruch. obwohl es
so wie die Briicke Eigentum des Erzbischofs sei. halte den Zehent zuriick u.a.m.
Deswegen zogerte er mit der Belehnung und vollzog sie erst nach einem Schieds-
spruch der Grafen von Cilli (1433). Chmel, Gesch. K. Friedrichs IV., 1. Bd.,
S. 564 ff. — Pfleger war u. a. 1446 Anton Hollenegger aus Monsberg, der jihrlich
300 ¥, 8 HalbfaB Wein — bei MiBBwachs 40 §§ .8 — und einige Hofstitten er-
hielt. Landrichter fiir Pettau. Friedau und Polstrau wurde Ulrich Freyenpiichler.
der 1442 den Bluthann vom Erzbischof erhielt. — 5% Sie waren 700 Mann stark,
daher war der Widerstand des kaiserlich gesinnten Burghauptmannes erfolglos. Fiir
den Kénig wurden in der Stadt zwei Hiuser eingerichtet. — ' Immerhin ver-
sprach Maximilian 1494, wenn er deswegen angelangt wiirde, ..sich zu halten. wie
sich gebithrt. Doch er verweigerte 1497 die Herausgabe, verpfindete aber bald
darauf die Herrschaft — doch ohne Hochjagd, Landsteuern und ,.Landreisen® (Auf-
gebote) — dem Erzstift um 20.000 Gulden. Die Riicklosung (28.657 Gulden) erfolgte
erst im April 1555. Burghauptmann wurde auf Lebenszeit der Hofkammerrat Eras-
mus von Gera. der 23.000 Gulden vorgestreckt hatte. Uber die folgenden Be-
sitzer sich H. Pirchegger, SchloB Ober-Pettau (F. Hausmann. Siidsteiermark [1925],
S. 370 ff.). — 160 Tmmerhin belehnten die Schwestern des letzten Pettauers 1442
den Hans Prennholz mit 5'/2 Huben und 2 Hofstitten zu Dornau. Beitrige,
Bd. 28, S. 132. — 161 Landesfiirstliche Lehen, 1II. Bd., S. 49. 56, 474. — 1524 Paul
Moser eine Hube am Payrsherg (so schon 1303 Kristan Moser?). Oder: Franz
Steinacher 1476 belehnt mit 2!'/s Huben und 2 Herbergen zu Lietzen im Ennstal;
Hans Ungnad 1493 mit 6 Giitern zu Kallwang, 1 Miihle zu Gaysarn usw. (Lehen-
buch, II, 416 u 345). Durch die Heirat mit einer Lichtensteinerin kamen viele
Aktivlehen im oberen Murtal in die Familie, die 1438 an den Landesfiirsten fielen;
er verlieh sie dem Gregor Schurff und 1469 dessen Sohn Christoph (Pichelhof bei
St. Georgen, St. Lorenzen, Litzmannsdorf, Ratschfeld u. a.; Lehenbuch, II, 24). —
162 Starzer n 255/3. Merkwiirdig, daB trotz des Tausches Philipps Séhne 1478 mit
ihnen belehnt wurden.

Nachtrag: Wartberg nach Beitr. 35, S. 89 n 49 in Kirnten. (Karte: Wartenberg
bei Laibach, irrig).
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