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Die Riegersburg im Mittelalter

Von OTTO LAMPRECHT

So weithin sichtbar heute die Riegersburg iiber der oststeirischen
Landschaft thront, ebenso weitum ist sie im Volke bekannt, aber auch
wegen ihrer unvergleichlichen Lage und interessanten Wehrbauten ein
vielbesuchtes Ausflugsziel zahlreicher Fremder. Begreiflich also, dal}
die Frage um die Vergangenheit dieser oststeirischen Feste schon viele
beschiftigt hat und daher die Literatur iiber die Riegersburg heute be-
reits eine recht ansehnliche ist.' Darunter sind bereits manche Ar-
beiten, die sich schon recht eingehend mit der Geschichte der Burg
und ihrer Besitzer befassen und sie zu schildern versuchen. Als erster
hat der bekannte steirische Orientalist und Geschichtsforscher Josef
Hammer-Purgstall die Vergangenheit der Riegersburg kritisch unter-
sucht und daraus sogar einen historischen Roman geformt, der wegen
der eingefiigten Urkundensammlung auch gegenwiirtig noch wertvoll
ist.” Seine Darstellung und Ergebnisse bildeten dann lange Zeit hin-
durch die einzige Grundlage fiir alle jene, die meist in Form von Fiih-
rern fiir die jeweiligen Burgbesucher einen kurzen, volkstiimlichen Ab-
ril der Burggeschichte verfaBt haben.” Erst seit 1938 hat Baravalle die
Geschichte des Burgberges und seiner Wehrbauten auf Grund von Quel-
len und Plinen neu darzustellen versucht,® und 1941 hat endlich Posch
im Rahmen seiner groBangelegten Arbeit iiber die Besiedlung der Ost-
steiermark auch ganz bestimmte Ansichten iiber die Entstehung der
Riegersburg geiuBert.” Auf Grund dieser Literatur ist schlieBlich auch
der neueste Burgenfiihrer entstanden.’

Die ilteren Arbeiten iiber die Riegersburg sind heute begreiflicher-
weise vollig iiberholt, vor allem in bezug auf ihre mittelalterliche Ge-
schichte. Die Ergebnisse der neueren hingegen bediirfen gerade fiir
diesen Zeitabschnitt der Burggeschichte in manchen Einzelheiten einer
Korrektur. Es ist somit nicht ungerechtfertigt, die mittelalterliche Ge-
schichte der verschiedenen Wehrbauten auf dem Riegersburger Basalt-
felsen einer nochmaligen Untersuchung zu unterziehen, um zu einem
endgiiltigen Bilde von ihrer Entstehung und Bedeutung innerhalb der

oststeirischen Landschaft zu gelangen.
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Fragt man zunichst einmal nach der Entstehungszeit der Burg und
naf:h der Person ihres Erbauers, so zeigt sich, daf dariiber, wie sooft
keine zuverlissigen Nachrichten vorhanden sind. Der Name der Rie-,
gel:sl)urg tritt erstmals in einer undatierten Reuner Urkunde aus del
Zeit des Markgrafen Leopold (1122—1129) in der Form Rukkeresf
purch® auf.” Aber diese Urkunde ist nicht in ihrem Origin:l erhalten
und .stellt tiberdies in ihrer iiberlieferten Form eine Filschung dar.®
Es konnen also aus ihr keine stichhiiltigen Schliisse auf Alter und Er
bauer der Burg gezogen werden. Sicher ist jedoch nach anderen Quel
len, dal der Ortsname Riegershurg, der sich ja nur vom Bestande eine-
Burg herleiten 1iBt, bereits 1170 auftritt,” die Burg selbst also sq;,h r
im 12. Jahrhundert bestanden haben muB. TIhr Name besagt, daB :n
nach einem Edelherrn namens Rutker (= Riidiger) geheiBe;l wurd;L
Wer dieser Mann gewesen ist, bezichungsweise welcher Zeit und wel.
(:.hem Geschlecht er angehort hat, ist wiederum in keiner Quelle iiber.
liefert. Das hat dazu gefiihrt, daB in der neueren Fachliteratu? il -
das Geschlecht dieser iltesten Besitzer der Burg und dessen Herkur):;:
sehr verschiedene Ansichten geduBert worden sind. Strnadt 1 und'Pir h
f‘g';rger” sehen beide in den ersten ,,Herren von Riegersburg* zwar 'Ch]-
die friihest bezeugten Vertreter der spiteren Herren von ”Wildon “f) 1
aber hinsichtlich ihrer Abstammung villig verschiedener Meiqnlsll:crr
I,.I.IHauptmannR bemiihte sich dann 1938, die Herkunft der %iltestt::l.
..Herren von Riegersl “ i "erbi i ’
und Eferdingern gzu f:;:iisetji :Zflr z?llfert]:tn(i:?sgtlcz}vlvtw(:hen - O'rtem
; > e F. Posch, jenen

R-- . .
iidiger, der einst der Burg den Namen gegeben, mit einem gewissen

Riidi .
udiger von Hohenberg, einem Ennstaler Hochfreien aus der Mitte des

12. Jahrhunderts, zu identifizieren.'® Aber auch dieser letzte Versuch

ist .. .
sl: nicht iiberzeugend und wird von der Forschung abgelehnt.* Dieser
0 .n . e . . . ; o
: (;lrste{rlsche Riidiger nennt sich in den Urkunden seiner Zeit ja auch
nic inzi i
' t ein einzigesmal nach der Riegersburg, was man doch unbedingt
er .. .. . . . ‘
o a;’tt;)n miilte, .hatte er diese wichtige Feste wirklich besessen. {/ber-
: $ lebten zu seiner Zeit bereits die ersten urkundlich bezeugten B
sitzer derselben. El i i st abor
o M. Lbenso umstritten in seiner Personlichkeit ist aber
auc ich i ’
: jener ?tto, der sich in der Reuner Filschung nach der Riegers
urg n ? i i 4 -
’ gu annte. Sf)nach ist also die Frage nach Geschlecht und Herkunft
er iltesten Besitzer der Riegersbur

noch imm 0
e g er als ungelost zu be-

wen'Ul;Iar l;hfa Burg selbst liegen das ganze Mittelalter hindurch nur
" li ;c richten vor. Im 12. und 13. Jahrhundert erscheint immer
r 1hr Name, und zwar als Pridikat einer Reihe ihrer Besitzer, Burg-
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grafen und Dienstmannen. Uber sie selbst erfihrt man dabei gar

nichts. Das ilteste historische Ereignis, bei dem die Feste erstmals

eine Rolle spielte, soll ihre Verteidigung durch die Herzogin Agnes

gegen den Hohenstaufenkaiser Friedrich II. gewesen sein. Ihr Gemahl,

Herzog Friedrich II. der Streitbare, hatte sich mit letzterem iiberwor-

fen, war daher 1236 geichtet worden, trotzte aber der Reichsacht mit

Waffengewalt. ,,Gegen Ende des Jahres 1236 kam der Kaiser selbst aus

Italien nach Steiermark, eroberte die Veste Riegersburg, bekam da-

durch Agnes, des Herzogs Gemahlin, welche sich daselbst lange ver-
teidigt hatte, in seine Hand und feierte das Weihnachtsfest in Graz.” So

schilderte der Grazer Universititsprofessor K. Tangl 1857 den Strafzug
des Kaisers gegen den widerspenstigen Herzog.'* Leider ohne Angabe.
woher er gerade diese interessanten Einzelheiten hatte. In den Quellen
ist nimlich dieser Zug Kaiser Friedrichs IL. gegen den letzten Baben-
berger von Italien aus iiber Kirnten nach Steiermark durchaus be-
glaubigt, nicht aber dic von Tangl behaupteten Vorgiinge um die Riegers-
burg. Weder Urkunden '™ noch Chroniken ™ bezeugen, dall der Kaiser
cder seine damaligen Verbiindeten, der Herzog Bernhard von Kirnten
und der Bischof Ekbert von Bamberg, zu Ende 1236 in der Steiermark
die Riegersburg belagert, erobert und dabei die Babenbergerherzogin
gefangengenommen hitten. Ebensowenig wissen spitere Geschichts-
schreiber etwas davon'® und auch den Geschichtswerken unserer Zeit
ist nichts von dieser Belagerung der Riegersburg bekannt.”” Ja, Huber
betont in seiner Darstellung der Ereignisse in Steiermark wiahrend des
Winters 1236 ausdriicklich, man wisse nicht, wo die Gemahlin Herzog
Friedrichs IL. in die Hinde des Kaisers gefallen sei.”” So kommt also
die Riegersburg um ihren Ruhm, einst die letzte, tapfer verteidigte
Zufluchtsstitte der Babenbergerherzogin gewesen zu sein, und die
Kunde davon ist nichts als eine historische Legende. Ihr Kern stammt
nachweislich von Hammer-Purgstall,”® der dann spiter von Tangl erst
historisch zurechtgemacht worden ist. In dieser Aufmachung ist sie
ein Jahrhundert hindurch getreulich aber unbesehen nachgeschrieben
worden.**

Neben der Diirftigkeit der historischen Uberlieferung erschwert
noch ein anderer Umstand den klaren Einblick in die mittelalterliche
Geschichte der Riegersburg, das ist die Tatsache, daB der umfangreiche
Burgberg schon im 13. Jahrhundert zwei Festen getragen hat, die
cbere und die niedere. Beide tragen stets den gleichen Namen,
haben aber durchaus nicht immer die gleichen Geschicke gehabt und
sind in den Quellen trotzdem nicht stets klar voneinander unterschie-
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(Ifrn. Das kompliziert natiirlich die nihere Einsicht in den Werd
dlea:er Burgen sehr. Schon das Verhiiltnis der oberen und ni d -y
z.memander in altester Zeit ist durch kej : Bel
Ja, es ist nicht einmal bekannt, wann u
triglich errichtet worden ist.

gang
' Feste
nerlei Nachrichten beleuchtet

nd von wem die niedere nach.
Aus wehrtechnischen wie aus siedlungs

e -
l(‘n Bl;rgberg angesehen werden. Er erhob sich im Mittelalter zwejf

los au de.ssc?n hochstem und sicherstem Teil, also dort, w h’ e
das neuzeitliche Hauptschlof steht e

aus den gleichen Griinden nur eine jii
stehung gibt es nimlich nur zwei
Hug der Notwendigkeit, den leicht
fir die héherliegende Hauptburg zu sichern
Restreben, dieser dje gerade von

 Teil eute noch
Die niedere Feste dagegen kann

jiingere Anlage sein. Fiir jhre Ent-
Méglichkeiten. Entweder erwuchs sje

. » oder aus dem gegnerischen
hier aus einzig méogliche Zufuhr fall-
Fall ist sie als Vorwerk der Haupt-
Ansturm von Siiden her zu schiitzen
Bur'gberges, der Herren von Wildon’
nn sie nur von einer noch starkeren
Wildon errichtet worden sein, dazu

Schach ‘ eventuelle Sperrung der Zufuhr i
¢h zu halten und damijt das Verhalten jener wirksam zu br .m
§ eein-

flussen. T i . :
die urs r.r.l l;?lgen Villen aber st es unméglich, die niedere Feste al
et P l;lgblc e Burganlage anzusehen.* Allgemein zeigt sich ;
em Ne ; . a auc
226 i haherer;;emander zwel-er Burgen von verschiedener Hb'l:enlage
gelegene stets die iltere ist gegeniiber der tieferliegend s
genden,.

Zu welche e

berg einet ::;hzt:ted{e dlxe nle(.l-ere F.‘este auf dem Riegersburger Burg-
kliren. Geschah es al)wor(]en7 251 sich heute nicht mehr  eindeutig
bauer nur der steir; lfr ;S Gegf.:.nburg der Hauptfeste, so kann ihr Er-
genug, um ein solchsc (;3 andeSfurs,t gewesen sein. Er allein war stark
vor die Nase zu set . OZ“Werk seiner Macht den Herren von Wildon
dits 20 Riogonss 2zﬁen. udem hatte er noch im 12. Jahrhundert Be-

gersburg,™ zu dessen Schutz er sehr wohl eine kleine Feste

rgberges angelegt haben kiénnte, 2t Hochst-

! $ zum Zeitpunkt der V.
i er Verlegune de -
priinglichen Marktortes von der Nordwestseite des i -

;I.es(slen Stidspitze geschehen, also aus
iedlung Riegersburg und ihrer alten Mutterkirche vor 1170. Die G
. Die Ge-

schichte der ni . B
isen Misels 1f3d.eren Feste im spiteren Mittelalter wird zeigen, dal}
glichkeit ihres Ursprunges die wahrscheinlichere ist 8

burg entstanden, um sie vor einem
also als Anlage der Besitzer des
selbst. Im zweiten Falle aber ka
Macht als jener der Herren von
bestimmt, die obere Feste durch

Burgberges an
AnlaB der Griindung der heutigen
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Der Standort der niederen Feste ist gegenwirtig auf dem Burg-
berge noch genau erkennbar. Sie erhob sich vor ihrem Abbruch anlal3-
lich des Umbaues aller Wehrbauten zur neuzeitlichen Festung auf dem
ovalen Felskopf neben dem heutigen ,,Lichteneckertor. Hier ist ihre
einstige Standfliche durch den noch erhaltenen Mauerring samt Tor
deutlich umgrenzt. Innerhalb dieses Mauerringes liegt heute eine
Ackerflache, in deren Boden noch die Grundmauern der mittelalter-
lichen Burg sowie ihre Zisterne vorhanden sind.*” Dem Umfang dieser
Standfliche nach zu schlieBen, hat die niedere Feste im Vergleich zur
oberen stets nur einen kleineren Wehrbau dargestellt. Thr iltester
Kern ist, wie aus spiteren Nachrichten ersichtlich wird, nur ein starker
Turm gewesen, an den sich im Laufe der Zeit allerlei Zubauten ange-
cchlossen haben mogen. Eine Beschreibung oder ein Bild dieser unteren
Burg hat sich ja nicht erhalten. Vielleicht ergeben einmal Ausgrabun-
gen an dieser Stelle Niheres iiber sie. Dall sie aber einst den Namen
,Lichteneck® gefiihrt habe, ist wiederum eine historische Legende, die
schon Hammer-Purgstall als solche erkannt und erklirt hat.”®

Der Bestand der niederen Feste ist erstmals fiir die zweite Hilfte
des 13. Jahrhunderts einwandfrei bezeugt. Vorher haben sich von ihr
keinerlei Nachrichten erhalten. Gerade das ilteste Zeugnis ihres Be-
standes ist aber nun fir die mutmaBliche Art ihrer Entstehung von
ausschlaggebender Bedeutung. Unter den Ausgaben des steirischen
Landesfiirsten fiir die Burghut verschiedener, um 1235 in seinem Be-
sitz befindlicher steirischer Burgen erscheint nimlich auch: ,,ad Rutgers-
purch 6 Mark et 3 modii frumentum®.* Darnach gab es also damals
einen landesfiirstlichen Burggrafen zu Riegersburg, der fiir seinen
Dienst dort 6 Mark an Geld und 3 Scheffel Getreide erhielt. Bezieht
sich diese Angabe wirklich auf Riegersburg — in den mittelalterlichen
Quellen ist infolge ungenauer Schreibung der damals fast gleichlauten-
den Ortsnamen Riegersburg und Radkersburg stets mit einer Ver-
wechslung beider Orte zu rechnen —, so stellt das nur eine sehr ge-
ringe Entlohnung dar. Sie kann darum keineswegs fiir die Burghut
aller Wehrbauten auf dem Burgberg gegolten haben, sondern nur fiir
einen bestimmten Teil derselben. Naheliegend also, unter obigem Be-
trag die Bezahlung des Burggrafen auf der kleineren, also der soge-
nannten niederen Feste zu vermuten. Zur Gewilheit wird dies aber
durch die Tatsache, daB die Hauptburg in dieser Zeit nachweislich
roch in der Hand der Kuenringer gewesen ist. Auch zeigt die spitere
Geschichte der niederen Feste, daB nur sie allein sich im Besitze des

Landesfiirsten befunden hat. Wie dies zustande gekommen, ist, wie
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schon betont, nirgends iiberliefert. DaB dies einst durch Auftrag dieser
Feste seitens der Wildonier oder der Kuenringer an den Landesfiirste
gf-?schehen sei, ist jedoch nicht belegt.” Sonach ist also der Bestand df-lT
niederen Feste bereits zur Zeit Ké6nig Ottokars gesichert und el -l
ihre Eigenschaft als landesfiirstliche Burg. o

' Dieser Nachweis lifit es unter Beriicksichtigung der schon aufee.
ze'lgten Entstehungsméglichkeiten dieses zweiten Wehrbaues auf d:m
Riegersburger Burgberg fast zur GewiBheit werden, daB er einst direkt
¥om steirischen Landesfiirsten errichtet worden ist. Er sollte seine
Besitz hier schirmen und zugleich als Gegenburg die iibergroBe Malch[tl
der Herren der Hauptburg in Schach halten. DaB gerade letzterer Zweck
dfer ausschlaggebende gewesen, zeigt das Ringen der Landesfiirsten .
die Behauptung dieses Stiitzpunktes ihrer Macht, wie es aus der 'um
ren Geschichte der niederen Feste klar zutage tritt. e

. Noch zur Zeit Herzog Friedrichs des Schinen (1306—1330) ist di
niedere Feste unmittelbar landesfiirstlicher Besitz gewesen él)er 1'le
Bllrghllt dariiber hatte dieser Herzog einem seiner tréuesten -und m?'(llxe
tigsten Anhinger, seinem groBen Heerfithrer und steirischen LamzllC -
!lal.xptmann Ulrich L von Walsee - Graz anvertraut. Spiter hat les.
gleiche Herzog schuldenhalber die »behausung zu Ruekerspurch'a‘ mt
allem Zugehsr dem obgenannten Walseer und seinen Erben 1316sam;
so lange verpfindet, bis er oder seine Erben die Schuld zuriickee E;ll;t
haben wiirden.”” Deutet schon der Gebrauch des Ausdruckei zaB
h‘ausung“ statt ,.Feste® fiir das Pfandobjekt darauf hin, daB es -
einen kleineren Wehrhau darstellte, so beweist die Tatsa;he daﬁ -
selben Zeitpunkt die Walseer schon lingst Eigentiimer der i‘Iau )tbzum
waren, die Identitit der 1316 verpfindeten Burg mit der '1d en
Feste. Die Schuld an die Walscer ist von Herzog Friedrich ni'chtml;3 el:ln
worden,.und so hat sein Bruder und Nachfolger Albrecht II (13.';33})':
1358) die niedere Feste auch dem Walseer Friedrich III .(1319 bf
1362) als Pfandschaft iiberlassen,”” um sie ihm schlieBlicl; auf ine
B.ltte sogar in ein Erblehen umzuwandeln. Das bezeugt, welch : Swt;me
die Walseer damals als Eigentiimer der Hauptburg auf (,ien Bes?:z auirl:

der unteren Bur 3
g gelegt haben. Sie waren ; . .
Ja erst dadurch d i
Herren des gesamten Burgberges. ie alleinigen

. dA'lshErblehen der Walseer vererbte sich die niedere Feste von
riedrich III. auf dessen Neffen Eberhard VIIL., mit d ber d
1363 die Linie Walsee-Graz ausstarb. Dieses i Ser stoicinchon
Linie der Walseer ist nun zwei

den Versuch des Landesfiirsten

Erléschen der steirischen
Jahre darauf zum AnlaB geworden fiir
» diese wichtige Burg wieder in seinen
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direkten Besitz zu bringen. 1365 klagt niamlich Herzog Rudolf IV. als
steirischer Herzog vor seinem Lehengericht in Wiener-Neustadt auf die
Feststellung: die ,.nider feste zu Rekerspurg™ sei samt aller ihrer Zu-
gehorung sein ,rechtes aigen, seinerzeit nur als ,,Satz* (Pfand) und
Lehen an die Walseer gelangt und nun dem Herzog ledig geworden.™
Deutlichst verrit diese Klage die Absicht Rudolfs IV., diese Burg als
heimgefallenes Lehen erkliren zu lassen, um sie so einziehen zu konnen
und nicht den oberisterreichischen Walseern weiter verleihen zu miis-
sen. Auf diese Weise wollte er, wohl ohne Riickzahlung der aushaften-
den Schuld, den wichtigen Stiitzpunkt auf dem Riegersburger Burg-
berg wieder in seine Hand bringen. Ein Vorgehen Rudolfs IV., das zu
dieser Zeit in Steiermark keineswegs vereinzelt dasteht, denn gerade
dieser Herzog hat durch Einziehung von Lehensgut® sowie durch An-
sichbringung anderer steirischer Burgen mittels deren Auftragung oder
Verlehnung seitens ihrer Besitzer * seine landesfiirstliche Machtstellung
tiberall im Lande zu verstirken gesucht. Hinsichtlich der niederen
Feste zu Riegersburg ist allerdings der Wiener-Neustidter Rechtsspruch
nie zur Durchfiihrung gelangt, denn Rudolf IV. ist noch im gleichen
Jahre gestorben, seine Briider und Nachfolger aber konnten ihn in
ihrer durch ihre gegenseitige Zwietracht bedingten Ohnmacht gegen die
michtigen Walseer nicht durchsetzen.” So ist die niedere Feste auch
weiterhin als Erblehen im Besitze der oberosterreichischen Linie der
Walseer verblieben. Das hat dann im 15. Jahrhundert die Riegersburg
zum Mittelpunkt bedeutender kriegerischer Ereignisse werden lassen.
In dem Streit zwischen den Herzogen Ernst dem Eisernen und Al-
brecht V. stellte sich der damalige Herr des Riegersburger Burgberges.
der oberosterreichische Landeshauptmann Reimprecht II. von Walsee-
Ens, zugleich Hofmeister Herzog Albrechts V., auf des letzteren Seite.
Das hatte zur Folge, da} in Steiermark zwischen Herzog Ernst und dem
Walseer, bzw. dessen steirischen Dienstmannen, eine schwere Fehde
ausbrach.” Die walseeischen Burggrafen fiihrten von den steirischen
Burgen ihres Herrn einen erbitterten Kampf gegen den Landesfiirsten
und seine Anhiinger. Dabei tat sich vor allem Peter Anhanger von Kép-
pach, Burggraf auf der niederen Feste zu Riegersburg — auf der obe-
ren gebot anscheinend Tywolt Kellermeister® — hervor. So hat er
von der Riegershurg aus versucht, Feldbach zu iiberrumpeln, Fehring
gebrandschatzt und weitum in der Oststeiermark durch Raub, Pliinde-
rung und Brandlegung groBe Schiden angerichtet. Im Herbst 1412 zog
daher Herzog Ernst mit Heeresmacht vor Riegersburg und belagerte
und eroberte ..die under vesten Ruckerspurg”.®”” Ob er dabei auch die
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Ha'uptburg angegriffen, wird nicht iiberliefert. Jedenfalls war
weitere Verteidigung durch den Fall der unteren Burg aussichtslo o
worden, weshalb sje gleichzeitig mit dieser dem Herzog iiber slge.
worden ist. Niheres iiber dieses kriegerische Schauspiel um den R'ge .
burger Burgherg ist leider nicht iiberliefert, aber der Anhanger le}?e'rs-
doch die Einnahme der unteren Feste den Belagerern allzugle'slc o
macht zu haben, denn sein Herr hat ihn deshalb nachtriglich licl}t1 %’P'
vy Yerantwortung gezogen." Maglich auch, daB sie infolge ihrker .
gunstigen Lage und geringen Stirke iitberhaupt nicht erfolgreich -
behat.lpten gewesen war, denn man erfihrt anliBlich ihrer Uber lzll
d:itﬁ thr Hauptwerk damals nur ein Turm gewesen. Sogar noch iaJ)e’
\n.rd sie einfach ,,der nidere turn zu Rickerspurg" genannt,' ein l;3
zgchnung, die deutlich genug fiir den geringen Umfan d;r i 3 .
Feste spricht und woh] noch aus alten Vorurkunden hergst .
. Rein.lprecht IL von Walsee hatte in dieser Fehde mit
scme meisten steirischen Besitzungen eingebiilt, auch sein
gersburger Festen waren dabei in die Hand
Trotzdem muBten sie ihm,

amint,

Herzog Ernst
e beiden Rie-
des Landesfiirsten gefallen,

ot i B als in den folgenden Jahren durch das Ein-
gretfen Kaiser Siegismunds eine Versshnung

Ernst und Albrecht V. zustande kam, wiede
:;&;;;tguckhch heiB3t es in.der diesbeziiglichen Vertragsurkunde von 1417,

erzog Ernst an Reimprecht von Walsee neben anderen steirisch
Burgen auch »pede vesten Ruggerspurg* iibergibt.”” Es war als ci en
Landesfiirsten trotz seines Waffenerfolges nicht moglich ewese0 (:]'f"
schon' von Herzog Rudolf IV, angestrebte Einziehung der nige(ier HF’“ .
llel' }Ru.egersburg zu verwirklichen. Nur dje Lehenshoheit darii;:r ;it:
(;81: )\V}:l:n So}erschefn.t ste noch 1443 als ein landesfiirstliches Lehen
" »eer, aber das ist auch alles, Man hért auch in den folgenden
a 1rl?under-ten von keinem weiteren Versuch der Landesfiir'teng h
S‘l‘(:h lhre'r irgendwie noch einmal zu bemichtigen. In dem l; -
diesen einstigen Stiitzpunkt landesfiirstlicher K/Iacht auf Riegom,
burger Burgberg war der Adel geg :
geblieben.

Mit diesen Nachrichten

zwischen den Herzogen
r zuriickgegeben werden.

. dem Riegers-
eniiber dem Landesfiirsten Sieger

. ] F R. aus dem la- Jahl‘hundert VCrS(.hW]ﬂdet (lie
hiedere este von legeerurg endgultlg aus dt“r gCSC}liChtllchen Ulbe]-
7 g. as at inen Gru]l(l dal‘ln, d B € et Zusammen
]le‘el un D ]l se a s1e s lthel st S
mit der Hauptbur d ()l)e e I e e ren e
g er ren est 1im B i l
| s ) esitze aers Iben Her g
l'hellell 1St ul"l (]adllrch auch kelne el1ge (0} I) .
ne R lle me]]l S l‘elell kOIlIlte
g
I}egleljhch (laher auch, daB sie ({ann belm [meau der w ehl’ball I
ten des

B X1 nge
urgberges schlieBlich abgebrochen worden ist. Gleichzeitig hatte man

44

damit auch das Objekt unbequemer landesfiirstlicher Machtanspriiche
fiir immer beseitigt. Steht so ihr Ende klar vor Augen, so bleibt doch
thr Ursprung im einzelnen ungeklirt. Sicher ist nur nach ihrer hier
aufgezeigten Geschichte, daBl sie vor 1265 von einem der steirischen
Landesfiirsten als Gegenburg der ilteren Hauptfeste errichtet worden
sein mulf.
Sowenig wie fiir die niedere Feste, gibt es cine klare Uberlieferung
iiber die Entstehung der oberen, der Hauptburg. Es haben sich dar-
uber, wie schon eingangs betont, keine Nachrichten erhalten. Aber was
uns so die Geschichte verschweigt, verrit heute noch die Siedlungs-
geographie. Die Riegersburg liegt im hintersten Winkel des sogenannten
Graztales, jenes Seitentales, das gegeniiber Fehring in die breite FluB-
ebene der Raab ausmiindet.*” Sie weist also gegeniiber den im Norden
und Siiden sich hinziehenden Siedelriumen des Ritschein- und Raabtales
eine ausgesprochen abseitige Lage auf. Inmitten des zwischen diesen
Tilern sich breit ausdehnenden Hiigellandes erhebt sich die Burg iiber
diesem auf dem Gipfel des 482 Meter hoch mit steilen Felswinden
aufsteigenden Basalttuffberges. Diese Hohenlage iiber dem umliegen-
den Berggelinde ist ohneweiters begreiflich, erklirt aber allein noch
nicht die Abseitigkeit gegeniiber den dicht besiedelten Talriumen. Das
hat schon Posch richtig erkannt und betont, man kénne darum die An-
lage der Riegersburg nicht als VerteidigungsmaBnahme ansehen, denn
zu diesem Zwecke hiitte sie am FEingang in das Ritscheintal stehen
miissen.* Richtiger noch am Eingang des Graztales, aber den hiitete
der Burgstallberg siidlich Oberhatzendorf. Deshalb hat Posch mit Recht
behauptet, die Errichtung der Riegersburg kénne nicht wehrtechni-
schen beziehungsweise wehrpolitischen Uberlegungen entsprungen sein.
So mul} also der Anlal} zu ihrer Erbauung in anderen Beweggriinden
gesucht werden. Nun liegt heute noch an der Westseite des Burgberges
zu dessen FiiBen das Dorfchen Altenmarkt. Nicht nur. dall sein Orts-
pame zu seiner gegenwairtigen Siedlungsform in merkwiirdigem Gegen-
satze steht, ist auch seine Existenz zu Fiillen der Burg sehr auffillig.
Siedlungen solchen Namens stellen nidmlich, wie in Steiermark allge-
mein nachzuweisen, urspriinglich Marktorte einer frithen Siedlungs-
periode unseres Landes dar. Das Riegersburger Altenmarkt gehorte
nun nachweislich schon seit jeher zum Urbare der Herrschaft Riegers-
burg, und sein heutiger Gemeindebereich bildet zusammen mit jenem
der gegenwiirtigen Gemeinde Riegersburg eine auffallend natiirliche
und allseits wohlabgerundete Raumeinheit innerhalb dieses Hiigellandes.
Die heute beide Siedlungen scheidende Gemeindegrenze verrit sich
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iiberdies ihrem Verlaufe nach als eine sehr junge und kiinstliche T

nungslinie. Zweifellos bestanden also zwischen Burg und Marktolrt re;ll-
alte ursichliche Zusammenhinge. Posch hat nun aus der Siedlungs- N :
Flurform Altenmarkts sowie aus seinen altertiimlichen, nichtdeftqcl}llm
Flurnamen geschlossen, daB diese Siedlung nicht der planmiBigen kd o
sc.}.len Rodungszeit angehéren kounne, sondern auf Bevilkerun sr:utt-
fruhere.r Zeit zuriickgehen miisse.*” Dazu stimmt, dal das Seitengtal S'e
(;‘er;; RllegGersburg und Altenmarkt liegen, heute noch Graztal und s’ezz
aprges 1nd. bt Bt b et Bty o
B gsweise ,,Burgbach®, herge-

n?n'lmcn vom Bestande einer Burg daselbst. Es ist nun freilich nich
notig, als Ursache solcher Namengebung schon ein romisches K *lc l;
oben auf dem Burgberg anzunehmen, dessen einstiger Bestand a“if’
sem Landschaftspunkt wenig wahrscheinlich und von dem s'c;:n “T
b.lsher keine Reste gefunden haben. Es geniigt vielmehr dal?»1 li algl
rlchtung. ein-er mittelalterlichen Burg hier noch in eine Ze;t zurii(c;(e hr-
z'u df:r in diesem abgelegenen Seitental noch slawisch gesprochen o
(‘u‘en 1'st. Da.s ist aber sicher noch im Zeitpunkte der friithesten Be‘;ri(::
t11gre1fung dieser Gegend durch die Deutschen, also noch um die Mitt(:
Z;:iel]s_.l Ja'hr}lllun];]ertsi,kder Fall gewesen. Die damals hier noch vorhan
! awische evolkerung des Tales hat es anliBlich der Errich -
einer Burg hier durch die Deutschen in ihrer Mundart el ‘Bu mng‘
genannt. Alle diese Tatsachen weisen nun deutlich d ef)en' b
Graztal, besonders aber die engere Umgebung sei e daB'daS
glt}(:n, das heifit vordeutschen Siedelragum dirs::lllif I:llfrg:(jrrngez,ic;mizl
li(c:hzt:;}a‘;liz‘sshzhr}lgeliz;i(;}:l;il;egflerilBerdg'- und Waldlandes eine ansehn-

. , . is iiber die erste Niederlas
schen hier erhalten hatte. Es ist nun eine aus der Besi dlung des Pellt-
r(letlchlss.c}i]er;hRaumes allgemein erkennbare Tatsache, ill:;h;rsfajzs s(:)SItc‘;lr(;
alte 1e.e. orste schon von den sich hier niederlassendeﬁ Baiern in
eBrlj:eanmu? lm Besitz geno.mmen, kolonisiert und durch den Bau von
gen gesichert worden sind. Genaun das gleiche Vorgehen ist daher
:vl:z;l;;uil;ch ;:f-sfl zZu ein}(:m spiteren Zeitpunkt, auch fiir das Graztal anj
; n. Weil es schon im 11. Jahrhundert ei i st i

nzl';;en (llesB Berg- und Waldlandes zwischen Ritscllrllsir;-Slller::(lllufl{li:}l])(t:lstd;t-
stellte, liel sich hier ein deutscher Edelherr niedér 1 t
zum Grundherrn seiner slawischen Bewohner. I dl'm( WIH:de g
erbaute er sich auf dem hochragenden Felskl()‘t n' g
zu deren Fiilen gleichzeitig auch den Marktort z];ic;nf e o fatantie
Riegersburg ist also zunichst als Beherrscherin des :i::it:c}irrlllasg:e;e?
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horstes im Graztal entstanden, der dadurch zur Rodungsbasis fiir die
anschlieBende deutsche Urbarmachung und Besiedlung des umliegenden
Berg- und Waldlandes wurde. Burg und Marktort stellten vereint in
dieser Zeit das Kraftzentrum fir den hier seither einsetzenden Landes-
ausbau dar und wurden damit der natiirliche Mittelpunkt der schliel-
lich iiber das ganze umliegende Hiigelland sich ausdehnenden Grund-
herrschaft gleichen Namens. Das ist die einzige, allen geographischen
und historischen Gegebenheiten dieses Landstriches am ungezwungei-
sten entsprechende Deutung und damit auch die des Ursprunges seiner

Hauptburg.

Der erste deutsche Kolonisator und Grundherr im Bereiche des
Graztales ist, wie schon eingangs gesagl, cin Edelherr namens Riidiger
(Ruotker) gewesen. Uber seine Personlichkeit ist uns nichts iiberliefert,
so auch nicht, ob er hier als eigener Herr oder in fremdem Auftrage,
etwa des steirischen Markgrafen, gewirkt hat. Es fehlt daher auch jeder
Anhaltspunkt dafiir, dal diese Burg jemals Besitz oder Lehen der stei-
rischen Markgrafen und spiteren Herzoge gewesen wire. GewiBl sind
die ersten nachweisbaren Besitzer der Riegersburg, die Herren gleichen
Namens,'® und ihre Nachfolger, die Herren von Wildon, keine Hoch-
freien, sondern landesfiirstliche Ministerialen gewesen, aber dieser
Stand der Riegersburger Burgherren berechtigt noch keineswegs zu
dem RiickschluB, daB auch ihre Burg deshalb ein Dienstgut oder Lehen
vom Landesfiirsten gewesen sei. Allgemein bekannt ist ja, daB} solche
vornehme Ministerialen oft hochfreien Ursprunges gewesen und darum
peben Gut aus der Hand ihres Dienstherrn auch freies Eigen als altes
Erbgut besessen haben. Es kann also die Hauptfeste von Riegersburg
sehr wohl freies Eigen ihrer iltesten Besitzer gewesen sein,*” wenn
das auch nicht direkt bezeugt ist. Wohl aber steht fest, daB zu keinem
keinem Besitzerwechsel die Burg und ihr Urbar
ehen bezeichnet worden ist. Das wire

chen AnlaB geschehen, wire die Riegers-
Auch an

Zeitpunkt und bei
jemals als landesfiirstliches L
aber sicher bei irgendeinem sol
burg urspriinglich einst landesfiirstliches Eigentum gewesen.
ein Versitzen des Lehensbandes ist bei einer solch wichtigen Feste und
ihrem groBenl Besitz nicht zu denken, zumal wenn man sich erinnert,

welch hartnickigen Kampf die Landesfiirsten allein schon um die Be-

hauptung der ihnen gehorigen niederen Feste gefiihrt haben.
Die ersten urkundlich gesicherten Besitzer der oberen Feste sind

die Gebriider Hartnid, Herrant und Richer. Sie erscheinen von 1142

bis 1185 oftmals in den Urkunden,** stets nur mit dem Beisatz ,,de Ruot-

kerspurch®, und sind nach ihren Personennamen sowie nach ihrer
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Lebenszeit fast sicher die dltesten Glieder jenes Geschlechtes, das sich
dann seit 1173 ,,von Wildon* genannt hat.* Solcher Wechsel der Her.
l\unftsbezeichnung ist beim mittelalterlichen Adel bekanntlich etwas
Allgemeines, ja sogar ein und dieselbe Person pflegte sich damals oft
nach verschiedenen Burgen zu nennen. Der Priadikatswechsel besagt
also nichts gegen die Blutsverwandtschaft der iltesten

Riegersburg® mit den spiteren Herren von Wildon. Damit
ein, daB diese dann auch in der Folgezeit durch fast hund
Besitzer der Riegersburg nachweisbar sind.

»Herren von
stimmt iiber-.

ert Jahre alg

Der letzte Besitzer der Burg aus diesem Geschlecht ist Liuthold
von Wildon (+ 1249), dessen Tochter Gerdraut vor 1241 Albero v. Kuen-
ring-Diirnstein geheiratet hatte. Daraus erklirt sich, daB nach dem Tode
Liutholds unter anderen Giitern auch Feste und Herrschaft Riegersburg
an seinen Schwiegersohn iibergegangen sind.”” Der neue Herr der Burg
michtigsten und angesehen.
Osterreich an. Die Herren
tigen Niedergsterreich, vor

und ihre Macht war 1230
noch grof} genug gewesen, um an der Spitze der 8sterreichischen Mini-
sterialen gegen Herzog Friedrich II. den
doch waren die Briider Hadmar III. und

,.Hunde* von Kuenring, in diesem Kampf
ster Sohn ist nun Albero V., der 1249 aus dem viterlichen Erbe seiner
Frau zahlreiches Wildoniergut, darunter auch dje Riegersburg, in Steier-

mark iibernommen hat. Albero lebte dauernd in Oste
ner Burg Diirnstein in

war kein Steirer, sondern gehorte einer der
sten Ministerialenfamilien des Herzogtums
von Kuenring hatten riesigen Besitz im heu
allem in der Wachau und im Waldviertel,™

Streitbaren zu kampfen. Je-
Heinrich 1., die beriithmten

e unterlegen. Hadmars ilte-

rreich auf sei-

der Wachau und spielte seit dem Tode des
letzten Babenbergerherzogs in Osterreich

eine groBe Rolle. Seinen steirischen Besitz
und Burggrafen verwaltet. Uber die Riegersburg verlautet in djeser
Zeit nichts Niheres. Als dann Albero V. im Jahre 1260 starb, ist sein

gesamter Besitz an seine Sihne Leuthold I. und Heinrich TV,
gangen, darunter auch dje Riegersh

als Verweser dieses Landes

haben seine Dienstmannen

iiberge-
! . urg vermutlich zu gleichen Teilen.*
Die Briider hatten Schwestern zu Frauen, niimlich Agnes und Alhaid,

Erbtschter Alberos, des letzten Truchsessen von Feldsberg (Nieder-
f')‘sterreich), denen sie wohl Anteile an der Riegersburg als Widerlage
ihres Heiratsgutes verschrieben haben, wie dies spiter offenbar wird.
Ein weiterer sehr ansehnlicher Besitzteil
spiter auch in der Hand Elisabeths von

. Rauhenstein (Burg bei Baden,
Nlederiisterreich),

einer dritten Schwester der Kuenringer Frauen.’
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Jedenfalls befanden sich nach 1260 Burg und Herrschaft zu mehreren
Teilen in verschiedenen Hinden der Kuenringer Familie.

Leuthold von Kuenring, der ebenfalls in Osterreich lebte, hat sich
dort 1295 an der Spitze des einheimischen Adels gegen den neuen Lan-
desfiirsten Herzog Albrecht I. erhoben, war aber diesem schlieBlich
unterlegen. Das hat auch fiir seinen steirischen Besitz bise Folgen ge-
habt. In seiner Unterwerfungsurkunde von 1296 muBte Leuthold seine
osterreichischen Burgen auf fiinf Jahre den Herren von Walsee iiber-
geben als Pfand fiir seine kiinftige Treue. Das waren die verhaBten
Schwaben, die schon mit Kénig Rudolf I. nach Osterreich gekommen
waren und hier sich als die getreuesten Anhinger des Hauses Habsburg
bewidhrt hatten. Von seinem steirischen Besitz aber muflite Leuthold
die Ruckerspurg (Riegersburg) dem Herzog Albrecht 1. direkt iiber-
geben, indem sein dortiger Burggraf auf den Herzog vereidigt wurde
und diesem die nichsten fiinf Jahre zu dienen hatte.”” Damit war Her-
zog Albrecht L, der zugleich auch der Landesfiirst Steiermarks war, in
den Besitz dieser wichtigen Feste gelangt. Dazu hatte Leuthold in sei-
nem Kampfe gegen Albrecht 1. so schwere Verluste erlitten, daB er in
finanzielle Bedringnis geriet. Begreiflich also, daB er noch vor Ablauf
der festgesetzten Riickgabefrist der Riegersburg diese verduBert hat.
1299 verkaufte er das ,Haus Rugerspurch® samt allem Zugehér um
450 Mark Silber an Ulrich von Walsee-Graz,”® den zweiten Mann der
Diemut von Stadeck, einer Nichte seiner verstorbenen ersten Frau
Agnes. Die Feste und ihr Urbar war aber nur zu bestimmten Teilen
das Leibgedinge Leutholds® gewesen, so daB der Walseer noch die
iibrigen Anteile daran, die sich in den Hinden anderer Kuenringer und
ihrer Erben befanden, erwerben muBte. So hat er dann 1299 von Ort-
lieb v. Winkel und dessen Hausfrau Geisel deren Anteil am ,.Haws ze
Rugerspurch samt Zugehor um 18715 Mark Silber gekauft.”™ Es war
cin Viertel des ganzen Riegersburger Besitzes und der Gisela, auch
einer Erbtochter Alberos v. Feldsberg, von ihren Schwestern Agnes
und Alheid angestorben. 1301 hat dann der Walseer auch noch den
Anteil Alber v. Rauhensteins an der Riegersburg um 1865 Mark
Silber an sich gebracht.”” Dieser Teil war das Erbe des Rauhensteiners
nach seiner Mutter Elisabeth, ebenfalls einer Erbtochter Alberos
v. Feldsberg. Sie hatte noch im Dezember 1299 eine Giilt im Betrage
von 110 Mark Silber des Gutes Riegersburg ihrer Tochter Agnes und
deren Mann Alber v. Kuenring * vermacht und iiberdies ihrem Sohne
Alber v. Pilichdorf-Rauhenstein noch 8215 Mark Silber desselben Gutes
von Riegersburg. An letzteren sollten im Falle des kinderlosen Todes
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ihrer Tochter Agnes auch der ihr vermachte Anteil fallen." Das jg
dann scheinbar auch eingetreten, wie die vom Walseer bezahlte Kauf.
summe bezeugt. Erst mit diesem letzten Kauf von 1301 hatte Ulrich von
Walsee-Graz die ganze Burg und Herrschaft, die damals, nach dem Be.
sitzanteil Giselas v. Winkel zu schliefen, als Giilt 750 Mark Silber aus.
machte, in seiner Hand vereinigt. Freilich um die schéne Summe von
824 Mark Silber! Herzog Albrecht I. aber war damit um alle seine
Rechte an der Riegersburg als steirischer Landesfiirst gekommen, denn
gegeniiber ihrem neuen Besitzer, dem Walseer, konnte er als seinem
Getreuen die 1296 errungenen Rechte an dieser Feste nach 1301 nicht
mehr aufrecht erhalten. Man hirt daher in der Folgezeit auch nichts
mehr von landesfiirstlichen Rechten an der oberen Feste.

Seit 1301 befand sich also die ganze obere Feste zur Giinze im
Besitz des michtigen Adelsgeschlechtes der Herren von Walsee, und
zwar zunichst ihrer steirischen Linie. Diese besaf nun die Burg un-
unterbrochen durch mehr als sechs Jahrzehnte. Das wichtigste Ereig-
nis fiir die Riegersburg in dieser Zeit war die Giiterteilung der Ge-
briider Ulrich TI. und Friedrich IIL von Walsee-Graz im Jahre 135].%
Dadurch fiel damals die »vest Rukerspurch® samt ihrem Urbar an Fried-
rich, wobei erstmals dessen Umfang beschrieben wird. Das ist darum
so wichtig, weil iltere Aufzeichnungen iiber die Lage und GréBe des
zur Riegersburg gehdrigen Besitzes an Land und Leuten nicht erhalten
geblieben sind. 1351 werden zum ersten Male jene Orte und Gegenden
aufgezihlt, die damals die ,,Herrschaft von Riegersburg gebildet haben,
und zugleich erwihnt, daB ihr bisheriger Besitz in der Stradener Gegend
zur ebenfalls walseeischen Burgherrschaft Gleichenberg geschlagen wor-
den ist, wohl der besseren Verwaltung halber. Als schlieBlich 1363 die
Linie Walsee-Graz erlosch, fiel die Riegersburg an die oberésterrei-
chische Linie (Walsee-Ens) des Geschlechtes, Das hat, wie schon er-
W'aihnt, Herzog Rudolf TIV. dazu beniitzt, um sich in den Besitz eines
Teiles des Burgberges zu setzen, was durch seinen Tod aber zunichte
geworden ist. Er ist daher zur Ginge samt oberer und niederer Feste
unangefochten in den Besitz der oberdsterreichischen Walseer gelangt.
EReimprechts I. Shne ibernahmen sie, von denen Rudolf I. damals Lz;ll-
deshauptmann in Steiermark gewesen ist. Vermutlich hat er die Rie-
gersburg in dieser Zeit in der Hand gehabt. Nach Rudolfs Tode ging
sie an seine Briider Reimprecht II. und Friedrich V, iiber, die 1407 éus-
driicklich als ihre Besitzer bezeugt werden. " Allerdings scheint die
Feste damals bereits verpfindet gewesen zu sein. Reimprecht und Fried-
rich hatten nimlich von ihrem Vetter Ulrich IV. von Walsee-Drosen-
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dorf (f 1400) unter anderen auch dessen 1398 eingegangene Biirg-
schaft iiber 2000 tt fiir Herzog Wilhelm von Osterreich gegenitber Otto
von Stubenberg ™ geerbt. Da seither diese Schuld des Herzogs an den
Stubenberger unbezahlt geblieben war, hielt sich dieser an die Walseer.
die ihm dafiir die Riegersburg hatten verpfinden miissen.” Als aber
Reimprecht nach Friedrichs Tod (1408) alleiniger Herr des Walseer-
besitzes geworden, erwirkte er durch ein Schiedsgericht, daB ihm die
Burg von Otto von Stubenberg wieder zuriickgegeben wurde,” und
i409 erhielt er nach Bezahlung der ausstehenden Schuldsumme von
7000 Pfund auch die Feste von jenem ausgefolgt.” Damit hatte Reim-
precht die so wichtige Burg wieder seinem Hause gesichert. Freilich
verlor er sie dann, wie schon geschildert, 1412 samt der niederen Feste
an Herzog Ernst, der sie ihm aber schlieBlich 1417 wieder zuriick-
geben mufte.

Als Reimprecht II. 1422 starb, stand sein Geschlecht auf der Hihe
seines Ruhmes und Reichtums. Schon unter seinem Sohn Reimprecht IV.
setzte sein Niedergang ein. Dieser besal in Steiermark, wo er nicht mehr
als landsissig galt, neben kleineren Giilten nur noch drei Herrschaften,
darunter auch Riegersburg, die er 1434 wieder in guten Bauzustand
setzen lieB.”* Von Reimprecht IV. (} 1450) ging schlieBlich die Feste noch
an seine beiden Séhne Wolfgang V. und Reimprecht V. iiber. Der iltere
der beiden, Wolfgang, war ein sehr ehrgeiziger und prunkhafter Herr,
der durch seine Verschwendung, vor allem aber durch seine kostspielige
Politik vollends in Schulden geriet. Daraus erklirt sich, daB er 1456
seine steirischen Festen, darunter auch die Riegersburg, schuldenhalber
an Leuthold v. Stubenberg verpfinden muBte.” Es gelang ihm zwar, sie
spater noch einmal zuriickzulosen,” so daB sie mit seinem Tode (1466)
an seinen Bruder Reimprecht iibergehen konnte. Reimprecht V. war der
letzte seines Geschlechtes, dessen wirtschaftlicher Verfall nun kraBl zu-
tage trat. Unter ihm ist bereits der gesamte walseeische Besitz in Steier-
mark in fremde Hinde gekommen. 1478 ist dabei auch die Riegersburg
mit ihrem ganzen Besitz, ausgenommen die Burglehen, an Reimprecht
v. Reichenburg verkauft worden.” Damit war dieser Hauptbesitz des
Hauses Walsee im Lande ihm endgiiltig entglitten und die Burg hatte ihr
letztes, bedeutendes Besitzergeschlecht verloren. Mit den Walseern
schliéBt die stolze Reihe michtiger und vornehmer Adelsgeschlechter
des Mittelalters, die in dieser Zeit die Riegersburg besessen und so
erfolgreich gegen den Landesfiirsten zu behaupten gewullt hatten. Darin
ist die grofe Bedeutung dieser oststeirischen Feste in jenen Jahrbunder-

ten eindringlichst veranschaulicht.
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I:.I;'k. Nr. 1811b, Kop. StLA. Orig. SchloBarch. Eferding. NBI I, 320, Regg. Nr.33
e Zwischendurch scheint die Burg und ihre Burghut von den 6sterreichisc'hen'
Herzogen guch noch anderwiirts verpfindet worden zu sein, wie die Urk. von 1336
.III, 17, _Wlen (Orig. StA Wien), lehrt. — 33 Urk. Nr. 2933, Kop. StLA.. Abdruck
in Schwmd-Dopsph: Ausgew. Urk. z. Verf.-Gesch. der deutsch-gsterr. Erblande im
MA, S. 243 ff, .l\r. 119.  Beitr. 30, S. 76, Regg. Nr. 257. — 34 Vgl. z. B. sein Vor-
gel'nen gegen dlg_ Wildhauser beziiglich der Lehen der Wildonier. Urk. Nr. 2817
Orig. StLA. — 5 S5 1363 Radkersburg (Urk. Nr. 2860, Kop. SiLA), Ernhausen
(TUrlf. lVr. 2863, Kop. StLA:) und ungenannter Festen der Herren von Pettau (Urk.
Nr. 2851, Ko!). StLA). — 36 M. Doblinger: Die Herren von Walsee (AOG 95, S. 323)
behauptet, die Klage sei zu Gunsten der Enser Walseer entschieden worden. i
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*" Vgl. dariiber Doblinger 1. ¢. S. 408 ff. Pirchegger: Gesch. d. Stmk. II. S. 37ff. —
#% So nach Doblinger 1. ¢. S. 115, jedoch ist seine Quellenangabe nicht nachpriifbar.
In den Urkunden des StLA ist Tibolt Kellermeister nicht als Burggraf der Riegers-
burg bezeugt! — %9 Urk. Nr. 4479i, Kop. StLA. Orig. StA Wien. — %% Siehe Dob-
linger 1. e. S. 419ff. — %' So anliBlich der If. Belehnung fiir Reimprecht von
Walsee. Starzer: Die If. Lehen in Stmk. Beitr. 32, Nr. 337/1. — 42 Urk. Nr. 4655 d.
Kop. StLA., Orig. StA Wien. — 43 Siche Spez.-Karte 1:75.000. Bl. 5156 u. 5256, —
41 Posch 1. ¢. S. 539. — 45 Posch L. ¢. S. 538. — 46 S{UB I, Nr. 568 u. 569, wird
Hartnit de Ruotkerspurch um 1175 ausdriicklich als Dienstmann (ministerialis) des

steirischen Markgrafen bezeichnet. — 47 So auch Posch 1. c. S. 523, Nr. 54. —
#¥ StUB I Nr. 209, 210, 214, 267, 432, 433, 548, 564, 569, 581 u. 642. Die Urk. Nr. 228
gehort nicht zam Jahre 1145, sondern in die Zeit vor Nr. 642. — 49 So schon Pirch-

egger: Gesch. d. Stmk. I2, S. 407. — 5" Pirchegger 1. c. S. 408. — 51 Siche E. FrieB:
Die Herren von Kuenring (Wien 1874). O. Stowasser: Das Tal Wachau und seine Her-
ren von Kuenring (Wien 1926). K. Lechner: Geschichte der Besiedlung und Grund-
hesitzverteilung des Waldviertels, Jb. f. Landeskunde von Niederdsterr., Jg. 19 (1924),
S. 161 ff. — 52 FrieB 1. c¢. S. 98 u. Anm. 5, wobei er Riegersburg fiir Radkersburg ge-
halten hat, eine Verwechslung. die schon in der Ausgabe des sogenannten Stiftungs-
buches* von Zwettl (FRA 1I/3. pag. 240) begangen worden ist. Der gleiche Fehler
auch bei Loserth: Gesch. d. Hauses Stubenberg (Graz 1911). S. 43, und noch bei
E. Klebel, im Jb. f. Landeskunde von Niedergsterr., Jg. 28 (1939—1943), S. 90. —
% Nach FrieB 1. c. S. 129 ff. hiitten allerdings die Briider den viterlichen Besitz un-
geteilt miteinander besessen, was jedoch den spiteren Besitzverhiltnissen nicht ent-
spricht, — %1 Elisabeth von Rauhenstein, ebenfalls eine Erbtochter Alberos von Felds-
Lerg, hat ihren Anteil an der Riegershurg wohl schon von ihrer Mutter Gisela v. Ort,
der alleinigen Erbin des Besitzes der Herren v. Ort, geerbt. Dariiber siehe O. Lamprecht:
Elsbeth v. Ruhenstein und ihr Besitz an der Riegershurg. Jahresber. d. 4. BRGym. Graz.
1951 — 7 Urk. v. 1296 VI 25, Wien. Orig. StA Wien. FrieB 1. c. Regg. Nr. 471. —
?% Urk. Nr. 1594 d. Kop. StLA. Orig. SchloBarchiv Riedeck (Oberisterr.). FrieB I. c.
Regg. Nr. 508. Doblinger 1. ¢. S. 111 ff. — 57 Dieser Ausdruck galt. wie Posch 1. c.
S. 523, Anm. 54, richtig hervorhebt, nicht in bezug auf den Landesfiirsten, sondern
charakterisierte nur das persénliche Eigentumsverhiltnis Leutholds an der Riegers-
burg gegeniiber seinen eigenen Verwandten. — 3% Urk. Nr. 1595 a, Kop. StLA. Orig.
SchloBarchiv Eferding. Friell 1. ¢. Regg. Nr. 510. NBI I, 317, Regg. Nr. 12. Oberbsterr.
UB IV, Nr. 344. — 3 Urk. Nr. 1618 ¢, Kop. StLA. Orig. SchloBarchiv Eferding. FrieB
l. c. Regg. Nr. 522. NBI 1. 317, Regg. Nr. 14. — 60 Das ist der Sohn Heinrichs II. von
Kuenring-Weitra und Vetter Leutholds. Dieser Albero fehlt in der Stammtafel I hei
Friel 1. ¢. — % Urk. Nr. 1595 b, Kop. StLA. Abdruck in Ludewig: Reliquiae manu-
seriptorum (Frankfurt u. Leipzig 1720—1726), Bd. IV, pag. 269, Nr. 13, ohne Angabe
der Herkunft. Diese wichtige Urkunde fehlt bei FrieB 1. c¢. — ©2 Urk. Nr. 24184,- /
Kop. StLA. Orig. StA Wien. Abdruck in NBI II, 316. — 6 Urk. Nr. 4302 b. Kop. StLA.
Orig. SchloBarchiv Eferding. NBI I, S. 382 Regg. Nr.243. — % Doblinger 1. c. S. ‘415.
—- @ TLoserth 1. ¢. S. 97 gibt hieriiber keine niheren Angaben! — ¢ Urk. Nr.ﬂ 4364,
Kop. StLA Orig. SchloBarch. Eferding. NBI II, S. 8, Rf}gg. Nr. 248. ‘i‘ Urk.
Nr. 4383. Orig. Pgt. StLA. — " Doblinger 1. c. S. 446. — % Urk. Nr. 6590, Orig. Pgt.
StLA. NBI X. 378. Dazu Loserth 1 c. S. 127 u. Doblinger 1. c. S. 465. — 7 Doblinger
. ¢. S. 481. — ™ Doblinger L. c. S. 429. ohne Quellenangabe. Eine Verkaufsurkunde des

Walseers ist im StLA. nicht vorhanden.
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