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Die Herrschaft Marburg*

Von H. PIRCHEGGER

1. Das Erbe des Grafen Bernhard von Spanheim-Marburg

Die Stadt Marburg war bis zum Jahre 1919 der Hauptort der Unter-
oder Siidsteiermark, sie zihlte damals gegen 30.000 Einwohner, wihrend
Cilli rund 7000 und Pettau 4600 besal. Als Mittelpunkt des Draugebietes
versorgte sie mit dessen Naturalprodukten vor allem Graz mit Obst und
Wein und empfing dafiir die Erzeugnisse der ober- und mittelsteirischen
Industrie und des gehobenen Spezialhandwerks.

Diese bedeutsame Stellung hatte Marburg jedoch erst in den beiden
letzten Jahrhunderten erworben. Vorher war Pettau sein scharfer Kon-
kurrent gewesen, wir sehen das schon aus dem Verhiltnis der Ein-
wohnerzahlen: War Marburg 1910 sechsmal so stark bevélkert wie
Pettau, so war das Verhiltnis 1847: 4168 zu 1503; im Jahre 1783 ziihl-
ten beide innerhalb der Mauern 226 und 203 Hiuser mit 2117 und
1243 Seelen. In fritheren Jahrhunderten stand Pettau gewill noch giin-
stiger da, denn es wurde wiederholt geklagt, dafl die landesfiirstliche
Kammerstadt — diesen Titel fithrte Pettau seit etwa 1555 — einen stiir-
keren Handel aufweise als das landesfiirstliche Marburg.

Diese Klage war berechtigt, denn die Pettauer Kaufleute trieben
lebhaften Handel nach Italien, vor allem mit Vieh, das sie in Ungarn und
Kroatien-Slawonien gekauft hatten, vor der Tiirkenzeit selbst in Szege-
din. So ist es nicht verwunderlich, daB} im Jahre 1498 der Stadt Pettau
143, Marburg dagegen nur 97 Gulden Steuer vorgeschrieben wurden:
sie nahm damals etwa denselben Rang ein wie Judenburg und Radkers-
burg.

Doch Marburg hatte die Gunst der zentralen Lage fiir sich und die
Gnade des Landesfiirsten, der ihm wiederholt besondere Vorrechte
gegeniiber Pettau verlich, das bis 1555 in der Hand der Erzbischife von

Salzburg war.

* Die vorliegende Arbeit ist so wie die iiber die Herren von Pettau (erschienen
in der Zeitschrift des Historischen Vereines, 42. Jahrgang, 1951) ein Auszug aus meiner

(nicht  versffentlichten) ..Geschichte der Herrschaften im ehemals steirischen

Unterland®.
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Beiden Stidten ist gemeinsam, daB sich in ihrer niichsten Nihe
Siedlungen aus der Hallstattzeit befanden, bei Pettau auf dem SchloB-
berg (aus vielleicht noch idlterer Zeit) und in Haidin, bei Marburg vor
der westlichen Stadtmauer auf dem sogenannten Leberfelde; hier waren
demnach noch im Mittelalter die vorgeschichtlichen Grabhiigel sichtbar,
die spiiter eingeebnet wurden. War Pettau eine bedeutende Rémerstadt,
so haben sich in Marburg doch wenigstens Spuren rémischer Besiedlung
erhalten. Hier — oder westlich davon bei Gams — muBte die StraBe
von Celeia nach Solva die Drau iiberschreiten. Das Patrozinium der
hl. Magdalena, vielleicht auch der Name Kulm, spiiter ., Windischer Kal-
varienberg®” genannt, sind ja Zeugnisse fiir alte Besiedlung.

Im Mittelalter wurde das ganze Draugebiet Kénigsgut und ging zum
Teil an das Erzstift Salzburg iiber — die groBe Herrschaft Pettau —.,
zum iiberwiegenden Teil jedoch an Hochadelige. So erhielt im Jahre
985 sein Leiter, der Graf Rachwin, 15 Kénigshuben auf dem Draufelde
mit dem Hofe Razwai — RoBwein.' Der Name geht auf razval —
Triimmerstitte zuriick. Die einwandernden Slowenen sahen demnach hier
die Uberreste einer romischen oder vorrémischen Siedlung, vielleicht
eines groflen Gutshofes. Oberhalb RoBwein liegt die Postela, auch staro
mesto (Altstadt) genannt, ein vorgeschichtlicher Ringwall, der noch in
der spiten Romerzeit beniitzt wurde. Jedenfalls erlag die Siedlung in
den ersten Stiirmen der Vélkerwanderung, die Slowenen lieBen sich auf
diesem alten Kulturboden nieder und nach der deutschen Landnahme
wurde hier ein Konigshof angelegt; hier, und nicht in Kotsch, das gleich-
falls durch Grabsteine als rémische Siedlung erwiesen ist und Sitz einer
Urpfarre wurde, und auch nicht in Marburg.

Wie und wann dieser Kénigshof mit seinem Besitz — vielleicht
auch nur einem Teil desselben — an die Spauheimer gekommen ist,
erfahren wir nicht. Um 1090 besaB ihn Graf Engelbert, denn seine Sohne
verfiigten nach dem Tode des Vaters iiber ihn (f 1096).

Weniger wissen wir iiber den Abschnitt nérdlich der Drau. Unsere
Kenntnis beginnt wieder mit dem Tode Engelberts, der das Kloster
St. Paul 1091 gegriindet und reich ausgestattet hatte, im Draulande mit
der Herrschaft St. Lorenzen am Bacher (Fall und Maria Rast). Seine
Sohne bedachten es gleichfalls und aus ihren Gaben konnen wir die Aus-
dehnung ihres Besitzes ermessen: er reichte von der alten steirisch-
kiarntnischen Grenze Torl an der Drau bis Ehrenhausen, Radkersburg,
Luttenberg und Wurmberg. Wir diirfen annehmen, daB dieser gewaltige
Besitz auch auf eine Kinigsschenkung zuriickgeht; doch hier fehlen die
Diplome.
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Jeder der Sohne Engelberts: Engelbert, Bernhard, Hartwig, Sieg-
fried und Heinrich, erhielt Giiter in der Mark, den Hauptanteil Bern-
hard. Wie sie iiber den NachlaB} ihres Vaters verfiigten, lehrt besonders
das Gut RoBwein: Es wurde durch den Bach in die Anteile Engelberts
und Bernhards geschieden. Dieser schenkte um 1100 seine Halfte an
St. Paul: den Stadelhof diesseits des Baches mit dem halben anliegenden
Dorfe (oppidi) und die villa Huonoldisdorf mit allem Zugehor, etwa
100 Bauernhuben, spiter das Dorf (oppidum) Radewan — Rotwein (das
seinen Namen wohl vom ersten Besitzer oder Richter erhalten hat),
Brunndorf und jenseits der Drau vier Weingirten mit dem Horigen
Adilhard.? Nach seinem und seiner Frau Kunigunde Tode sollte auch das
groBe Gut Fresen, zwischen Marburg und Mahrenberg gelegen, dem
Kloster zufallen.®

Fresen hat eine eigene Geschichte. Sein Mittelstiick war Radelach-
Mahrenberg, wo die Radelstrale in die Drauwalder ,,KonigsstraBe™
miindet. Graf Weriant, der Hauptvogt des Bistums Gurk, muBite bald
nach 1122 dem Erzbischof 32 Huben abtreten, um die Lésung vom
Banne zu erwirken. Der Erzbischof schenkte sie mit Ausnahme von
zweien dem Stift Admont. Dieses trat indes das Gut — es sind etwa
die Gemeinden Mahrenberg, Feising und St. Johann — im Tausch dem
Grafen Bernhard ab, sollte es jedoch nach dessen Tode zuriickerhalten.
vermehrt um Fresen, im ganzen iiber 100 Huben. Aber Fresen ging an
St. Paul verloren, Cholo von Trixen, der hier der michtigste Grundherr
war, nahm mehrere Huben weg, ebenso sein Amtmann und Landrichter
Helfrich von Gegental (Godentin) und Friedrich von Pettau fiinf Huben
in Werbno an der Miindung des Radelbaches. Um 1200 hatte Admont
verloren, was es frither zwischen Torl und Fresen besessen hatte.

Bernhards Bruder Markgraf Engelbert, nach 1124 Herzog von
Kirnten, vertauschte dem Kloster St. Paul seinen ganzen Erbanteil in
der Pettauer Mark: Hof und Kirche Razwei mit 15 genannten Dérfern,
von denen 14 in den Windischen Biiheln bis an die Mur bei Spielfeld
und bis Radkersburg hin lagen. Wir werden von ihnen noch horen.*

Der dritte Bruder, Hartwig, spiter Bischof von Regensburg,
schenkte Hof und Kirche Gams (Gamniz) mit allen zugehorigen Giitern;
Graf Heinrich ebenfalls seinen Besitz im Dorfe Caminitz, gelegen in der
Mark hinter dem Drauwalde, ferner das Dorf PéBnitzhofen in den Win-
dischen Biiheln und in der Mark jenseits der Alpen die zwei Dérfer
Gomilniz (Gamlitz) und Polibane; schlieBlich Hof, Kirche und Dorf
(oppidum) Saggau mit vier Weilern: zwei Gomilniz, Meginwarsteten und
Gozzier. Graf Siegfried widmete die Dérfer Tubilink (Tadubling s6 Mar-

burg) und Lendorf gegeniiber am rechten Drauufer.’
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Dariiber unterrichten die iltesten Urkunden und Traditionsnotizen
des Stifts. Zweifellos erhielt es damals noch mehr, so schenkte Graf Sieg-
fried sieben Huben am Pulsgaubach, wahrscheinlich Graf Bernhard zwei
unter dem Marburger SchloBberg (sub castro Marchburch) und Giiter in
Melling; aber es fehlen die Urkunden. Offen ist folgendes: Das Gebiet
zwischen Wurmatgraben und Kankersbach westlich Marburg war zu
einem grollen Teil fast geschlossener Besitz des Stifts (die Gemeinden
Wurmat, Ober-Walz, Schober und First), anderes waren Streugut und
verlehnte Giiter." Dieses Gebiet hatte dem Edlen Ludwig, Sohn des Gra-
fen Ludwig von Friaul, gehort, der im Jahre 1093 dem Kloster daselbst
zwei Huben in Feistritz geschenkt und ihnen das Mitweide- und Jagd-
recht zwischen den beiden genannten Bichen bewilligt, dem Kloster
obendrein den vierten Teil der Mauteinkiinfte in Feistritz gewidmet
hatte.”* Wie es spiter das Ganze erworben hat, bleibt unsicher, viel-
leicht iiber den Grafen Bernhard.

St. Paul konnte die Herrschaft St. Lorenzen mit Maria Rast, Gams
und den eben genannten Besitz erhalten. doch im Hiigelland nur die
kleinen Amter St. Georgen und Jellentschen an der PoBnitz, Gamlitz
sowie Zellnitz a. d. Drau (Geschenk des Weriant von Windisch-Graz 1093)
und Zellnitz a.d. Mur (Markgraf Engelbert zwischen 1107 und 1120).°

Sehr viel ging dem Stift verloren, sehr viel muBite es, wie erwihnt,
als Lehen ausgeben, vor allem ganze Herrschaften, iiber deren Erwerb
wir nicht unterrichtet sind; von ihnen wird spiter die Rede sein.®

Eigenbesitz und Lehen des Klosters geben ein Bild vom Besitz der
Spanheimer, freilich nur einen Ausschnitt, denn wir wissen ja nicht, was
siec noch anderen Kirchen geschenkt und was sie selbst verlehnt hatten.’
Wir erfahren nur, was Graf Bernhard, als er 1147 auf dem zweiten
Kreuzzug in Kleinasien den Tod gefunden hatte, seinem Neffen Mark-
graf Otakar IIL. hinterlassen hatte: Haus und Markt Marburg mit allem
Zugehor und seine Ministerialen: die von Marburg, Lembach, Haidin und
Treun sowie alle Trixner.'” Mit diesem Erbe haben wir uns nun zu
beschiftigen.

Was ist das ,,Haus“? Zahn hielt es fiir den Vorliufer der spiteren
landesfiirstlichen Stadtburg; ich meine dagegen, daB es Ober-Marburg
war. Hier (in castro Marchburch) stellte nimlich Markgraf Otakar IIL
im Oktober 1164 cine Urkunde fiir St. Paul aus. Er gab ihm einige Giiter
im Lavanttal und erhielt dafiir zwei Huben unter dem Schlo Marburg
(sub castro) in sein Eigentum sowie Giiter in Gams und Melling und
die sieben Huben an der Pulsgau, die oben erwihnt worden sind, fiir
Lebenszeit."" Hier ist zweifellos von der Burg auf dem Berge die Rede,
hier weilte der Markgraf und sie wird nun wohl auch das ,Haus* sein.

) 19



Ob Marburg 1147 bereits ein Markt war, muBl sehr bezweifelt wer-
den, denn er erscheint erst in der Urkunde Leopolds VI. vom 9. Septem-
ber 1209 fiir das Kloster Gairach (,forum nostrum™). Derselbe Herzog
nannte aber 1224 Marburg ,,villa nostra™, obwoh! von einem Biirger die
Rede ist.” Jedenfalls befand sich Marburg damals in einem Ubergangs-
stadium. Wahrscheinlich hatte bereits Herzog Otakar bald nach 1180
den Plan gefaBt, hier einen Markt zu errichten; seine beiden Nachfolger
fithrten ihn durch.

Als der letzte Traungauer um 1185 hier weilte, werden in einer fur
Admont ausgestellten Gerichtsurkunde als Zeugen einer Ortsbheschau
33 nur mit ihren Vornamen bezeichnete Minner angefiihrt, darunter
vier mit slawischen Namen, so Mogoy von Gestnich, Negoy von Pezniz."”
Die Deutschen werden nicht Biirger genannt, wie man wohl erwarten
méchte, sie waren aber wegen ihrer Namen auch kaum Bauern. Einer
falit auf: Dietrich fithrt den Beinamen ..de oppido superiori®. Was ist
nun Oppidum? So wird die Stadt, die Burg, aber auch das befestigte
Dorf bezeichnet. Als ritterlicher Burgmann kann Dietrich nicht ange-
sehen werden. weil ein solcher nicht nach einem Weber und Amtmann
eingereiht worden wire. Sollte dieses Oppidum etwa ein Dorf an der
KirntnerstraBe oder doch schon eine befestigte Anlage daselbst gewesen
sein?

Der Babenberger Leopold V1. stellte in Marburg 6fters Urkunden
aus, weilte also hier (1195 ,.apud Marburc®”, 1209 ,.in foro Marpurch®,
ebenso 1227). Er hat wohl die Stadt auf griimem Wasen angelegt nach
dem Muster von Wiener-Neustadt, das um 1194 gleichfalls auf griinem
Wasen erbaut worden war. So wie dieses bildete Marburg, 1254 civitas

genannt, ein regelmiBiges Viereck von je 500 Meter Linge, begrenzt

durch die Drau, die Schmiderer-, Schiller- und Badgasse (Weierbach =
Drei Teiche). umfaBte daher 2.5 Hektar und war genau so grol wie die
Neustadt. So wie diese bekam auch Marburg zwei Burgen in den Ecken.
Wir erfahren von ihnen freilich erst im 14. Jahrhundert."

Pfarrer Konrad von Marburg wird 1180 und 1192 wiederholt ge-
nannt. Damals bestand also bereits die Pfarrkirche. Man hat vermutet,
daB sie bei der Stadtanlage aus der ilteren Mutterpfarre Gams aus-
geschieden und Mutterpfarre wurde. Aber es ist merkwiirdig, daB} die
St.-Johann- und Thomaskirche 1254 nicht ,,in civitate®, sondern ,,apud
civitatem® lag. Doch nicht auBerhalb der Mauern?"

Das dlteste noch erhaltene Stadtsiegel von 1282 zeigt bereits das
von zwei starken Tiirmen geschiitzte Tor mit dem herabfliegenden Adler.
Spiter wurde aus dem Adler eine Taube, wie man annimmt."’

Zwischen 1305 und 1315 wurde viel gebaut. Das Kirntner Stift

20

Viktring, das in der Stadt und in der Umgebung Besitz erworben hatte,
verwaltet im Viktringer-Hof, iibernahm es, gegenuiber der St.-Ulrich-
Kirche einen vier Stock hohen Turm zu errichten und seinen Beitrag
fiir Stadtgraben und Ringmauer zu leisten. St. Ulrich, genannt 1265,
nach ihm Ulrichsdorf, vielleicht nach dem landesfiirstlichen Amtmann
Ulrich, der um 1227 erwihnt wird,'" lag 6stlich vom Sophienplatz auBler-
halb der Stadt. Diese besall demnach die befestigte Nordostecke wie bis
ins 19. Jahrhundert hinein. Hier zog die Grazerstrae durch das Sankt-
Ulrichs-Tor, das daher spiter ,,Grazertor” genannt wurde, hier stand
der Turm im Eck und hier befand sich wohl auch schon um 1300 eine
landesfiirstliche Burg, denn das Tor wird 1356 und 1428 St.-Ulrichs.
Burgtor genannt, bevor noch Kaiser Friedrich III. an dieser Stelle
seinen Neubau errichtete (1478)."°

Nahe der Siidwestecke erbauten um 1250 die Minoriten ihr Kloster
und die Frauenkirche. Nach der Sage lagen beide lange auBlerhalb
der Mauer; aber diese zog wohl seit je hinter dem Barbarabach (Schmi-
derergasse), denn der diente hier als Stadtgraben. Kloster und Kirche
schiitzten die Siidostecke, in dessen Nihe die KirntnerstraBe durch das
Frauenbur g tor die Stadt betrat. 1316 ,,Oberes Tor™, 1338 Kérntnertor
genannt. Also auch hier ein Burgtor! Demnach lag hier eine landes-
fiirstliche Burg, genannt die ,,Alte Burg”, nachdem Kaiser Friedrich
1478 die neue erbaut hatte.””

Beide Burgen waren ebenso Stiitzpunkte der Verteidigung wie
Amtshiuser fiir die Zinse der Untertanen, fiir Maut und Zoll; hier hatte
wohl der eine und andere Zweig der Herren von Marburg seinen Sitz,
nicht bloB auf Ober-Marburg. Wahrscheinlich gab es aber schon vor der
Stadtanlage auf deren Boden einen landesfiirstlichen Gutshof. Es konnte
der in den Viktringer Urbaren von 1488 und 1515 angefiihrte .,Meines
Herrn, des Kaisers Ampthof* und ,,der Alte Ambthof, der stoflt mit aim
Ort an die Herrengassen und mit dem andern Ort an die Purckhgassen™.
gewesen sein.”’

Vor dem Frauentor stand eine kleine befestigte Anlage, ein Tabor
nahe dem Leber; ein zweiter im Siidosten und ein dritter jenseits der
Drau als Schutz der Briicke, ,.,ein hilzernes GesiB* fiir einige reisige
Knechte, 1542 genannt. Gegen die Drau zu gab es urspriinglich keine
Mauer, die Lederergasse wurde so wie in Fiirstenfeld als Vorstadt
gerechnet.”

Kehren wir zum ,,Landbuch® zuriick, das auch die Ministerialen des
Grafen Bernhard aufzihlt. Urkundlich erscheinen in seinem Gefolge:
Wernher von Haus (am Bacher, siidlich Marburg), Ulschalk und Wito
von Treun (oberhalb St. Veit an der Miindung der Drann in die Drau),
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Helfrich von Gegental (westlich Marburg nahe der alten Kiarntner-
grenze), Liuthold und Albert von Rotwein (sudwestlich Marburg) sowie
die Trixner (bei Vélkermarkt, Kiirnten): Reinkert, Walcho, Volbert.
Konrad nnd Willing. Neben diesen gab es jedoch auch Hochfreie von
Trixen, es waren demnach nicht, wie das ,.Landbuch* angibt, alle Ver-
treter dieses Namens Spanheimer Dienstmannen. Sicher ist jedoch. dai
gegen Ausgang des 12. Jahrhunderts alle za densteirischen Mini-
sterialen gehorten.”

Das ist um so merkwiirdiger, als der Edle Heinrich von Trixen mit
der Grifin-Witwe Mathilde von Lebenau verheiratet war; seine Sohne:
Cholo, der vermutlich bereits auf Saldenhofen sall, Albert, der die Herr-
schaft Mahrenberg innehatte, Gottfried auf Grafenstein (Kédrnten) und
— wahrscheinlich — Fhrenhausen, sowie Otto und Konrad, sie alle
gehorten dem Herzog der Steiermark. Merkwiirdig ist nun auch. dal} die
genannten Herrschaften spiter als Lehen vom Stift St. Paul bezeugt sind.

So bekannte Siegfried, der Sohn Alberts, 1251, seine Vorfahren
hiitten das SchloB Mahrenberg widerrechtlich auf dem Grunde des
Klosters erbaut, es wire daher dessen Lehen. 1312 verlieh tatsachlich
der Abt das Haus Mahrenberg mit seinem Zugehor den Herzogen Fried-
rich und Leopold. 1361 versprach er, die Feste Saldenhofen nach dem
Tode Cholos von Saldenhofen den genannten Herzogen zu verleihen.
1363 verlieh das Stift ihnen die Feste Schmiernberg mit den Leuten und
Giitern, dem Urbar und Gerichte, den Zehenten und Zinsen, die ihm
nach dem Tode des Eberhard von Walsee ledig geworden waren, ebenso
die Feste Ehrenhausen mit dem Turm Spielfeld. Zu den Trixnern gehorte
auch der seit 1173 urkundlich erscheinende Reinbert von Mureck, der
die Herrschaft Schmiernberg mit der Maut in Feistritz bei Wildhaus
besaB: weil die Maut 1093 dem Edlen Ludwig gehort hatte, diirfte auch
Schmiernberg dessen Besitz gewesen sein.™

Wie St.Paul zu diesen grofien verlehnten Herrschaften gekommen
ist, dariiber fehlen die Quellen. Seine zwischen 1193 und 1220 angeleg-
ten Verzeichnisse der ausgegebenen Giiter nennen als Lehen der Trixner
nur das Gebiet zwischen Grada (Multererbach, der das Landgericht
Unter-Drauburg im Westen begrenzt) und der GroBen Feistritz, die
bei Hohenmauten in die Drau miindet; dazu gehorten der Markt Unter-
Drauburg und sieben Weiler in der Mark: zwei Gamlitz, Tiemiz und
Razei sowie drei ungenannte; diese lassen sich feststellen: 1291 gab die
Witwe des Siegfried von Mahrenberg dem Kloster beide Gamlitz, Die-
mischel, Raaze, Suob und Gereut zuriick.”

Zwischen der ehemaligen steirischen Landesgrenze und der Grollen
Feistritz liegen die Gemeinden Sobot, Laaken, Pernitzen, Ober- und

Untergegental sowie Torl. Sie gehorten also nach der oben angefiihrten
Belehnungsurkunde den Trixnern und waren der Herrschaft Hohen-
mauten im Osten benachbart, die dem Bischof von Bamberg gehorte.
Wie sie, die mitten im Besitze der Spanheimer lag. vom Bistum erworben
worden ist, ist nicht bekannt; kein Mitglied der Spanheimer war, soviel
wir wissen, dort Bischof gewesen. Vielleicht geht daher auch Hohen-
mauten auf den Griinder des Bistums, Kaiser Heinrich II., 1007 zuriick,
so wie das obere Lavanttal, das Kanaltal und Gutenstein in Kirnten,
Rottenmann in Obersteiermark; es konnte also Familienbesitz der Her-
zoge von Baiern gewesen sein.

Wir sehen, welch machtvolle Stellung die Trixner in diesem Teil
der alten Steiermark eingenommen haben; aber auch in Kirnten, daher
Siegfried von Mahrenberg hier und Cholo von Saldenhofen in Steiermark
Landeshauptmann werden konnlten.

Kehren wir zum ,,Landbuch® und damit zum Erbe Otakars Ill.
zuriick. Als dieser 1164 in Marburg weilte, waren von Untersteirern
zugegen: Cholo von Trixen, Wito von Treun, Richer von Pulsgau, Hart-
wig von Haidin, Fritel von Griinberg, Wernher von Haus (am Bacher)
und Friedrich von Kerschbach. Wir vermissen die Lembacher und die
Marburger, die nach dem ,,Landbuch® ebenfalls dem Grafen Bernhard
gehort hatten. Thr Fehlen liBt sich vielleicht so erkliren: Wenn der
Landesfiirst als Herr Marburgs hier erschien, muBlte der Inhaber der
Burg diese ridumen; so war es wenigstens in Pettau.”

Wir vermissen aber auch die Herren von Gomnobitz. Im Stiftbrief
des Markgrafen fiir die Kartause Seiz, der im genannten Jahre, vielleicht
sogar zur selben Zeit ausgestellt wurde, wird Liupold von Gonobitz aus-
driicklich ,,ministerialis meus genaunt. Von ihm tauschte der Markgraf
das obere Seiztal ein und gab ihm dafiir die Dorfer Fidesch, Malahorn,
Kéble und Loqui sowie eine Hube in Windisch-Graz. Das ,,.Landbuch™
irrt also, wenn es unter den NachlaBgiitern Bernhards auch das Kloster
nennt; doch Seizdorf konnte ihm gehért haben, das Herzog Otakar 1182
der Kartause schenkte, ebenso die Dérfer Oplotnitz und Rogeis.”” Die
Gonobitzer waren eines der michtigsten Geschlechter im Unterland,
die gleichnamige Herrschaft, Plankenstein und Studenitz-Stattenberg
warén ihr freies FEigen, Freudenberg und Rohitsch besaBBen sie als Lehen
vom Bistum Gurk; Ortolf war 1191 Kimmerer, wie Herrand von Wildon
TruchseB des Herzogs.

Die von Haidin erbauten sich wohl aus den Resten einer romi-
schen Villa einen Turm — seine Lage wurde bisher noch nicht fest-
gestellt -—, seine Aufgabe war, die vier Stralen zu beschiitzen, die sich
hier trafen. AuBer dem oben genannten Hartwig von 1164 ist nur noch
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cin Dietmar etwas spiter bezeugt, der vom Stift St. Paul ein Lehen am

Plitwitzbache bei Radkersburg besaB. Sein Erbe diirfte Rudolf von

Rase — Rosegg gewesen sein, denn der widmete dem Kloster Seitz seine
beiden Dérfer ,,Candin® an der Grenze der Stadt Pettau (in confinio
civitatis Petovie) mit Zustimmung seiner Frau Hiltrud; das bestitigte
er nochmals im Jahre 1205. Die Déorfer diirften ihre Mitgift gewesen
cein und sie selbst war mit Dietmar oder Hartwig irgendwie verwandt.””
Ich kénnte mir sonst den Besitz der Rosegger so weit von ihrem Kirnt-
ner StammschloB entfernt nicht erkldren.

Die Treuner hatten ihre Feste bei St. Veit an der Drannmiindung,
ober der St.-Johann-Kirche; noch ¢ind ihre Reste vorhanden. Als die
Herren von Pettau den Ungarn den Bezirk Friedau entrissen, diirften
die Treuner die Herrschaft Ankenstein erobert haben. Sie erscheint
ywar niemals als ihr Besitz, doch sie fiihrten den Anker im Wappen, der
sich wohl auf die genannte Herrschaft bezieht. Diese und das Wappen
gingen an die Pettauer iiber, als sie 1294 Treun erwarben. Die Familie
erlosch hald nach 1329, ihr letzter Vertreter war Burggraf des Bischofs
von Gurk in Peilenstein.”®

Die Lembacher erscheinen erst 1189 mit einem Lupold von Leun-
bach als steirischem Ministerialen. Er schloB mit St. Paul Vertriige, er-
baute in Gams widerrechtlich auf Klostergrund eine Feste und schiadigte
den Besitz des Stiftes zu Vollenanger. Ein Konrad von Leumbach be-
dringte 1235 das Kloster Seitz.”

Das Wappen der Lembacher war ein Lowe iiber einem Schragbach
(1259), spiter der aufsteigende Léwe.** Die Familie war kinderreich und
konnte sich nicht aufschwingen, sie erlosch kurz vor 1579. Den Stamm-
besitz, der freies Eigen gewesen war, hatte sie schon lange vorher ver-
loren, wir erfahren nicht wann und an wen. Sicher ist nur, daf} ihn im
Jahre 1427 der kroatische Graf Frank von Korbavia als Lehen vom
Grafen von Cilli besaB. Als er 1436 starb, erhielt die Witwe Dorothea
von Stubenberg die Herrschaft, 1456 fiel sie an den Landesfiirsten.*’

Die Ministerialen von Marburg sollen beim Abschnitt Ober-Marburg
behandelt werden, dafiir hier die 1164 in Marburg genannten landes-
fiirstlichen Dienstmannen kurz zu Worte kommen.

Richer von Pulsgau — neben ihm 1181 sein Brudey Herrand —
bezeugt durch seinen Namen, daB er mit den Herren von Marburg sehr
nahe verwandt. vielleicht sogar wesenseins war, denn niemals kommt ein
Richer von Pulsgau gemeinsam mit einem Richer von Marburg in einer
Urkunde vor. Das konnte auch erkliren, warum der Marburger 1164
nicht genannt ist, obwohl der Markgraf damals in seiner Burg weilte.
1257 bis 1268 wird noch ein Richer erwihnt, 1402 als letzter ein Ringlein,
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der sich in Studenilz einen Jahrtag stiftete und dafiir u. a. drei Huben zu
Malahorn und zwei Hofstitten zu Ober-Pulsgau mit der Miihle hing‘ab.'"'z

) Ringleins Vorfahr (?), ,.Herr Reicher®, hatte sich durch eine viel
gr.oBere Griindung verewigt: durch die Kirche in Pulsgau. Ihm< un;l
seinen Erben stand deshalb die Prisentation iiber sie zu, die Besetzung
dem Patriarchen, was dieser 1249 bezeugte. Nun gibt es z:m Pu]sgaubacﬁ
d'rei Kirchen. Die von Ober-Pulsgau kommt nicht in Betracht, weil sie
ein Vikariat von Schleinitz war, dagegen waren Eigenkirchen ’St Stef‘al;
in Unt?r-Pllngall und St. Lorenzen ,auf dem Felde* oder .an 'der
Briicke; sollte das die rémische Briicke sein? Uber beide ’i(irchen
besaBen die Herren von Wildhaus, die, wie wir horen werden. ein Zweis
der Marburger waren, das Patronatsrecht (1349), dann als ;hre Erbé;
die Auersperg; noch 1545 lagen die Stiftbriefe in Wildhaus.*

Demnach gab es wohl zwei Linien der Pulsgauer, die eine auf SchloB
Unter-Pulsgau, die mit Richer oder mit einem Otto erlosch, der 1263 bei
der Bestiftung des Klosters Studenitz als Zeuge zugegen "Nar und ein;z
zweite auf Ober-Pulsgan, deren letzter Vertreter der oben’ genannte
Ringlein war. .
' 1164 weilte ein Fritel (Friedrich) von Griinberg beim Markgrafen
in Marburg. Seine Feste stand am Bacher nordwestlich Ober-Pulsgau
a‘uf der Spezialkarte Griinhof genannt. Vielleicht war der Amtmann (le;
'G.rafen' Bernhard, Wolfgang von Griinberg, der bei der Einfiihrung de;'
L.lsterzllenstler in Viktring zugegen war (1142) und noch 1198 lebte als
einer der idltesten Mianner Ki ite
[ dex hesten r Kirntens, Fritels Vater und der Wolfgang von

Im Ja!n_re 1307 erscheint ein Marchel (Markwart) von Griinberg. Er
v‘erkaufte/dﬁm Kloster Studenitz vier Huben zu Preters, die er von.der
Frau Benedikta von Marburg erhalten hatte, mit ihrer Erlaubnis: (locix -
sollte das Kloster dafiir einen Jahrtag halten fiir ihren versto;benen
Gatten Konrad, fiir sie selbst, fiir Wernher von Haus (am Bacher) und
fiir Alram von Feistritz. Dieser besaB das gleichnamige SchloB nord-
Tw'estlich Fiirstenfeld und wurde vermutlich der Erbe Marchels, denn
ihm und seinen Nachkommen gehorte Griinberg iiber hundert ’Jaﬁre
Sein gleichnamiger Sohn hatte mit seinen drei Schwestern einen Erb:
streit, der 1318 durch ein Schiedsgericht so beigelegt wurde, daB er
Grii‘nberg mit dem Dorfe Breitenbuch und seine Schwestern die anderen
d_rex Teile des Erbes erhielten. Weil nun spiiterhin die Herrschaften
Wartenheim (Kranichsfeld), Ober-Pulsgau und Freistein die Vogteien
das Landgericht, die Fischerei und die Weide ungeteilt gemeinsam };Pj
saBBen, diirfen wir in ihnen den Besitz der drei Schwestern ersehen un;l

damit den der Griinberger erschlieBen. Der letzte Feistritzer, All)recht‘,
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erhielt vom Grafen Friedrich von Cilli. dem Pfandinhaber l(llle;u]al,ld.‘::
fiirstlichen Herrschaft Windisch-Feistritz, Lehen daselbst, wo l Er b(:lll“(:
Burghut in der Stadt. Seine Erben waren A“)'recht. Safner m;f Zrz:sem;
von Wildhaus (1463). Die Herrschaft war freies Eigen, nur die 4eh
sfiirstliche Lehen.™ ) r

ware;ula(;leieqiiflltle%ten Ministerialen des Grafen Bernhard. gehorte \f;;'n}‘mr
von Haus (am Bacher). Der Name spricht dafiir, dal du? Fels.tehl . euzi
gewisse Bedeutung hatte, sie war vielleicht auf vorgesc]ncl.lt ;{c er :ur:le
lage erbaut worden; das bezeugen Grabhiige! und z.v‘vel on:lerls c{:l mi
Unter dem SchloB befindet sich die Urpfarrkirche I"(otsch un l)c? ';11‘
sich der Reichshof RoBwein. Wernhers Nachkommel.l fuhrte.n den g ;(\/c‘lcn
Namen, zwischen 1193 und 1220 erhielt einer 'von ihnen die zwell ellzvr
Abstall und Rotschiitzen als Lehen vom Stift St. Paul'. Werrll er t
muBte seine Eingriffe in den Besitz des T)eulsch.en I.{xtteror( el;ls lIIll
seinem Gute Wochau sithnen und dem Kloster Viktring 12 Mark Sc f\( eu-l
ersatz leisten (1254); er war eben ein Zeitgenosse des Faustrechtes un.t
war gleichwohi 1268 und 1269 im Gerichte des Landeshauptmafnnsll‘:
Graz titig. 1286 und 1292 ist ein Gottschalk bezeugf — er v'erkalll. tcli L__
Herren von Pettau 1298 seinen Anteil am Dorfe Sc%ulte‘rn bei Rohitsc |
und neben ihm ein Wernher von Schlierbach (00.) in Marburg; sollte
dieser der Familie angehoren?" A N

1305 taucht ein Reinprecht von Haus auf, sichir der gleichzeitige
Reinprecht von Marburg. 1314 unternahm er eine Wallfahrt nach Rf)m
und Jerusalem und war noch 1329 am Leben. Bald darauf kam seme
Herrschaft — trotz seiner neun Kinder — an die Walseer, unbekannt
wie: 1363 erbte sie Hartnid von Pettau, 1441 fiel sie an die Stl.ll)enb?rger.
Sie war landesfiirstliches Lehen, zu ihr gehorten die Suppanlen' Kotsch,
RoBwein und Wochau, das Landgericht und die Vogtei iiber die Pfarr-
kirche Kotsch (1441).°°

Anmerkungen

st. U 32 3 2 500 =
1 MG. Dipl. 11/2 n 22, 8. 42=5t. UB. I n 32. S. 39. — ? Mon. Cflr. 11t n 5
St UB.NII(I‘I g).ls. 103 f. — Merkwiirdig, daB bei der Sv%lcnkungsRotwems u.I!I\Idnlhia(l)':ll;
al; Zeugen ein Adilwart, Adilhoh u. Adilbert genannt sind. — # Mon. Qzl;) : 2“13 -
S 1162 — St. UB. I n 197, S. 285, zu c. 1140. — * Mon. Car. Ill n 559, 5, 0B, —
5 Ebenda n 574, S. 234, zu 1123 = St. UBé l;‘ 2;7‘ S. 23%. lzlu.c. 1;[1;1};)‘:6—;480 l:;{{l:\’ 111/36
8 i aymens eines Schaffers zu Fall 1m 4 1L
(xlleglih(éht&g){!d—dg: ll’dllox:ko([:larl.olll n 498, S. 195. — 7 Mon. (.:ar. III n .498. b 195, l‘,i n
539 S 2.18. __ Die Urbare von 1289 und 1372 im Staatsarchiv, Al_)sc“hrlft(z;}' im I;an es-
ta.r(-iliv Graz (A. Mell, Die mittelalterl. Urbare in Stmk. [Belitrage,l.iZZGB(I;‘l)l; ~;
S Lehensverzeichnisse zwischen 1193 und 1220: Mon. Car. III n '_1421 und 1 d.- ;. c;n.‘
biicher von 1408 1460, AOG., 34 Bd. — * Graf Bernhard gfnfndcte 1142 das I,;s er
zienser-Stift Viktring bei Klagenfurt und schenkte ihm den W.eller Lauc!u‘n })el 5 I‘ll[:l[lll
_in Marchia®. seine Frau Kunigund.l eine ]\il‘ral;u‘g)au%lim, glrenHIB(;m;z_)61nS 'J,l(‘)l[l) T
! g /i age ihrer Mitgift?). Mon. Car. 56, S. 3 )
l;tlm{;ll;h(iu;f 2;;‘“‘S-Ré’i-;r—(_wﬁi‘;::::n wir uns: Brunn u. Hunolsdorf (Hennersdorf bei
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Brunndorf) wurden schon um 1100 an St. Paul verstiftet! Lancken nach einer St. Pauler
Urk. von 1448 (FRA I1/39 n 473) bei Zellnitz. Rogor, angeblich Rogeis, siidl. Marburg,
doch dieses gehorte dem Kloster Seitz. 10 Landbuch von Osterreich und Stmk., MG..
Dt. Chroniken, 3. Bd., S. 708. — ' Mon. Car. IIT n 1082, S. 405 = St. UB. 1 n 482.
S. 449. — Vielleicht erfolgte damals, nach dem 20. Oktober, daselbst auch die Griin-
dung der Kartause Seitz (St. UB. I n 485, S. 452), wenn wir annehmen, daB der
Markgraf Jings der Drau nach Fiinfkirchen gezogen ist, wo er seinen Tod finden sollte.
128, UB. I n 98, S. 153 f.; n 211, S. 302 = MC. IV/1 n 1808, S. 109. — 3 St. UB. I
n 707, S. 698. -—— Wegen ..Gestnich”, das nicht Gosting hei Graz sein kann, meine
Untersuchung iiber ,,GroB-Graz-West™ (Jahrhuch d. Universitit Graz. 1941. 5. 413. u.
Festschrift f. H. Pirchegger 1950, S. 152). Die Deutung auf Gatschnig bei Jahring
wird richtig sein, der Ort gehorte wohl zum Gute Werigands und Rudolfs von Witans-
wald (St. UB. I n 219, S. 230). — ' H. Pirchegger, in Hausmann, Siidsteiermark,
S. 342. — P. Schlosser, Marburg als Festung (Zeitschr., 33. Jg.. 1940), S. 19 f. —
E. Fabrici. Burgen der Stadt Marburg (Miinchner Dissertation 1935). — M. Hoffer,
Die rdumliche Entwicklung der Stadt Marburg (Kartographische und schulgeogra-
phische Zeitschr., II. 1913). Mit Plan von 1825. — P. Schlosser, Marburg a. d. Drau
1789 (Deutsche Rundschau fiir Geographie. 36. Jg.) mit Plan. — H. Wengert, Die
Stadtanlagen in Steiermark. 1932, S. 62. — Derselbe, Bl. f. Heimatkunde, 10. Jg., 1932,
S. 73 f. — L. Hauptmann. Mariborske studije (Bulletin Internat. de I’academie Yougo-
slave, 1938), nimmt als Griindungszeit 1165—1189 an. — 1% St. UB. III n 155 f.
S. 232 f. — 1% Hausmann, Siidsteiermark, S. 45. Urkunden von 1283, 1295 u. 1297
(n 1221, 1229, 1484, 1544). — ' A. Dopsch. Die landesfiirstlichen Urbare der Stmk.
im Mittelalter, S. 21 und 118. — Nach dem zweiten landesfiirstlichen Amtmann um
1227. Liutold, konnte Liutoldsdorf. spater Leitersdorf, dann Leitersberg den Namen
haben (Dopsch, w. o., S. 20, 49 und 53; S. 112. 171). — % 1356, 15. Juni. Nicla, der
Landschreiberin Sohn, tauscht vom Marburger Spital eine Hofstatt vor dem Sankt-
Ulrichs-Burgtor fiir zwei Hofstitten vor dem ..Charnertor” in der Schavernackgasse
ein. Urk. n 2575. — 2 1316, 24. Mirz: Walter, Eberhards Sohn, gibt dem Kloster
St. Paul sein Haus vor dem Oberen Tor. — 1338, 2. September. ermiBigt Herzog
Albrecht dem Kloster die Stadtsteuer fiir das Haus beim .,Cirnertor® (Schroll. Urk. b.
von St. Paul FRA II/39 n 183 u. 222). — 1428, 20. August. verkaufte Jelen Behem
sein Haus vor Unser Frauenpurgtor dem Anderl Schintinger. Amtmann in Mar-
burg (Urk. n 5164). — Marburger Stockurbar 1498: ..Im Winkel. da die Alte Burg
gewesen ist*, und im Urbar von 1570: ..In der Stadt ist nach der Windischen Gassen
hinauf gegen den Karner- oder Unser Frauentor cin altes Gemiuer, diec Alte Burg
genannt. darin keine Wohnung. sondern nur zu einem Keller und Kasten zu gebrau-
chen.” — Giiltschitzung des Gregor Regall 1542: Burg-Marburg 900 %, die Alte
Burg 50 W. — Georg Scheu, der durch zwolf Jahre Verwalter der Herrschaft Burg-
Marburg war (kurz vor 1616). hesal in der Stadt einen Meierhof, ..so vor Zeiten die
Alte Burg gestanden. mit Girtl und Hiittl und dient dafiir 6 Kreuzer”. (Hersch.
A. Marburg, LA.) — 2° Beitr. z. Kunde stmk. Geschichtsquellen, 3. Jg.. 5. 36. —
2! Giiltschitzung, Spital Marburg, LA. — *2 H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel in
Stmk. wihrend des Mittelalters (Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte der Stmk.. herausgeg. v. d. Histor. Landeskommission f. Stmk., 12. Bd.,
1951). — 23 St. UB. III n 90 = Mon. Car. IV/1 n 2463. — FRA 1I/39 n 164, 239, 245,
246. — 1240 besaBB Heinrich von Grafenstein, ebenfalls ein Trixner, die Herrschaft
Ehrenhausen, die siidwirts mindestens bis zum Platsch reichte (St. UB. Il n 385.
S. 498). Herzog Friedrich und der Erzbischof siegelten spiter die Urkunde. befanden
sich also nicht in Ehrenhausen. wie Baravalle, Burgen u. Schlésser, I, S. 82, annahm.
— Zu den Schmiernberger Mannen gchorten auch die Leutschacher. — Das Urbar der
Herrschaft ergibt sich aus der Teilungsurkunde vom 29. Februar 1352 zwischen den
Briidern Ulrich und Friedrich von Walsee (Not. Bl. II, 330 ff.). Leider sind die von
der Herrschaft abhingigen ..Edelleute und deren Lehen nicht verzeichnet. —
24 Mon. Car. III n 1426. S. 548 f. — FRA I1/39 n 140 = n 152 (von 1303). — Uber
die genannten Orte wird spiiter gesprochen werden. — Reinbert von Drauburg besal}
als Lehen vom Kloster zwei Huben unter seinem Schlosse ..et in Karinthia habet
iuxta ecclesiam s. Margarethae® ein Gut; das sieht nun so aus. als ob Unter-Drauburg

damals nicht zu Karnten gehort hitte. — % H. Pirchegger, Die Herren von Pettau
(Zeitschr., 42 Jg., 1951, S. 16). — Die Lembacher erscheinen erst kurz vor der
Babenbergerzeit. — 2% St. UB. I n 485. S. 452; n 620, S. 588. — =7 H. Pirchegger
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(W. A. 22), S. 27. — Mon. Car. IIT n 1426, S. 549/VIL. — St. UB. II n 48, S. 7. —
Es waren nicht die ganzen Déorfer, sondern nur ihr Besitz in beiden, hatte doch der
Landesfiirst um 1230 daselbst 17 Huben! (Dopsch, S. 25.) — So sagt Herzog Otakar
1182, er habe dem Kloster Seitz das Dorf Rogeis geschenkt, ..quidquid in villa habe-
bamus® (St. UB. 1. S. 588). — 28 . Pirchegger, Die Herren von Pettau (wie Anm.
25), S. 13 ff. — Anthony v. Siegenfeld, Treun (Adler 1899). — Bl. f. H. 1952. —
29°G. UB. 11 n 465 A. — Mon. Car. I n 1400 u. 1421. — St. UB. 1l n 322 u. 397. —
Dagegen war der Konrad von Lewenboch, der 1215 ein Gut bei Fiirstenfeld als Lehen
Herrands von Wildon erhielt. sicher dessen Dienstmann; wohl auch der Luitpold von
Lembuch, der 1257 einen Sohn Konrad besall (St. UB. II n 133; III n 229). -~
30 S¢, UB. 11l n 283. — Bartsch-Siegenfeld, Wappenbuch, S. 66. Tafel 144, — 3 J. Lo-
serth, Geschichte des Hauses Stubenberg, S. 109, irrig auf Limbach im Burgenlande
hezogen. — Die Herrschaft ist in der Urkunde des Grafen Frank fiir Dorothea
beschrieben (1434, Urk. n 5431 b). — Muchar, VII, 236. — 32 Pulsgauer werden
genannt: St. UB. I'n 617 = Mon. Car. IIT n 1276; St. UB. II n 137 = Mon. Car. Il
1514; St. UB. II n 211 a3 I n 229; Urk. n 903 ¢ u. 809; Muchar, VL. 162. VII, 27 u.
80 (Urk. n 4093, von 1402): das aufgedriickte schwarze, teilweise zerstorte Siegel hat
im dreieckigen Schild ein Rad). — 23 Sp. UB. IT n 59, S. 119. — H. Pirchegger.
Erliut. z. Hist. Atlas [1/1, Kirchen- und Grafschaftskarte, S. 144. — 34 Mon. Car. IfI
n 1242, 1398, 1412, 1504; IV/1 n 1675; 11 n 540, S. 8. — St. UB. II n 20, S. 43. —
Vielleicht geht der erste Bau der gotischen Kirche St. Wolfgang auf der Hohe des
Marburger Bachers auf die Griinberger zurick., — Uber die Feistritzer vgl. H. Pirchegger
in der Zeitschr. 35. Jg. 1942. — 1373 Erbstreit zwischen den Grafen von Montfort
und Cilli um den NachlaB der Grafen von Pfannberg, darunter Gruonenberg; das ist
sicher nicht unser Griinberg, sondern lag in der Mittelsteiermark, unhekannt wo.
Tangl, Pfannberger, AOG., 18. Bd., S. 196 f. — 35 St. UB. I n 482 und 617; II n 36, 60,
182 (Mon. Car. 11l n 1421); I1I n 155, 162, 9284. — Urk. n 1280 ¢ u. 1358. FRA I1/39
n 144, — 36 Urk. Staatsarchiv, Abteilung 3; n 1789 b LA.; FRA 1I/39 n 162. — Das
Wurmberger Archivverzeichnis (Beitr. 37, S. 90 n 42 u. 553 S. 96 n 33 u. 34) besagt
nur: ein Brief, darin Reinprecht von Marburg das Hiusel am Bacher seinem Weibe
und Sohn verschafft und der Willebrief des Herzogs dazu (1329). Ein Brief Otts des
Marburgers, darin er das Dorf RoBwein und etliche Giiter zu Haus gelegen seinem
Weibe verschreibt (1331). — Reinprecht hatte iibrigens dem Ulrich von Walsee
bereits 1308 einen Hof und 16 Huben zu Welitschen verkauft.

2. Die Herrschaft Burg Marburg

In der Stadtburg wurde das herzogliche Gutsamt Marburg ver-
waltet, das 1147 an den Markgrafen gefallen war. Uber dieses unter-
richten die landesfiirstlichen Urbare von etwa 1230, 1265 (und 1290).
die Stockurbare von 1498 und 1570 sowie die Giiltschitzung von 1542
und die Hiuserzihlung von 1754. Die iltesten Urbare sind freilich
schwer beniitzbare Quellen — trotz ihrer sorgfiltigen Ausgabe —, denn
die Ortsnamen sind oft verschrieben und verstiimmelt, mehrere fehlen,
statt ihrer ist der Name des Dorfrichters oder Suppans eingesetzt.'

Nur ein Weg fiihrt weiter und manchmal zum Ziele: wenn man den
Zustand von 1498 oder 1542 darstellt und die Verinderungen — Meh-
rung oder Minderung des landesfiirstlichen Gutes — erfafit, die zwischen
1265 und 1498 erfolgt sind.

Das landesfiirstliche Amt Marburg war um 1230 in vier Schoffen-
imter geteilt, zwei nordlich, zwei siidlich der Drau; jene betreuten
Leutold und Ulrich — an die Leitersberg und Ulrichsdorf (heute Grazer-
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v . . .
I()rsltadt}“(,rmneln —, die anderen ein Heinrich und ein Ungenannter
der den Abschnitt siidlich von P i - '
: ragerhof leitete. Wenden wi achs
for den AR n wir uns zunichst
22 . - . . v
- zamlen sind verzeichnet, davon drei zweifellos und sechs bis zehn
sehr w inli
o a ;‘)sc reinlich nach Personen, so apud Heinrich, apud Kuneten
etsche. i i ’
! E‘m E.IS waren die Dorfrichter oder Suppane, zumeist in Gebieten
]ll % = P . e . v i
Pll inzelsiedlungen, also im Hiigelland. Diese Suppane machten anderen
at - - 5 .. - . . . 4
i:’l(l)l(l)(l [mlt ihnen dnderte sich die Bezeichnung fiir die Siedlung. Erst
Illl‘l r . . . ) .
n diirfte iiberall der Name gefestigt worden sein, der des damals
w - . . )
(‘”i .em len Dorfrichters blieb meistens erhalten. So war es ja auch im
ebie ) . )
.,t iet der Henfrscl;aft Pettau, so im tschechischen Teile Bohmens. Daher
ist es zumeist fruchtloses Bemiihe i i . '
: n, diese ,,apud®-Siedlun
stellen zu wollen. - e e e
Ahnlich steht es mi V
_— S s I-I:It den anderen Namen. ..In Lamnich®, ..in Pre-
o ,} »in  Lubyssen” wurden richtig als Launig, Prenosche und
l . >
lllt.SC 1;0 gedeutet. Das sind nun ebenfalls keine geschlossenen Orte
und in i i \
\ Bl ubyssen steckt gewil ein Personenname, wahrscheinlich auch
; 5 p
n Bratyssen, Ragdassen, Batzslav, Toyssen, Warissen, Petsch d
Dragosla. ’ e
Einige i j
. Og(‘nkAnh]:;:lt bieten jene Urkunden von 1271 und 1272, welche
onig Ottokars Entschidi 1 o
gungen an das Nonnenkloster Studeni
e . r Studenitz be-
jiihrgli(:h ! sP];ek::n;);n 13 Orten 161 Huben aus dem Amte Marburg, die
( Ptund Pfennig zu entrichten h i Zins
atten. Das ist ein klei Zi
und setzt kleine Wirtscl bl -
schaften voraus, wenn si
werden. Selbstverstindlich lagen sie in’ d(‘l; N'zilile la"CII;IHUhen —y
. ; : : e des Klosters, demnach
im unteren Abschnitte des Amtes Marburg siidlich der Drau ,

Vergleichen wir die Urkunde
1 : :
L. iy von 1272 (A) mit den Urbaren von

A. 1. Im Orte Priesse (5 H
g . sse (5 uben). — 2. Beim Supp: e (5 ; i
()uri];ar:li.::rr;(s‘:“(%;;~ ;1 Bc(aérzn) Suppan von Lengenperg (6)..1)1)—&’}) (iso(;?or{;i)s.on‘i( lf'( g”m
. esse (62). — 7. Suppan Jacob i r - “ 5 _
;i).mg:;l(ll?;;rfe_ (illloeltsnlz (Chosnitz, 10). — 9, N;l:l llf;og(:‘rf§ll:(::tf‘::;l“ Ekli?’ g
x (13). . In Waressendorf (10). — 12. Im Dorfe ZenlscillizzecEIIZE - ]? Ih]
5 S D m

Dorfe Zemstamph (11).

B. 1. Stopendorf an der Treun (11 Gii
dost = : , iiter). — 2. Schutze (12). —— i
ot 00, L Eoemtal Q3 Dt (0857 ¢ Lt 567
& ; s . Ekke r der Treun (5). —
. lz(i.atlzzsgzi;a(;;l Etalnih;:ldorf (5). — 11. Jurindorf (.'E).) - 192 F‘E::t::l?io?g)("&
attendor h .C i . Lengenperg (6). — 15. Blaglossa (4). — 16. Bobrisach ('1())
N Wariss‘;n (;)r e_;r(e bszzenowe (8 Huben). — 2. Batzlav (10). — 3. Toyssen (3) i
Kunceen (6) 7_.8 Bo: l‘}pﬁedragon (10). — 6. Beim Heinrich (iO). y— 7 II)}‘P:M
ey 1]..Beim .Ztaenlgl 0 alnnes (6).‘ — 9. Beim Draxen (5). — 10. Beim .lelml::
B s B s s(séen ( ].)r: — 12. In Lamnich (4). — 13. Im zweiten Lamnich
AP A .). — 15. In' Lubyssen (4). — 16. In Bratyssen (4). — 17. In
gy Be.im Teniazlzn?; Radon. (3). — 19. In Dragozla (4). — 20. Beim Alr.
3). — 22. Im Gereute (21). o
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Demnach sind 1272 in 13 Orten 161 Giiter, 1265 in '16 Qrter'l }11(6 ur;;l
230 i | 22 Orten 157 Giiter ausgewiesen. Der Unterschied ist nic t.gro .
1 5 daB es dieselben Orte und Giiter waren. in be-

o urfen vermuten, ) "
wir diirf ener Ordnung gereiht; sofort fallt auf, daB

stimmter, freilich verschied

ie Orte gegeniiber B umstellt. ) -
: dleGehren \g~1§ von A. 1 bis 5, aus: Prenosche, Langenberg. Klokoéovnik

liegen in den Gemeinden Planken}stein 1;1(1 flgiftii?;iiltw];r 11;)01(1;:;112(:
auch fiir die Zwischenglieder annehmen. \r. P L e
/ in Eigenname) und C 14; Nr. 2 B 11, C 9; Nr. 3 u
:z}llltlhilh dergHubenzahl B 12; Nr. 4 B 14; Nr. 5 wegen flﬂi Hllbe?ﬁi};ill:zi
der Reihung B 15. — Im Jahre 15412 (z;]s? n:g:h :{li(;:h\/(c‘;l:lsltl:ezlsteil;l)vrg)
Sé tudenitz in Prenosche 9, in Gradis 1be
(l);al-l;lzl)ﬁzb:gw?e 29 Bergrechte (., Nonnenberg™). Die Hl'lht.an vl('n‘l‘ Ki:)(kj
¢ovnik waren bereits vorher an Seitz gekommen. Damit ist diese wes
i iemlich sichergestellt. .
hc}lel\ﬁ:u}l}f; z]l;ismtrictus Dergdesse beginnt ein neu'er, bes?nders mlter-l
essanter Teil. Die 62 Huben fithren uns zu B 7. mit 51 Giitern und zt
C 22 it 21 Huben, benachbart dem Derdazla mit 3 Huben. .
Das ..Gereut” erklart die Sache: beim Suppan Te‘rda.zla ga ) eas sc mt.
1230 Neu’rodungen, 1265 waren es bereits 51 und 1272. 62 Giiter. J e:ln
standen 11 Weiler, jeder mit etwa 5 bis 6 Huhen,' ]ed.er l“Tterd:[;n(iill_
Suppan stehend. Der Name ,,Pechsen™ stiir?, doch wir WITsen ‘]a. .
Namen wechselten. Hier liegt aber, wie die Forschﬁung )(‘f‘ﬁlt? lerf‘ "
hat, eher ein Schreibfehler vor: richtiger ,,Decvhsen % Tatsabchllc 1:' ml(. th
sich diese Form an einer anderen Stelle des Ul;bars von 1%?Dbnd1;l_:?c
beim Bergrecht: deren gab es 18 in .,Dechsen™. I?och wo 1'=t l.er(SL:;“:
Dechsen? Untersucht man den spiteren Klosterbes;tz, dann ist die .-a'c l
klar: Gemeinde Deschno, dstlich Maxau an der Bezn‘rksgrenze, untelst.an(i
geschlossen Studenitz. Sie ist also Terdazla = (yereu.t, Pechsﬁn ‘;;‘0
berdesse.“ Rechnen wir noch C 16 bis 20 dazu, so ergibt das fiir 12
1 iiter. }
berﬂ;u:ﬁ]ilischédigung des Klosters gehorte das ,.D(?rf zu dem Ekke
mit 5 Huben, 1230 nicht genannt, wohl aber 1265: ..in Ekke ober -de“ll
Wasser Treun® 5 Huben. Da dem Ort sowohl hier wie auch 1272 unmlltf‘ -
bar Deschno folgt, lag er gleichfalls in Klosterniihe, etwa bei Statte'nhtll"g
oder Unter-Péltschach, keinesfalls nahe der Miindung der Drfmn lil die
Drau, wo Dranneck ist, denn hier war Studenitz niemals begu.tert.
In Hoschnitz bekam das Kloster 10 Huben. Der O['t.er(l weder
1230 noch 1265 genannt; im Urbar folgt hier nach ., Ekke™ ein Ezdemer?-
dorf mit 10 Giitern, sicher verschrieben fiir Stamersdorf, wo d.er ‘Landt‘a:
fiirst Bergrecht einhob, und vielleicht identisch mit Hoschnitz? Namc
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des Dorfrichters?” Dann folgen 1272 Mosteschen (Mosteschno) mit
12, Petsg (Petschke) mit 13 und Waressendorf (Warosch) mit 10 Huben.
Diese Dérfer besaB Studenitz bis 1848, an der Gleichstellung ist nicht zu
zweifeln. Daher diirfen wir C 1, Petsche Grebzzenowe, und C 4, Warissen,
mit je 8 Huben sowie B 4, Pechsendorf, mit 13 und B 6 oder B 3. Lazen-
dorf oder sicherer Chrisantsdorf, heranziehen. Fiir die 12 Huben
Mosteschnos bliebe 1265 B 5, Dietzendorf. mit 12 Giitern; 1230 sind
zwischen Petsche und Warissen ein Batzlav mit 10 und ein Toyssen mit
3 Huben genannt.®

»Zem Schuzze™ mit 12 und »zem Stamph* mit 11 Huben machen
den SchluBl der Studenitzer Urkunde. Im Urbar von 1265 folgt auf
-Stopendorf beim Wasser Treun* (11 Giiter) ein ,,Schutze* mit 12. Im
Urbar von 1230 fehlen die Namen, nach Warissen sind ,,Supedragen*
und ,,beim Heinrich* mit je 10 Huben verzeichnet.

Stopendorf hat die Forschung bereits als Stopno erkannt. Schutz
suchte sie siidlich von Pettau, unbestimmt, wo, oder in Schutzje siidlich
von Stopno, bereits im Bezirk Rohitsch.” Beides trifft nicht zu, Schuzze
ist Strug, 1 km westlich von Stopno. Im Jahre 1542 gab es in Stampfen
11, in Strug 10 Huben Klostergut.

Ubrig bleiben noch Lazendorf oder Chrisantsdorf mit 10, Podaxen-
dorf mit 6, Zlatendorf mit 5 und Bobrisach mit 10 Gitern, zusammen
31 Giiter. Sie lassen sich vorliufig nicht finden, lagen aber zweifellos in
der gleichen Gegend. Es sei auf Slatinaberg der Giiltschiitzung Studenitz
(Gemeinde Plankensteinherg) und auf die Studenitzer Stiftungsurkunde
von 1263 hingewiesen.’ Nach ihr schenkte Sophie von Jaunegg-Rohitsch
aus ihrem Gut u. a. 12 Huben zu Chriesendorf (Kroisendorf n St.), 3 zu
Bucholach (Verholle ng Kroisendorf), zu ,,Pobresach® 1 Hube und
1 Wiese, 4 Huben zu Losenz (Loschnitz né Verholle). Der Reihung
zufolge kann Pobresach nur das Klostergut Drumlaschno sein.'

Wie dem auch war, am Ausgange des Mittelalters besal} der Landes-

fiirst in diesem Schéffenamt keine einzige Hube mehr, aber er gab

hier
Lehen aus.

Wenden wir uns nun dem zweiten Amte siidlich der Drau zu, dem
des Schéffen Heinrich. Hier liegen die Verhiltnisse wesentlich schwie-
riger, weil eine entsprechende Urkunde fehlt, wie sie fiir den ersten

Abschnitt zu Gebote steht. Vergleichen wir nun die Urbare von 1230 (A)
und 1265 (B)."
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A 1230: 19 Orte, 238 1f. Huben. — B 1265, 13 Orte, 196 Giiter.

Ve Cii
1. Ober-Goldarn . 20 Huben 12. Ober-Goldern . . . - - 2{% /2 (él;?;:
2. Unt.er-Goldarn . 6 Huben 13. Unter-Goldern ~ 1w« BL SCES
3 GroB-Prepola . 25 Huben 8. Gro!.’v-Prepol;x SRR v
4. Klein-Prepola . 16 Huben 7. Klein-Prepola . . . - -

. Weligoy . 19 Huben — )

2' i‘:npdli'easer O.y . 14 Huben 5. Andresdorf . . . - - - 16 Giter
7: Lambert . . . 23 Huben —
g. %l'lbunmer S l](()) g‘:l}l’)i:l 10./11. Klein- und GroB-Aigen 7 und 2 Giiter

.Eigen . . . -

. Qual . . 6 Huben —- Giit
]i(l) gl‘::e:ssjzl(llorf . 15'/2 Huben 1. Chressendorf . . - - - 19 iiter
12. Neudorf . . . 8 Huben —

13. Humelsdorf . . 17 Huben —

14.Chulm . . . 8 Huben —

15. Unter-Feistritz. 9 Huben —

16. Pickern . . . 16 Huben —

17. Rotwein . . . O Huben —

18. Pobersch . . . 8 Huben :

19. Glibatsdorf . . 2 Huben =l L %1/2 (?:]:j.tpr
3. Stoytsendorf (Ober-Hart) . 25 (1l:l‘le[‘
4. Mitter-Hart o - &y B }6 Gl}ter
6. Unter-Hart (Steusendorf) . 21 thcr
9. Naussen oder Brunndorf . 12  Giiter

Der Vergleich zwischen den beiden Tabellen ergibt sofort, dall A 3,
7 und 8 mit B 3, 4 und 6 wesensgleich sein diirften. Dariiber spater.
Sehen wir uns noch das Stockurbar der Herrschaft Ma.rburg von 1498
an. Es verzeichnet nur mehr die Suppen Golddorf mit 2315 Huber‘n
Pickern mit 18, Cressendorf mit 17, Goritzen mit 7 und Pobersch mit
11 Huben und einer Hofstatt, demnach war alles andere 'alngngEbEH
worden, verkauft, verpfindet, verlehnt, wir erfahren nur nicht immer,
wann und an wen.”

Beschiftigen wir uns zunichst mit den letztgenannten fiinf Orten.
Pickern und Pobersch sind selbstverstindlich die Dérfer bei Marbl}rg.
Was ist Goldern? Herzog Friedrich II. bekannte 1242, vom Erzstifte
.Coldarn” als Lehen (fiir die Vogtei iiber die Herrschaft Pettau) zu
l;esitzen. Es ist natiirlich das Golddorf von 1498, 1710 verkauft aus t'l.em
Amte Burg-Marburg der Herrschaft Turnisch mit 22 Huben, spater
Golddorf genannt; Klein-Goldern ist wohl nur der hakenférmige Ansatz
des Dorfes."”

Chressendorf wurde auf Kranichsfeld bezogen (Zahn und Levec)
oder zwischen Rotwein und Rosswein verlegt (Dopsch). Im Stockurbﬁhlr
der Herrschaft Burg-Marburg 1570 fehlt es, dafiir verzeichnet es emn
Nussdorf mit 16 ganzen und 2 halben Huben sowie einer Hofstatt; es
entspricht demnach genau dem Chressendorf der ilteren Urbare. 1532
wurde es wohl von den Tiirken verbrannt und muBte neu besiedelt
werden. 10 Jahre spiter hatte es erst 12 Untertanen.'

Die beiden Praepuhel halte ich fiir Prepola und Ternitschen — das
im Mittelalter nicht genannt ist —, nicht fiir St. Margarethen (Levec).
Konig Ottokar verlieh beide Prepola 1270 dem Kloster Seitz, es waren
46 Huben. Sie diirften durch die Quart an Gregor Regall gekommen
sein, der damit seine Herrschaft Kranichsfeld ausstattete. Im Jahre
1542 — also nach dem Tiirkenzuge — gab es in Ober-Prepola 16, in
Unter-Prepola 20 Huben."
Im Jahre 1249 schenkte Studa von Marburg dem Kloster Studenitz
4 Huben in Aigen; spiter erwarb es noch eine dazu, war demnach hier
neben dem Landesfiirsten begiitert. Nun hatte es im Jahre 1542, so wie
die Herrschaft Burg-Marburg 1498 und 1570, in Goritzen Besitz, das im
Mittelalter nicht genannt ist; ich halte es fiir Aigen.'
Die drei Dorfer der Suppane Weligoy, Lambert und Lubumer von
1230 waren, wie schon angedeutet, wesensgleich mit den drei ,,Hart™-
Dérfern von 1265 und wir werden das Dorf des Andreas, das in beiden
Urbaren mitten zwischen ihnen verzeichnet ist, fiir benachbart ansehen
diirfen. ,,Hart* ist der Eichenwald (dobr), daher Dobrofzen sicher eines
der Dorfer ist. Das andere halte ich fiir Staroschinzen, 1542 .,im Hartl™
gelegen genannt (zwei Untertanen der Herrschaft Kranichsfeld). Die
Herrschaft Ober-Marburg besal im selben Jahre 3%> Huben im ,,Hartl”,
sie entsprechen 1754 ihren drei Untertanen in Podova; vielleicht ist es
das dritte ,,Hartdorf*."* Andresdorf halte ich fiir St. Margarethen.'
,,Chulm* ist der spiter sogenannte ,,Windische Kalvarienberg® zwi-
schen Rotwein und Pickerndorf mit der St.-Kunigund-Kirche, die 1532
von den Tiirken zerstort wurde, wohl mit dem Dorfe. Naussen- oder
Brunndorf ist der alte Name fiir St. Nikolai siidostlich von Marburg.
Konnten diese Orte mit groBerer oder geringerer Sicherheit be-
stimmt werden, so ist das fiir Qualossen, Neudorf, Humelsdorf und
Glibatsdorf bisher nicht méglich gewesen. Auch jetzt kann man nur
feststellen, was die genannten Orte nicht sein konnten. So ist, wie bereits
erkannt wurde, Qualossen nicht die Kollos. Vielleicht darf man an
..Kalsche unter Griinberg* denken, denn Albrecht Safner erhielt 6 hier
gelegene Huben als landesfiirstliches Lehen (1462)." Neudorf ist kaum
der gleichnamige Ort siidlich Pettau, denn er wurde erst im 19. Jahrhun-
dert (neu oder wieder?) gegriindet,”” und es ist auch nicht Neudorf nord-
lich Pettau, denn das lag innerhalb der salzburgischen Herrschaft Pettiau
und war als Miinichdorfl Besitz der dortigen Dominikaner. Das Mar-
burger Urbar von 1498 verzeichnet bei den Bergrechten die Orte Radisel.
Wilgen, Tschretten, Schleinitz, Neud o r f und Wodwey, zum Teil Wohn-
sitze der Bergrechtler.

Auch Humelsdorf darf nicht nérdlich von Pettau gesucht werden,
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es lag fast sicher zwischen Schleinitz und Pragerhof. Oder konnte es
nicht das spanheimische ,,Hunol(di)sdorf* sein, das Graf Bernhard um
1100 an St.Paul und 1143 an Viktring schenkte? Zahn hatte es als
Hennersdorf siidwestlich Marburg festgestellt, Jaksch ist ihm gefolgt
und Felicetti verzeichnete es in seiner historischen Karte beim Markte
St. Lorenzen am Bacher westlich Marburg.”** Die Spezialkarte und das
Ortsrepertorium von 1900 nennen es allerdings Hiihnerdorf (Kuriavas),
und das entspricht dem Hunoldsdorf noch besser.

Aber stimmt diese Deutung wirklich? Bedenken wir: 1091 schenkte
Graf Engelbert von Spanheim dem von ihm soeben gegriindeten Kloster
St. Paul den Urwald Radimlahe, damit es dort eine Zelle errichte; das
war St. Lorenzen. Das in nichster Nihe, in der Gemeinde selbst gelegene
Hunoldsdorf — Hiihnersdorf hitte er seinem Sohne Bernhard vorbehal-
ten, damit er es an St. Paul widmen konnte? Das ist in dieser geschlos-
senen Waldherrschaft, die erst kolonisiert werden mullite, schwer glaub-
lich, doch immerhin moglich. Aber dal Bernhard dasselbe Gut oder
wenigstens einen Teil davon 1143 an Viktring abgab, halte ich in diesem
Gebiet fiir ausgeschlossen. Dazu kommt, dall Hiihnerdorf nach dem
Faller Urbar von 1630 ,,Hundsdorf* hieB. **" ,,Hunolsdorf* lag sicher un-
mittelbar vor Marburg wie der iibrige Besitz Viktrings in der Mark und
wurde wohl vom Landesfiirsten gegen Kotsch eingetauscht. In der nich-
sten Nihe Marburgs lag aber auch das ,,Hummelsdorf* des Urbars von
1230, eingereiht nach Kulm = Windischer Kalvarienberg. Deshalb ist die
oben angedeutete Identitit wahrscheinlich.

Kranichsfeld kommt fiir eines der fraglichen Dérfer nicht in
Betracht, denn es hieB noch 1542 Rakitscha,”* ebensowenig Jeschenzen,
1213, 1245 und 1542 Elsnitz geheiBen.”* Wresola und Ottendorf sind
unter diesen Namen bereits 1313 und 1323 bezeugt, werden also ein
halbes Jahrhundert zuvor kaum einen anderen Namen gefiihrt haben.
Niverzen gelangte als Chniebaczdorf 1369 an die Pettauer Dominikaner
(9 6de Huben, rechtes Eigen).”® Dal}l ganze Dorfer dauernd verschwun-
den sind, etwa bei der Anlage der Schlosser Schleinitz, Pragerhof, Ebens-
feld und Turnisch, ist bei der Fiille von Raum nicht leicht anzunehmen.

Auch Skoggen kommt nicht in Betracht. Hier lag die dem Kloster
Seitz gehorige Flur Wodogay (1195 ,,Uedoai®), 1528 verkauft dem Mar-
burger Ratsbiirger Christoph Wildenrainer (Quart!). Er baute hier einen
Hof ,,auf griinem Wasen®, der nach ihm den Namen bekam. 1556 erwarb
ihn die Landschaft von der Witwe, um fliichtige Serben (Pribeken,
Uskoken) anzusiedeln. Aus dem Wildenrainer- wurde so der Uskoken-
hof. Auch im benachbarten Rogeis, wo 16 Huben dem Stift Seitz gehor-
ten, wurden 7 den Serben iiberlassen.”*
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Besprechen wir nun die beiden Amter nordlich der Drau. Das des
Leutold umfafite 11 Dérfer mit 130% Huben (1230): Partin 20,
Nebau 915, Willkomm 14 + 5, Leitersdorf und »Boresdorf* je 12,
Mettan 195, ,Laczniz*“ 8, Unter-, Mittel- und Ober-Zirknitz 12 -
6% -+ 10 Huben.

Im Amte Ulrichs ebenfalls 11 Dorfer mit 117 Huben: In Ober- und
Unter-Gasterei sowie in ,,Pirch® je 10, in ,,Golzen* 7, Samerko 15,
»olange® 9, Wranga 10, Kanadorf 9, GroB-Tronkau 9, Negau 14 und
Klein-Tronkau 14 (!) Huben.

1265 sind insgesamt 17 Dérfer mit 2081% ,Giitern® verzeichnet; es
fehlen: Partin, Ober-Willkomm, Leitersdorf, Nebau, Mettau, Tronkau,
Wranga und ,,Pirch,* fiir Poresdorf ist »Plintenpach® eingesetzt; neu
sind genannt Unter- und Ober-Scheriafzen 19 -+ 4 Huben, Ossegg 13,
Schiitzen 12 und ,.Steinbach ober Poresdorf* 5 Huben. Kénig Ottokar
diirfte sie eingelist haben, sie waren wohl keine Neuerwerbungen. Die
Hubenzahl war in mehreren Orten erheblich gestiegen, so gab es in den
drei Zirknitz 15+ 815 + 12, in Golzen 10, in Gasterei 14 + 12 Huben.

Das Habsburger Urbar von etwa 1290 fiihrt auBerdem an: Wranga
11 Huben (darunter 6 6de), Pickern 18 (2 éde), Ulrichsdorf 7, .,Porels-
dorf 16 + 3, Mettau 11, Willkomm 18 (214 6de), Partin 27 und
.»Wideten® 11 Huben (darunter 10 &de).

Ossegg war bis 1848 der Herrschaft Burg-Marburg untertan. Daher
diirfte folgende Urkunde sich nicht auf dieses Dorf beziehen: 1271,
13. Juli, widmete Siegfried von Mahrenberg das vom Deutschen Ritter-
orden gekaufte Dorf Usek dem Nonnenstift Mahrenberg, die Dorfbewoh-
ner muBten jihrlich zwei Fuhren Wein dorthin abliefern (nur Berg-
recht?). Doch muBte das Stift dafiir dem Kloster Seitz ein Gut im Werte
von 10 Mark iibergeben.*®

Alle Orte lassen sich feststellen, bis auf zwei. »Boresdor f hieB
1754 Vordersdorf und lag im westlichen Teil der Gemeinde Plintenbach-
Ober-St. Kunigund. — Golzendorf ist ein Weiler im Siidosten der
Gemeinde Navarda, Birk dorf liegt in Unter-Gasterei, Steinbach
hieB spiter Zaisitschberg, Laczniz ist verschrieben fiir G ra B n it z (bei
Spielfeld), es ist weder Lassach noch Lasnitz bei Marburg, Schiitzen
ist die Gemeinde nérdlich St. Leonhard und nicht identisch mit ,,Zdrel-
kendorf im Amte Radkersburg. »olange* und das verédete ., Wideten*
lassen sich nicht bestimmen. Im Marburger Stockurbar 1498 erscheint
eine Sup Weyr mit 7 ganzen Huben, in der Giiltschiitzung 1542 wird als
Besitz der Herrschaft Burg-Marburg ein »Wayer” mit 4 Huben genannt
(1754 eine!) zwischen Willkomm und Weindorf (= St. Georgen), dann
folgt Partin. In dieser Nachbarschaft lag auch ,,Wideten®.*"
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Wir sehen: die Reihenfolge ist in den Urbaren
sumeist sehr gut eingehalten.

Von diesem alten landesfiirstlichen Besitz wurde die Gasterei oder
Gusterei (,,Goztyray™) an die Herren von Wildl:aus verlehnt; so an
Erasmus (1443) und seine Erben, die Auersperg.”® Samarko ve‘"rkau‘fjtv
Kaiser Friedrich 1458 (?) dem Andrid von Hollenegg wegen riickstin-
digen Soldes, allerdings unter Vorbehalt des Riickkaufes: iber dazu
kam es nicht; das Dorf blieb bei der Herrschaft Gutenhag.” Wranga
wurde an Rudolf LaBberger und seinen Erben Leopold Stickelberger
verlehnt (1413), kam an dessen Bruder (?) Konrad und dessen Tochter
Barbara, die Gattin Heinrich Enzersdorfers, 1477 wurden ‘Lconhard und
Andri die Kollnitzer belehnt, 1532 Amelreich Kollnitzer.”

Mettau wurde gleichfalls verlehnt, so 1443 an Paul Plochel, Biirger
in Pettau, 1450 den Stubenbergern, dann den Griebingern, Hollen'eggern._
Zobingern, Gall auf Lembach.” Kanadorf erscheint 14‘43 Vi(‘“f.‘.l(?‘lt 3.13
Lehen des Bernhard an der Retschitz (Hof Kanobey).” Nur uber‘ die
Entfremdung von Negau — die jedenfalls mit der Ausbildung dieser
Herrschaft zusammenhiingt — wissen wir nichts; 1527 gehorte auch
.Kanabb* zu Negau.

So schrumpfte auch hier das Amt Marburg betrichtlich ein, doch
blieb immer noch ein stattlicher Bestand und der erhielt sich bis 1848.
Der Landesfiirst verwaltete die Herrschaft jedoch micht durch Pfleger.
sondern er verpachtete sie seit 1497, damals um 650 fl. jiihrlichcsﬂ Be-
standsgeld. Im folgenden Jahre wurde sie von einer Kommission iiber-
priift. Sie umfaBte damals die Suppen Ober- und Unter-Willkomm, Ober-
und Unter-Partin mit Lengdorf, Samarko, Strelzen, Ossegg, Trankau,
Ober- und Unter-Scheriafzen, Golzendorf, Bressnik-Pirk, Weindorf zu
St. Georgen, Weier, Grasnitz, Ober- und Unter-Varesdorf, Blintenbach
und Steinbach, Zwietnik (Hl. Kreuz). Golddorf, Pickern, Cressendorf,
Goritzen und Pobersch.

Bald wurde die Herrschaft auch verpfindet. So hatte sie 1535—1542
Gregor Regall auf Kranichsfeld inne; er schitzte die Burg mit 900, die
alte Burg mit 50 & ein. Im Jahre 1576 hatte Hans Khiesl zum Kalten-
brunn bereits 25.000 Gulden Pfandgeld darauf liegen, sein jahrlicher
Pachtzins betrug 2400 Gulden, aber er bezahlte nur 650 und lieferte
100 Startin Wein. Nach 1579 iibernahm der Hofvizekanzler Schranz die
Herrschaft um 40.000 Gulden, nach seinem Tode (1594) loste die Hof-
kammer den Satz ein und iibergab die Herrschaft den Tannhausen, von
ihnen kam sie an Veit Khiesl und dessen Bruder Hans Jakob. und der
erwarb sie am 1. August 1620 — zur Zeit des ,,Langen Geldes™ — um
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die darauf liegende Pfandsumme von 55.000 und eine Aufzahlung von
80.000 Gulden erb- und eigentiimlich.”

Der letzte Graf Khiesl, Georg Bartholomi, baute die Burg um, so
wie sie das Bild Vischers zeigt; sie wurde mit ihrer Einrichtung und der
ganz verfallenen Feste Ober-Marburg nach seinem Tode (1657) auf
119.580 Gulden geschitzt. Zwischen den Erben, dem Adoptivsohn Hans
Jakob Freiherr von Zwickel und dem Schwiegersohn Khiesls, Hans Otto
Rindsmaul, gab es einen schweren ProzeB. Rindsmaul beschuldigte den
Sekretir der Witwe, Hans Georg Schwertfurmb, das Testament ver-
filscht zu haben, und lieB ihn in Graz verhaften.** Doch Zwickel erhielt
die Herrschaft. Nach dem Tode seiner Tochter Maria Eleonora Grifin
Ursin-Rosenberg (17277) erbten Franz Jakob Graf Brandis und seine
Schwester, eine Grifin Draschkowitsch, die aber mit Geld abgefunden
wurde.”” Im Jahre 1849 wurden bei der Bauernbefreiung dem Heinrich
Grafen Brandis fiir Burg Marburg 37.768 und fiir Ober-Marburg
28.310 Gulden Ablése zugesprochen.

Zum Urbarbesitz der Burg gehorten die Weingirten, mochten sie
im Eigenbetriebe stehen — 1230 waren es 20, dazu bei Maidburg 2, in
Gladomes 30 (bei Windisch-Feistritz) — oder verpachtet sein (Berg-
recht); solche Pichter waren damals: Ortolf, Wolfhart Libenzer, Pilgrim
und sein Schwiegersohn Heinrich, Matzelin, Markwart d. J., Sigfried in
Potschgau, Wulfing Spiser, Winther am Schlapfen, Wernher von Skorba
(,,Carve®), Friedrich von RoBwein (,,Razvei”) und Ramung; jedenfalls
alle Marburger Biirger und kleine Adelige in nichster Nihe der Stadt.™

Ein ganz anderes Bild gewihrt das Urbar von 1265: es zihlt
151 Berggenossen auf, darunter 26 mit slawischen Namen, also Bauern;
die anderen zumeist Marburger Biirger und Adelige — wie die Herren
von Marburg und Wildhaus, die Ritter von Laporje und Koschuh (Séhne
Ulrichs von Chobasca, Sigo, Nikolaus) — und die Kirche: der Deutsche
Ritterorden, die Kloster Gairach und St. Paul sowie das Marburger Spital.
Alle hatten Weingirten vom Landesfiirsten gepachtet, die im nordlichen
Hiigelland bis zur PoBnitz lagen.

Der Herzog hob in folgenden Orten das Bergrecht ein: am Schlap-
fen, in ,.Brechendorf*,*”” Nebau und Bobune-Tragutsch (SchloBberg) ost-
lich von Marburg, in Gladomes, Wart und Katzineg (,,Chetzelspach*?)
bei Windisch-Feistritz, in Steinbach bei Ober-Kunigund, Zirknitz, Will-
komm, Partin, Gasterei, Birkdorf, Scheriafzen, Schiitzen, Samarko und
nordlich der PoBnitz; in Stopno, Strug, Warosch, Petschke, Mostetschno,
Loschnitz, Deschno, ,,Eck*, Hoschnitz und Prenosche, alle an der Drann,
in Schleinitz, Tainach, GieBhiibl, ,,Hetlinsdorf***® und Ober-Feistritz.

Das brachte 20 Fuhren und fast 6 Eimer Wein an Bergrecht ein.
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Dazu kam der Ertrag der eigenen Weingirten des Herzogs: 15 Fuhren
und 6 Eimer. )

Noch ausfithrlicher berichtet das Habsburger Urbar von etwa 1290:
in Kriwetz bei Gams gab es 33 Berggenossen, in Kartschowina 26, Gereut
25, Potschgau 25, Zweinik 33, Sulz 13, Schlapfen 17, ,Ne}ial:35’ Yordern-
berg 6, Mettau 16, Tragutsch 9, SchloBberg (,,Boboy*) .lb, b‘cherlafzen 9,
Gasterei 14, Samarko 9, Partin 29, Willkomm 27, erkm.tz 33, Ober-
St. Kunigund mit Plintenbach und Zaisitsch 26, Schl.ein.l'tz 3, Wadel
1 Berggenossen: sehr viele darunter mit mehreren Weingarten.

Das gewihrt ein Bild vom Stande der damaligen Bodeflkultur. D.er
Landesfiirst war zwar der groBte Weingutshesitzer, aber nicht der ein-
zige, denn die Kirche, z. B. das Stift St. Paul, und der Adel hatten fben-
falls zahlreiche Berggiiter als Eigen, wie aus Verleihungen, Verkidufen
und Stiftungen hervorgeht.

Zu den Ertrignissen der Herrschaft Marburg gehorte noch der
Zehent in den Pfarren Kotsch und Schleinitz, der ein Lehen vom
Patriarchat war: 80 Mut Weizen, 420 Korn, 700 Hafer, 2 Fuhren
Wein, 2 Eimer Honig, 60 Lammer, 400 Hiihner.™

Zum Amte Marburg gehorte ferner um 1230 die Suppanie ,,Am
Bacher*, die spiter ein eigenes Amt (Windisch-)Feistritz bildete, nach-
dem der Ort Markt und schlieBlich Stadt geworden war. Es waren
192 Huben in 19 Gemeinden, deren Namen fast durchaus mit denen
ihres Suppans wiedergegeben sind; nur Woitina (Vogtwin), Losnitz,
Késtendorf machen eine Ausnahme; nach dem Suppan Jurisse ist wohl

Juritschendorf benannt.*’

Anmerkungen

1 A.Dopsch, Die landesfiirstl. Gesamturbare der Steiermark im Mittelalter, S. 15,
95 (u. 260). —p— Die Stockurbare im LA. (vgl. Mell-Thiel in Beitriige, 36. Bd., S. .144 ff).
Von den Ortsnamen vermochte bereits Zahn in seinem Ortsnamenbuch der 'Steler.mal-‘k
im Mittelalter viele zu deuten, einige W. Levec, Pettauer Studien (3' Teile. Mitteil.
d. Anthropol. Gesellschaft in Wien. 28, 29. u. 35. Bd. 10898‘4190.)).’n\ehr noch
A.Dopsch (w. 0.). aber manche blieben bis jetzt ungeklirt. — -~Or1g. n. 965 u. 984. LA.
— 3 Dopsch ersah in Jurindorf Jurowetz nahe der Drannmixndung..was wegen der
Lage und als Besitz der Herren von Pettau nicht angeht: eben.so ist Stanchendorf
irrig Stanosko nordlich Plankenstein gleichgestellt. jenes ist ein Teil von Prenosche. —
+ Dopsch, S. 19 w. 117. — 7 Zur Gemeinde gehort Pleschberg. dessen Na-me a}uf Rodung
hinweist. Besonders starkes Bergrecht. — Dopsch setzte Terdazla richtig mit Derdesse
gleich, vermutete es aber in Terschische bei Rohitsch-Sanerbrunn (S. 19), Pechs?n
in Deschna bei HL Dreifaltigkeit in der Kollos (S. 104 u. 117). Hier war Studenitz
niemals begiitert, das eine gehorte der Herrschaft Rohitsch. das andere de.n Herren
von Pettau, Zahns Ortsnamenbuch versagt ganz. — ° Dopsch: Schreck bel' Lanzen-
dorf. Nicht méglich, weil zu abseits und nur ein Gehoft. — 7 Dopsch (S. 105 u. 117),

Steindorf bei Schreck. Unmoglich. — ® Dopsch hat Pechsendorf richtig auf Petschke.

bezogen (S. 104), aber Petsche Grebzzenowe unbestimm‘t gelassgn ('OB.:_ Kreb§111uhle
bei St. Nikolail). Warissen stellte er Warisell norddstlich Maria-Neustift gleich —
was die Besitzverhiltnisse ausschlieBen —, Toyssen = Thesen bei Marburg, was schon
wegen der Amterteilung unmaéglich ist. Batzlaw erkannte er wohl richtig als Personen-
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namen, Dietzendorf (Dietrich) lieB er offen, in Lazendorf ersah er Lanzendorf nahe der
Drannmiindung, was wieder wegen des Besitzes nicht méglich ist. — ? So Dopsch, S. 104,
— 1 Urk. 809, LA. — Dipl. Styriae IL, S. 298. — Nach St. UB. IIl n 59 schenkte Herzog
Friedrich 1I. dem Kloster 12 Huben in Chrizzendorf = Kroisendorf; vielleicht ver-
lehntes Gut? — 't A, Dopsch, w. o., S. 15—18; 100—102. — 12 Stockurbare Fasz.

42 n 107, LA. — Mell-Thiel in Beitr., 36. Bd., S. 114. — 13 SUB. IIl n 985,
S. 534 = St. UB. II n 402, S. 515. — H. Pirchegger im 37. Jahresh. d. Obergymn. in
Pettau, 1906. — Es ist also nicht St. Johann (dessen eigentlicher Name Altendorf war),

wie Zahns Ortsnamenbuch annimmt; richtiger bereits W. Levec, Pettauer Studien III
(wie Anm. 1). der aber unrichtig Altendorf als Klein-Goldern ansieht. Das genannte
Dorf war stets mit St. Johann verbunden, das zur Herrschaft Wurmberg gechirte
(Urbar 1496 und Giiltschiitzung 1542, LA.), noch 1763 gemeinsam mit 25 Familien und
39 Seelen (!) ausgewiesen (Verzeichnis der Landgerichte mit der Familien- und
Seelenzahl, LA.). — Starzer, Landesfiirstl. Lehen (Beitr., 32. Bd. n 106/4), hat ein
Altendorf irrig hieher bezogen, es gehort nach Luttenberg. — 1* Giiltschiitzung Grahen.
— Zahn und Levec zogen auch das NuBdorf im landesfiirstlichen Urbar von 1265
(S. 84) hicher, es gehort aber, wie Dopsch nachwies, an die Save bei Lichtenwald. —
% Urk. v. 1270 n 954 LA.; Muchar, V., S. 34. — Giiltschiitzung Regall, LA. —
16 St UB. III n 61 u. 123; Urk. n 1938a aus Studenitzer Archiv; das Kloster hesal}
13 Untertanen daselbst (1542). — Levec bezog Aigen auf Lastijaves auf dem Bacher. —
1325 verkauften Haertweich, Schulmeister in Marburg, und sein Bruder Hans dem
Kloster eine Hube ..dacz dem Aygen* auf dem Draufelde (Or. n. 1939 LA.), was
Lastijaves auf dem Bacher ausschlieBt. — 17 Podova, Staroschinzen werden schon 1441
genannt als zehentpflichtig der Herrschaft Wurmberg, die den Herren von Pettau bis
1438 und dann den Stubenbergern gehorte (Slekovee, Wurmberg, S. 47). die gleichfalls
ihnen gehorige Herrschaft Haus am Bacher besall 1542 zu ..Hartl“ 8 Untertanen, ebenso
viele die Herrschaft Frauheim daselbst 1754. — 18 1602 stiftete Erzherzogin Maria das
Klarissen-Kloster in Graz und schenkte ihm das Amt St. Margarethen (Herzog, Cosmo-
graphia Austro-Franziscana). — 1754 bhesall es in St. Margarethen 27, in Prepola
12 Untertanen; als das Kloster 1782 aufgehoben wurde, kaufte die Herrschaft Win-
denau die Giilt, bestehend aus den Dérfern St. Margarethen und Ternitschen sowie
einigen Hiusern in Prepola nordostlich von der Kirche (SA. Graz, Abt. Klarissen, LA.).
— 19 A. Starzer, Lf. Lehen (Beitriige, 32. Bd.) n 287/3. — F. Kovaéi¢ in seiner Be-
sprechung der Urbarausgabe (Casopis VIIIL, S. 102). — 20 Im Kataster von 1825 ist
es nicht eingetragen, nach der Manoverkarte des Pettauer Feldes 1838 stand hier der
»Neuhof*; Neudorf hieB auch Schwabendorfl. Allerdings muB zugegeben werden,
dall die Erbteilungsurkunde nach dem letzten Pettauer 1441 neben Turnisch ein
Neudorf nennt (Slekovec, Wurmberg, S. 43). — 2! Giiltschitzung Kranichsfeld. —
Herzog Leopold V. schenkte dem Kloster Seitz den Zehent der ,.due villae Rachis*
sowie den von ,Uedoai“ und Rogeis, was Herzog Leopold VI. 1195 bestitigte
(St. UB. IT n 11, 8. 32 f.). — Weil Rogeis 1182 und ,,Uedoai* spiiter als Besitz der
Kartause bezeugt sind, wird es auch ,,Rachis* schon 1195 gewesen sein, 1529 durch
die Quart an Regall verloren. — 22 St. UB. Il n 125, S. 189; n 453, S. 565 (Lehen-
schaft Heinrichs von Rohitsch auf Gonobitz). — Giiltschitzung Herrschaft Frauheim.
— Ein ,.Elsnitz* gab es iibrigens auch siidlich von Spielfeld. — 23 Vgl. Levec, w. o.,
28 Bd., S. 124, 123 u. 130. — 232 Steiermark im Zeitraume vom 8. bis zum 12. Jahr-
hundert (Beitrige, X., S. 24). — 230 I, Orozen, Bistum u. Diszese Lavant, I.. S. 397. —
24 H. Bidermann, Die Serbensiedlungen in Steiermark und im Warasdiner Grenz-
Generalate (Mitteil. d. Hist. Ver. f. Stmk., 31 Jg., 1883, S. 19 ff). — Merkwiirdig ist
nun, dal} nach Puff, Marburg, II., S. 106 und 152, der Hof Wodogay zwischen Maria
Magdalena und dem Weg nach Kétsch lag, 1680 dem Georg Haller gehérig (der
Biirger Hans Haller bereits 1547 bezeugt). — 25 Sie waren vom Landesfiirsten verlehnt
oder verpfindet. So gab Kinig Stephan 1259 dem Marburger Biirger Eberhard in
Willkomm 10, in Kétsch 4'/2 und in Wadelberg 2 Huben als Erblehen (St. UB. III
n 272). Er und der Biirger Martin erhielten auBerdem wohl auch damals Lehen in
Partin und Pickern, die Kénig Rudolf 1277 in eine Pfandschaft von 150 Mark Fein-
silber umwandelte (Muchar, V., 393). Herzog Albrecht liste das Pfand ein. — Kénig
Friedrich verpfindete 1314 Pirk, Golzendorf, Willkomm, Partin und Pickern dem
Rudolf von Schiirfenberg (Muchar, AOG., IL, 556). — 26 FRA. II/1, S. 127. —

*" Vordersdorf im Josefin. Kataster. — Steinbach ,.supra Poresdorf* unmaglich bei
Gamlitz! Josefin. Kataster. — ,,Wideten“ unméglich Widigoy (Witigau, Witigam),
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ife” = denn als Safost hei Ober-Kotsch. as
eher als ..Sleife®* = Schlapfen zu deuten B, e mililits
] hreibt ,,Zebrechendorf", Dopsch deutet Zwettendorf. T
5;}:‘3"[)::‘“5;;‘;‘1 Salzburg, liegt in der Ebene und hat daher kemenGWcm:)al:L lzelr;a(z:;:
ist am linken Drauufer bei St. Peter zu Sl;](‘h?ll, Sa]}))reglf}-l)lge}r. —_vone:-CliQS()alzl_)opsch
. ; - = a5 )
etwas anderes sein als ein Teil von Kartschowina. Das . rb S i gl i
y 7 i :In G te Sifridus vinitor de Potsgawe de & vineis sub Castro.
%54-52:30;”?:‘1“2::;'“:}1 (e)li)ec:lr-?\/[arburg. — ,Jus montanum de Ante;lc;.rllh.ugn :st
\'ardemherg beim ..Deutschen Kalvarienberg®”. — i I!]'l Urbar von 1498 ((].a ur: Zuhn z;
l?rf — Smitzdorf (Schmittsbg.). — * Dopsch, S. 23. Mit Salzhurg hatte le?erh e (;n
(n(ichts zu tun, denn die Drau war die Grenze. — ““’_.Dopsch. S. 23 f — Zv&ls(‘ ;n t( en
Suppanen und der Summierung sind drei Angaben Ub‘luz.(TeChSCh'w]imi ml erllu;1 121:;2
i i . — bar von 5 verzeichnet als z
nordlich der Drau eingeschaltet. Das !Jr ¢ ' 2 e ¢
“eistri orig: -7 brintendorf* — das ich weder fiir Dobernesc
Feistritz gehorig: Neudorf (Ober-?). ..Do e Be Do
i h) halte —, Schmittsberg, er-Feistritz,
(Zahn) noch fiir Dobrotendorf (Dopsc -l o e, orsiten
i 3 psc eint),
Kostenbach, Wart (eher bei Angenbaih als bei Frauheim, w o, e s g
.), St. Martin, Woitina, Smeretschen, Osel. »Danslosdort™ ' | ),
}Jnl::lhtsigr:(‘l-o)rf Aj(;, aLewitsch und Gladomes. — Vgl. dazu die Feistritzer Urbare aus
dem 16. Jahrhundert (Mell-Thiel, in Beitrige. 36. Bd.).

3. Das Landgericht Marburg

Der Nachfolger der ,,Mark hinter dem Drauwald™ war flas herz?g-
liche Landgericht Marburg. Uber seine Ausdehnung liegen keine
direkten ilteren Berichte vor. Weil das landesfiirstliche Amt Marburg
nach Siiden bis Plankenstein reichte und gerade hier noch 1265 beson-
ders viele Giiter besaB, darf man annehmen, daB sich auch das landes-
fiirstliche Gericht bis zur Wasserscheide der Drau erstreckte. Im :]ahre
1265 allerdings nicht mehr, denn der Landesfiirst hatte den :fell des
Landgerichtes siidlich der Drau, der westwirts bis zum Wilkabach
reichte, bereits vor 1248 den Herren von Gonobitz-Rohitsch als Lehen
weitergegeben; ein Versuch, ihn 1283 zuriickzuerwerben, schlug f(‘l.ll.
Doch war der herzogliche Besitz als solcher exemt und lieferte noch im
16. Jahrhundert die Ubeltiter nach Marburg aus.’

So war also das Landgericht Marburg auf den Teil nordlich der Drau
beschrinkt. Eine Grenzbeschreibung aus dem Mittelalter fehlt, die aus
den folgenden Jahrhunderten sind ganz unzureichend, trotzdem ver-
mégen wir seinen Umfang annihernd zu bestimmen, denn das landes-
fiirstliche Urbar von 1498 verzeichnet unter dem Titel ,.Gerichtsrechten
zu Marburg auf dem Land® 55 abgabepflichtige Orte.” )

Als die Stadt Marburg 1513 durch einen Brand fast ganz zerstort
worden war, verlieh ihr Kaiser Maximilian das Landgericht mit seinen
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Einkiinften. Diese wurden genau nach dem Urbar von 1498 in das neu
angelegte Stadtbuch eingetragen und 1526 durch eine Grenzbeschreibung
erginzt.” Unter der Uberschrift: ..Gerichtsrechten zu Marchburch auf
dem Land* werden wieder die 55 Orte aufgeziahlt. Dann folgen — so wie
im Urbar von 1498 — 13 unter dem Titel: ,,Vermerkt die iibrigen
Schweinpfennige und Techpfennige, so in das Landgericht gehoren.*
Von Blatt 244 an: ,,Der Stadt Marburg Landgerichtspuech mit derselben
Diensten, Marchfuetter, Richterrecht und und dergleichen Einkommen
(1526) mit den gleichen 55 Orten und den Namen der Pflichtigen,
manchmal auch der Grundherrschaften. Von Blatt 281 an: ,.In Sonder-
heit benannt, welche Dorfer die Tech- und Sweinpfenig geben im
,Obern Landgericht*“ (21) und im ,,Niedern Landgericht (23 Orte).

Im Jahre 1626 verkaufte der Landesfiirst dem Johann Ulrich Fiirst
von Eggenberg den oberen Teil des Marburger Landgerichtes nordlich
der PoBnitz fiir dessen Herrschaft Strall und stellte ihm ein Urbar aus
iber das jahrliche Einkommen des .Marchfutters oder Landgericht-
hafers samt anderen gehorigen Diensten‘*. Es zihlt 33 Orte auf.*

Die Einkiinfte des Gerichtes bestanden demnach aus einer Hafer-
abgabe, Marchfutter genannt, und dem Richterrecht: Kise, Brot und
Hiihner, sowie dem Schweingeld, das die Gemeinde (,.Supp®) entrichtete.

A. Dopsch hat sich mit dem Marchfutter beschiftigt: Es ist in keiner
mittelalterlichen Quelle fiir das Drauland bezeugt, es hat sich kein
Marchfutterverzeichnis erhalten wie fiir den Grazer Kasten der Mittel-
steiermark.” — Das ist richtig. Aber sein SchluB}, dall deshalb das Ver-
waltungsgebiet, die Mark Pettau (oder ,,die Mark hinter dem Drauwald®),
keine wirkliche Mark im staatsrechtlichen Sinne gewesen sein konne,
sondern — so erginze ich — eine einfache Grafschaft auf Markenboden,
dieser SchluB 1Bt sich kaum aufrecht erhalten. In unserer Quelle ist das
Marchfutter doch zu deutlich bezeichnet. Vielleicht trug es friither einen
anderen Namen.

Da erscheint nun unter den landesfiirstlichen Lehen das Tech-
recht: 1443 wurde Sigmund Wakkerziel belehnt mit einem Techrecht,
gelegen in den Piiheln im Marburger Gericht, ,.als weit es ist*. 1470
erhielt Moriz Welzer als Lehenstriger fiir die Dorothea, Ruprecht
Wackherziels Tochter, dieses Techrecht. Doch fehlte bereits ein Teil,
denn Ruprecht hatte daraus dem Andra Hollenegger das Techrecht
Hafer in mehreren Dérfern verkauft. 1490 wurde Christoph von
Racknitz belehnt mit dem Techrecht Hafer in den 21 Suppen St. Gilgen,
Platsch, Eulberg (,.Zeylberg®), Gatschach, Zierberg, Zellnitz bei der Mur
in der Supp, Bidigan, Gribitsch, Babin, Klappen, Rewtkusch, Varau,
Jahring, Wolkuen, Gelentsch, Nobagkh, Waizhalben bei St. Kunigund,
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Krottendorf, Grueblach, Bobun, Dragatscha.” Alle diese Orte dienten
1498 das Gerichtsrecht nach Marburg. Die Supp, also das Dorf, hatte
,miteinander® Schweingeld, ,,Schwein- und Techpfennige, zu entrich-
ten, meist 82 oder 92 Pfennige; um 1265 war ein Schwein etwa 32 bis
40 Pfennige wert, um die Wende des 15. Jahrhunderts also weit mehr.

Nun verzeichnet das landesfiirstliche Urbar von 1265 beim Amte Mar-
burg 84 Orte: ,,Hii sunt porci, qui dicuntur techswein.”* Jeder Ort ha.tte
ein Schwein abzugeben, also ,miteinander®. Dieselben Orte finden sich
aber auch im landesfiirstlichen Urbar von 1498 und im Marburger Stadt-
buch wieder. Es ist kein Zweifel: Die Techschweine wurden 1265 in
natura gegeben, spiter waren sie mit Geld abgelost worden; s.ie waren
eine Gerichtsabgabe, nicht, wie Dopsch meinte, eine Entschidigung .fur
die Beniitzung der landesfiirstlichen Wilder und Weiden zur Schweine-
mast.®

So liBt sich also der Marburger Landgerichtsbezirk bereits fiir 1265
ungefihr feststellen.

Allerdings ist auch hier die Deutung, die ortliche Festlegung der
Namen mitunter sehr schwer, ja gegenwirtig in einigen einzelnen Fillen
noch unméglich. Nicht, da die Orte abgekommen wiren — sie werden
zumeist noch um 1750 im Theresianischen Kataster genannt —, sondern
die Namen sind heute verschollen, weil der Franziszeische Kataster, die
Spezialkarte und das Ortsrepertorium sie mnicht mehr verwendeten.’
Einige haben allerdings schon im Mittelalter ihren Namen geidndert.
Wie hieBen St. Leonhard, St. Benedikten, HI. Dreikonig, HI. Dreifaltig-
keit, St. Egidi usw., bevor die Kirchen erbaut wurden? Das hat die For-
schung bisher nicht beachtet.

Die Feststellung mancher Orte ist auch deshalb schwierig, weil sie
1498 nicht immer nach der geographischen Reihenfolge aufgezihlt sind,
sondern manchmal durcheinander.’® Besser ist das Verzeichnis von 1265.
Beide nennen nicht alle im Landgericht befindlichen Siedlungen, nicht
einmal alle groBeren, denn viele waren vom Techrecht befreit, in
manchen war es verlehnt. Zu jenen gehorten die des Landesfiirsten, ent-
weder das ganze Dorf oder doch die ihm untertinigen Huben (z. B. Zirk-
nitz). Verlehnt und veriuBert wurde zweifellos noch viel zwischen 1265
und 1498, daher 1265 die Zahl der pflichtigen Orte groBer war als spater.
Hier sollen nur jene besprochen werden, deren Deutung bisher unsicher
oder irrig war. Die Karte verzeichnet hingegen alle, um den Umfang
des Marburger Gerichtes 1265 anzudeuten.

,,Chlepe” = Klapen ist Jakobstal, wohl St. Jakob selbst, Widigoy
bezeichnete das Ursprungsgebiet des Baches." Siidlich davon ist Wabing
oder Babing zu suchen (1265 ,,Raechinge®), es lag in der Pfarre Jahring
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— kann demnach nicht Babenberg, Pfarre Mureck, sein —, ebenso
Gribs oder Gribisch (,,Chlibitz*) und Reykhus (1265 ,,Reitgusse®), dieses
vielleicht Rittersberg bei Rotschiitzen siidostlich St. Jakob." Farau oder
Vorau (1265 Belchowe) lag nahe der Miindung des Jahringbaches. Es
sind dies wohl die Weiler ,,Babin* und ,,Ricus®, welche die Herren
Ulrich und Gottfried von Marburg 1193—1220 zu Unrecht als Lehen
vom Stifte St. Paul festhielten.”

Bei St. Kunigund (1230 Faresdorf, 1265 Boresdorf, spiter Ober- und
Unter-Faresdorf)'* lagen Waitzhalm und Krottendorf;"” Zaisitschberg
hieB noch 1786 Steinbach so wie 1265' und Wortischberg, das im Mittel-
alter nicht bezeugt ist, war ,,Tambsnitz* (1265 ,,Stomnitz*).""

Siidlich vom Oberlauf der PoBnitz lagen in der gleichnamigen Ge-
meinde, in Tremelberg und PoBruck: Winkel, Radowitsch und Gereut —
dieses 1265 als ,.novale circa Peznitz* angefithrt —, vielleicht auch
Vollenanger, 1191 ein Besitz St. Pauls. — In der Gemeinde PoBruck lag
ferner ,,Jazzonitz*“."®

Im Sulztale nahe der Quelle ist ,,Zueb®, windisch ,,Nasobech”, zu
suchen, 1265 ,,Zobe*, 1754 Sub- oder Waldeggerberg;'” westlich davon
beim Lubekogel der Wolfzagl im Quellgebiete des Steinbaches, 1265
Zobutzla, heute Zotzl.*"

Gattschach, Gatschen, 1265 Caschowe, wird auf Koschuh bei Ober-
St. Kunigund bezogen, wo der Ansitz einer gleichnamigen reisigen Familie
der Herren von Marburg war, es ist aber wahrscheinlich Koschuh unterm
Platsch, denn es gehorte 1626 zum Amte GraBnitz, genannt zwischen
diesem und Ottenberg,” ,.Laeringe” ist sicher Jahring, aber nicht die
bei Leibnitz, sondern die in den Windischen Biiheln gelegene Gemeinde.
GraBnitz und Obegg (1490 Nobakh, s.S.41) fehlen 1265; sollte hier der
Suppan Maerto regiert haben? Dafiir erscheint ein ,,Mergerwaersteten*
zwischen Caschowe und Ernhusen, das bereits vor 1106 als St. Pauler
Besitz bezeugt ist (Meginwartstetin); vielleicht St. Egydi?** Eulberg ist
der SchieBkogel bei Spielfeld.*

Im Verzeichnis von 1498 ist der St. Pauler Besitz von Zellnitz bis
Gams nicht angefiihrt, ebenso Jahring, Dobreng, Witschein, Mitter-
Podigraz, Sulz, Gamlitz, Griibl (St. Margarethen) und Zirknitz, im
wesentlichen Kirchengut.

Die Orte, welche 1265 die Techschweine zu liefern hatten, sollen
also nach unserer Annahme im Landgerichte Marburg liegen, wie es
damals bestand, bevor noch die Landgerichte Gutenhag und Schmiern-
berg ausgeschieden und der nérdlich der PéBnitz liegende Teil der Herr-
schaft StraB abgetreten wurde. Ein Vergleich mit der Beschreibung der
Gerichtsgrenzen aus dem Jahre 1536 zeigt auffallende Ubereinstimmung:
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im Westen der Wurmatgraben, im Siidosten bis einschlieBlich Tiubling,
im Norden war die Mur die Grenze von der Sulmmiindung bis gegen

Mureck. ) o
N Aber Kranach, Steinbach, Aflenz und Grubtal miissen nach 1265

an Arnfels gekommen sein, Schmiernberg besall schon 1352 sein eig.enes
Gericht.”* Warum 1265 auch Fall, das St. Paul gehdrte, das s.alzburgnsche
Zwettendorf und das benachbarte Lendorf, alle drei jenseits der Drau

gelegen, das Techschwein entrichten muBten, 1iBt sich nicht ermitteln.
“ptil,y

Anmerkungen

1 Graf Khisl, Inhaber der Pfandherrschaft Burg-Marburg, duBerte sich um 1620

iiber den Ursprung dieses Rechtes: Es stammte von den Stul)enbe{gern. denen B.";-g
Marburg einst gehérte hatte (!), denn sie besalen a-uf all Ihr'en Griinden Landge.rlu- 1t
und Burgfried, Stock und Galgen, Schiff und Gschier (!). Sie verloreln W(’gfi;ll Lk)er-
tretungen des Herrn Kaspar von Stubenberg Pettau, Ra‘dkf-rslmr-g. Frledau,. . an.cr:-
stein. Schwanberg, Eibiswald (!). — Das beleuchtet die CES(‘III(‘l}lSkf‘ﬂlltnlSh.c c}f}m(s
hohen Herrn in jener Zeit. — Einzelne Gerichtsfille: 11_1 Ober-Gornz.en, wo die ulrg.
8 Untertanen bhesaBl (die anderen Freistein und Studemtz.), w.vurd.e ein Lnte;.t.a}lln, der
sein Weib erschlagen, durch das Landgericht Plankenstein in die Burg }geﬁ Eik
Eine Hexe wurde vor 42 oder 43 Jahren aus dem Am} Osseg (Landgeric nE aM't,rs.
burg) durchs Landgericht Gutenhag nach Marburg gefiihrt un(.l verhll-‘zilnnt.. inl ;u!n
aus Goldorf wegen Diebstahls eingezogen |.mbd gt‘}'ljt'llkt. Ahnliche Fille 111107( (el\sl[r]l;l
(Gutenhag), Radisell (Schleinitz. Plankenstein). — 2 Stockurbar, Fasz. 42 n o O ell-
Thiel, Die Urbare und urbarialen Aufzeichnungen des If. Kamrr.nergutes in ellser-
mark, Beitr., 36. Bd.). — Das Verzeichnis beginnt Blatt 214 und ist folgem.lcrma (}n
angelegt: Jiaring dient miteinander jihrlich 1/2 "Mark Pfennige. Jeli ens f‘"l
7 Huben, nur 5 dienen, jede 2 Viertel Hafer, 2 Huhner. 2 Bro?e, 6 Pf‘enulge fiir
1 Kise, Kosthelbling 3; die ganze Supp dient mltcmfmdex; Schweingeld 82 Pie;;mlg{e
(insgesamt Hafer 10 Viertel, Hithner 10. Brot < 1'0., Ka's'o* 0 3/0, Kosthell)lm?eH{“l: )y
Schweingeld 82 ¢5). Wydigoy 25 Huben, 16 dienen je 1 \le'rtel Ha‘fer, 2 Hihnes,
2 Brote, 4 Pfennig fiir einen Kise und die ganze S!lp]) §Shwemgleld 362 3 (".Ti
gesamt 16 Viertel Hafer, 32 Hiihner, Brotpfennig 32, I&aspfenmg‘ 64. S(‘hw.f-mgt (l
3 B 2 4). Und so fort. Mit Blatt 229 beginnt ein neuer Abschnitt: Srhwm?-Mu‘xlll(
Techpfennige, so in das Landgericht gehoren; er z%ihlnt 13 andere Orte auf. o 1 :_-
Pirchegger, Steirische Gerichtsheschreibungen (Beitrige, 37.—40. Bd.). S. M .
Das Stadtbuch Marburg. — * Stockurbare, Fasz. 44 n 110 ur_ld 11_1 (Mell- ];:l.t-
w. 0. n 52). — 5 Landesfiirstliche Gesamturbare der Sl(:‘lel'HlE.ll'k im Mlttelaltelr,r in-
leitung. — ° In Jablanach und Ameisgasse. auf 4 Huben in Gruschau unc )1'_12
Tetische sowie in Mutschen. A. Starzer. Die landesfiirstl. Pehen in Stmk: 1.421——‘ 5
(Beitrige, 32. Bd.) n 332/21, 345/8, 158/13 und 19. — 7 I_mhenl_mch Kaiser Fried-
richs TII., 2. Bd., S. 282 (LA.). — % Ich habe das bereits in meiner Untf-rsuchlmg:
Der steirische Landesfiirst und sein Territorium (Zeitschrift, 23. Je.., 1927) und in
meiner Geschichte der Steiermark, 1. Bd.. 2. Aufl., S. 303 .und 317, vertreten und
wahrscheinlich gemacht. Ich verwies u. a. darauf. daB auch die St. Pauler Ceme}fldeu
Wurmat und Walz Techschweine zu liefern hatten, obwohl es hier ‘genug"Walde:
gab, die dem Stifte gehorten. — Ob der Name ..Tech® nicht auf I.)e.cama znru(-kgchl.‘
— 0 Vgl. H. Pirchegger. Die geschichtlichen Grundlagen des stelns?_hen Dorfbuches
(..Schule und Gemeinschaft®, 1943. Nr. 9). — Wenn die alten Grundbiicher des Unter-
landes. die noch in den Amtsgerichten verwahrt sind. entspre(:h.end durthf:ﬁrsvht
und mit den im Theresianischen Kataster erhaltenen ..,Suhrepaf'tmon“stalwllen mwr-
glichen werden (Urbarnummer!). dann werden sich v1e!e Zwmfel losen. . So
besonders stark im Abschnitte: Tech- und Schweinpfennige im Ol)e[;n- und Lntern.-
Landgericht: Das im #duBersten Siidosten liegende Jablanach gehort.e ins O:wru
Gruschau und Ohamsgasse ins Niedere Landgericht: .Nalfackh;Obegg in «]as. Obere,
das westlich davon gelegene Ober- und Nieder-GraBnitz ins Untere Landgericht. 10(—)
Auch die PoBnitz schied beide Teile nicht. — ' Seckauer Zehentbuch von 1
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(Diézesanarchiv). — 12 [y Urbar des Bistums Seckau 1591 (ebenda) ..Reutschkentsch®.
— % Seckauer Zehenthuch von 1406 und Urbar 1591: Belochewe; 1196 St. Pauler
Besitz (Mon. Car. III n 1467); Urbar St. Pauls 1630: Bergrecht bei der PeBnitz in der
Wallachaw (Fontes, 11/39 n 29, A. 18). Weil das Verzeichnis von 1265 Belchowe vor
Jahring ansetzt und Farau nicht anfithrt, wihrend das von 1498 nur dieses, aher
nicht jenes nennt, diirften beide sich auf die gleiche Gegend beziehen. — Walachau-
berg 1754 (Hiuserzihlung XIV n 28). Hier diirfte auch Alboldisfeld zu suchen sein,
das um 1190 Admont zugesprochen wurde, gemif der Zeugenaussage des Liutold von
Melling, Mogoy von Gestnich (Gatschnig) und Negoy von Pissnitz (St. UB. I n 707,
S. 699). — 14 Sjehe 2. Abschnitt, Anmerk. 27. — 5 1626 »bei der Steinbriicke der

PoBnitz™ (PlatscherstraBe!). — 16 Vgl. Anm. 14. — 1604 kaufte die Herrschaft Ehren-

hausen von der Freiin Regina von Eggenberg mehrere Untertanen zu St. Ilgen im
Steinbach (S. A. Leslie. LA). — 17

: Nach einem Admonter Zehentregister (Pfarre
Witschein) heim Miiller Pesserl. Spiter auch Dopschiitz geheiBen. Das Marburger
Stadtbuch fiihrt unter den Pflichtigen in Dambsnitz einen Wiertisch an. Wie so hiufig
im Unterland, wechselte der Name des Weilers mit dem des Suppans. — 18 Winkel
demnach unmiglich am Ratzerberg bhei Marburg (Zahn, Dopsch). sondern bei Ober-
St. Kunigund. ,,Am Kreuth® 1754 im Theresianischen Kataster unter Herrschaft Ober-
Marburg. Mon. Car. III n 1467. — Die Lage von Jazzonitz hestimmt durch Urkunden
von 1378 (n 3327) und 1430 (n 5250). — 1 Zyeh und Ratsch nebeneinander im
Marburger Stadtbuch., -—— Theresianischer Kataster. Herrschaft Burg-Marburg. —
*" Mell-Pirchegger. S. 302 und 310, — 21 Seckauer Urbar 1591, s, Anm, 12, — 22 Mon.
Car. IIT n 500. Sicher nicht Wettmannstitten bei Preding, wie Dopsch meinte. —
Ob Gozzier der dltere Name fiir Ehrenhausen war? Dieses hatte ihn ja vom Schlosse,
fiihrte daher vor dessen Erbauung einen anderen (vgl. Schwanberg und Voitsherg). —
*% Dopsch irrig Flamberg bei Leibnitz, wohl deshalb. weil 1265 auch Spielfeld am
SchluB der Aufzihlung (Nachtrag?) angefiihrt ist. Es ist eben Berg und Tal gesondert:
Eulberg und Spielfeld, spater wurde dieser Name auf das Schlof} iibertragen, obwohl
es auf dem Berg. nicht im Felde steht. — 2t Not. Blatt I1. 330 ff., IV., 82,

4. Die Herrschaften Ober-Marbarg und Wildhaus und ihre Besitzer

Das ,,Haus“ auf dem — im 19. Jahrhundert sogenannten - -
Pyramidenberg hatte lange nicht die Bedeutung, die das SchloB Ober-
Pettau besaB, seine Herrschaft war bescheiden, ihre Inhaber waren
»mindere Dienstmann®, sie spielten in der hohen Politik keine Rolle,
und wir erfahren von ihnen nur. wenn sie als Zeugen verwendet wurden
und Giiter verpfindeten, verkauften oder verstifteten. Den Namen ..von
Marburg™ diirften mehrere Familien gefiihrt haben, so wie das in Graz
der Fall war.

In einer St. Pauler Tradition, die Kirntner Besitz betrifft und zwi-
schen 1159 und 1173 hineinfillt, erscheinen als Zeugen in ganz beschei-
dener Stellung: Engilram, Ortolf, Richer, Rudolf und Perchtold von
Marpurch. Es waren demnach kleine Leute, Burgmannen. Allerdings, ein

Richer erscheint bis 1203 —— wenn es der gleiche ist — und sein Bruder

Herrand um 1185 an erster Stelle nach den Freien, neben ihnen ein

Ulrich ..Stiefsohn von Marburg*: 1188 Richer und sein gleichnamiger

Sohn unmittelbar vor Herrand von Wildon, vor den Stubenbergern und

Grazern. 1185 in einer Vorauer Urkunde; Richer von Riegersburg, Richer
von Marburg; 1190 Herrand von Wildon, Richer von Marburg."
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Name und das Nebeneinanderstehen sprechen fiir e;ne
doch wir haben fiir sie keine anderen Anhalts.

Der gleiche

I1tschaft, . : 1.1
e“g‘; Veiﬂwaf:;ltsja auf. daB Heziman von Marburg, ein kleiner Adeliger,
punkte. Ius T: ?

als Zeuge in einer Admonter Trad.ition Hartn:lds \Eron Riegershburg um
1188 in Liezen aufscheint, der einzige Untersteirer. ‘ .
Nach 1203 verschwinden Richer und Herrand, leédil;frliidkKonrad
ihnen kein Siegel erhalten. Nun hfl;rr‘scthenl (;: ﬂzx;innd (1175 vo,r e
i i int sch
" ﬁlrlf)ll:-rDon—iidﬂsI; Ix{v?::deierf:i }:icher und Konrad von Marbltlarg gab,
:sr;rsc:eillefl beide Namen gleichzeitig auch bei de'n Jaunlelggg;rnl.ld -
Die Briider Ulrich und Gottfried erhielten zw1sclfleIr)1 . llllnd o
vom Kloster St. Paul das SchloB Wildhaus, das Dor resej e
f dem Burgberg als Lehen; zu Unrecht .hat-ten sie o
g?reutf: falu Babin, Rikus, Rietsiz und Boratsowe in ihrer Hand.* Von
d'lc Dml. erhei?len ’Briider zweigten die Wildhauser ab (s. d.). Neben Got.t-
;tl'ineiinltlir der 1254—1256 steirischer Landrich.ter war, St(i::lt hlfff(s) 5:;
Hartnid von Marburg, die Urkunde erwihnt kfeme Ve(i'walll;nsltl:)a(:h(;r .
Siegel Ulrichs II. zeigt einen Léwen — so wie (?la? o Lembacher -
doch den Drachen niederwerfend, ober dem Schild ;:lrze .
und links eine Lilie und je sieben kleine Ballen (1254). .
In der nichsten Generation ist Reinprecht, ,,gena.nr;ltt ‘:‘r e
burger”, ein Ritsel (1307—1329), denn wir erfahren nic ‘;6hnliChen
Vater war und wie er zu seinem, bei den Marblfrgern ungtla o
Namen gekommen ist. Doch sein Siegel entspnc]:ét den;1 (er'nen Verj
Konrad von Marburg nanntekihr; seilr;i)n7 ”FFS:;dA’nt(:ﬂ ;mseiler e
ten. Dieser Konrad verkaufte sei : -
I‘j:::ll(l]sberg seinem Neffen Gottfritlad (Vi3 unld rtlgltr;:hméjg?rf;;(;llvs::::
Rechte auf Ober-Marburg ab, wei s'em ruder 1, ey
a Erbe sei. 1339 gab es einen Erbstreit zwischen Go .
:i:itl I;?l‘;}ilcs}tlelv, um verschiedenti Bes}i)tzungle;r'l. :nizLe}éiI::te;};;?; sl;)mul()lzls‘
uh (an der oberen Possnitz, ., ):
déts?:;inalx—lno;cz)lslsfl(;ic,hﬂul)(en zu Reikus und Podigraz, Weizghrt;n.ttri
Eiiter am Wadlberg, unter dem Eselberg, zu ,Gabatsch™, Lei
o éi‘::fried war mit Katharina von Leibn-itz \.’erheirate? ux;-(Il e:h‘lril;
eine Tochter Margaretha; 1359 sc}};loﬁ eli-n:ilt ls;a;m;r: s(zll;:;n:]iesz; o
Konigsberg einen Erbvertrag: stiirbe er kinder 1/, o e e
Erbeigen zufallen: 31 Huben auf dem Pacher, 34 Huben, e
i Rossbach (,,Raswach®), 2 Huben und 1 "u e
;l(lzi(isczh,Mluﬂhlzz ;’l:)scheg bei Pulsgau, 3 Huben und 9 Hofstitten zu
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Koschuh (--Kauschach) sowie 6 Weingiirten. Umgekehrt sollte ihm des
Kénigshergers Eigengut um Heggenberg und Wallan zufallen.®

Gottfried war der letzte Herr von Marburg. Er starb kurz vor dem
21. April 1376. Nun folgten die iiblichen Verhandlungen mit den Leib-
nitzern wegen der Mitgift und mit dem Kénigsberger als Vormund der
Margarethe.’

Die Herrschaft iibernahm Wilhelm von Schirfenberg. Er hatte
seinen Stammsitz in Krain dem Landesfiirsten iibergeben miissen, in
dessen Ungnade er gefallen war, und dafiir Ober-Marburg als landes-
fiirstliches Lehen erhalten (1379); doch wurde die Belehnung
dem Tode der Margaretha 1382 vorgenommen. Schon vier Jahre spiiter
verpfindete er die Herrschaft dem Haug von Tybein (Duino), der soeben
die Herren von Wildhaus auf Gonobitz beerbt hatte, um 400 Pfund Pf.,
behielt sich aber ein Haus in der Stadt fiir seine und seines Sohnes
Lebenszeit. Haug und seine beiden Séhne starben jedoch bald darauf
(vor 1399), und nun erbte Rudolf von Walsee den ungeheuren Besitz,
darunter auch Ober-Marburg; die Anspriiche des Heinrich von Wildhaus
wurden abgewiesen. Burggraf wurde Jakob Trapp, 1411 wurde ihm die
Feste fiir sein Leben lang verschrieben mit Erlaubnis des Landesfiirsten.
Aber damals war schon die Fehde Reinprechts von Walsee gegen Herzog
Ernst entbrannt, dieser nahm die Feste, vielleicht im Einverstindnis mit
Trapp, denn der Herzog lieB dessen Shnen Friedrich und Jakob Ober-
Marburg (1417). Nach der Ausséhnung erhielt der Walseer die Herr-
schaft zuriick, die Feste wurde 1434 griindlich ausgebessert.!

Aber die Walseer sanken um 1450 von ihrer alten Hohe
Schulden wuchsen ihnen iiber den Kopf, die Glaubiger m
Giitern abgefunden werden. So auch Friedrich und Ulrich v
(bei Graz), denen Ober-Marburg bald nach 1456 gerichtlich zugesprochen
wurde.” Bei dieser Familie blieb die Herrschaft fast genau hundert
Jahre, ihr letzter Sprosse, Andri, starb am 14. April 1556 und wurde in
der Marburger Stadtpfarrkirche begraben. Erben waren seine Schwester
Anna Hohenwarter und deren Séhne aus erster Ehe (mit Christoph
Stadler): Maximus, Wolfgang und Karl — djese beiden bei der Ab-

fassung ihres Testaments am 6. April 1564 noch unmiindig. 1573 besal}
Karl Stadler die Herrschaft, spiter hatte sie Christoph Freiherr von
Teufenbach inne, der mit der Witwe des Franz Stadler verheiratet war
(einer geborenen Schirfenberg), trat sie aber 1584 dem Hans Stadler ab.
Bald darauf entbrannte ein langer ProzeB mit den anderen Erben nach
.Andr';i von Graben, die dessen Testament anfochten. Der Stadler machte
geltend, sein Vater habe iiber 2000 Gulden Steuerschulden des von
Graben und 500 Gulden fiir die Wiederherstellung der Feste bezahlt.!®

erst nach

herab, die
ullten mit
on Graben

47



Das SchloB war ja, wie es scheint, im September 1532 :lu.rch die
Tiirken eingenommen worden, denn die Giiltschédtzung von 1.)-%2 nennt
es ,ausgebrunnen®. Es wurde wiederhergestellt, hatte aber keinen Be-
stand. Erzherzogin Maria erlaubte den Biirgern, das unbewohnte Schlof3
zu betreuen. o

Die Herrschaft diirfte auf die Welzer zu Eberstein ubergegangen
sein, die sich 1587 ,,auf Ober-Marburg™ nannten. Dan‘n erbte sie Gall
von Racknitz von seiner Mutter' und wurde 1612 mit .Ol)e.r-Marburl%
belehnt. Eine Kommission, die ein Jahr zuvor die Feste l)eswhtlgt hatte,
wuBte nicht viel Schones zu berichten: sie ist in Abodung, die Hall])t-
mauern und Gewdlbe sind zerkloben und so baufillig, dal man sw“erst
abtragen muB, wenn man bauen will. Alle Schlosser sind von .(‘lcn Tl.l‘ren
gerissen, Ofen und Fenster zerschlagen. Man kann das ?emauer hoch-
stens mit 2500 Gulden bewerten. Auch der Meierhof ist od—e., der Grund
und das baufillige Mauerwerk sind nur 300 Gulden wert."”” Spiater mul}
doch wieder daran gebessert worden sein, denn 1648 besalien Schlof
und Meierhof 6 Feuerstitten.’ N

Gall von Racknitz verkaufte 1629 seine Herrschaft — (.lie einigen
Besitz eingebiit hatte’ — dem Veit Sigmund von Herberstem'(128 )
und wanderte als Protestant nach Regensburg aus. Der Erbe Veits, QOtt-
fried von Stiibich, veriduBerte sie schon 1641 dem Georg B. Klucs'l.
Grafen von Gottschee und Herrn auf Burg-Marburg. 1657 starb tlll(‘
Familie in minnlicher Linie aus und der Adoptivsohn Hans Jakob FI.'El-
herr von Zwickl iibernahm ihre Herrschaften und den Namen. Seine
Tochter Maria Eleonore Grifin Ursin-Rosenberg erhielt nach dem Testa-
ment ihres Vaters (1686) das Erbe. Dieses umfalite Ol)er-Marl)ur{.',r und
Gut Fahrengraben (213 &t 1 8 8 .§), die Herrschaft Windenaui mit (lt-*r
Griinberger Giilt (112 w 4 B 285 .§, auf 20.745 Gulden geschitzt), die

Giilt Stattenberg (10 T 2 B), Amt und Burg Marburg (443 w 1 B 8 &)
und Freudenau (99 @ 8 B 6 .3, vorher Grifin Maria E. Trautmanng-
dorf).” 1727 erbte alles Graf Franz Jakob Brandis (s. Burg Marburg).

DaB die Herren von Wildh aus von den Marburgern abstammten,
ist schon lange erkannt worden, es liBit sich nur nicht nachweisen, von
wem. Merkwiirdig ist, daB die Namen Ulrich und Gottfried bei ihnen
in den nichsten zwei Generationen nicht vorkommen: 1247 bezeugten
die Jungherren (domicelli) Heinrich und Albrecht einen Kaufvertr.ag
Cholos von Trixen auf Saldenhofen mit dem Stifte St. Paul; Albert s'w-
gelte 1248 in Marburg eine Urkunde Heinrichs von Rohitsch, zugleich
mit Gottfried von Marburg; die Siegelbilder zeigen den aufsteigenden
Lowen oder Leoparden, bei Albert nur wenig weitergebildet. Im nich-
sten Jahre bestiitigte der Rohitscher die Griindung des Klosters Studenitz
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durch seine Schwester Sophie in Gegenwart der nichsten Verwandten
und Erben, darunter der Kinder ihrer (+) Schwester Gertrude: Hein-
rich, Albert, Diemut und Kunigund, der »pueri de Wilthousen®; fiir sie,
die noch keine Siegel besaBen, hing Pfarrer Konrad, ein Mar-
burger, seines ein; unter den Zeugen die Briider Ulrich und Gottfried,
jeder Hinweis auf eine Verwandtschaft fehlt. Auch befremdet die Be-
merkung, die ,.Kinder* hiitten noch kein Siegel, denn Albert hatte ja
schon ein Jahr zuvor gesiegelt. Sein und seines Bruders Heinrich Name
geht auf die Rohitscher zuriick.™

Heinrich und Albert, die Sohne Heinrichs I., erbten nach dem
letzten Rohitscher (vor 1300) einen Teil der Herrschaft Stattenberg und
kauften von den Miterben, den Liechtensteinern, deren Anteil an der
Herrschaft Gonobitz (1312), erhielten nach dem Erléschen der Freuden-
berger deren Feste als Gurker Lehen und scheinen auch die Pulsgauer
beerbt zu haben; doch wir erfahren nicht, wann und wie. Friedrich der
Schéone verpfindete ihnen die Herrschaft Mahrenberg.*

Die Briider teilten ihren Besitz und begriindeten zwei Linien.
Albert fithrte Agnes, eine Tochter des letzten Wildoniers, heim und
bekam nach dessen Tode die Herrschaft Eibiswald sowie Giilten um
Mureck und Luttenberg. 1351 wurde wieder geteilt, Albrecht erhielt
Stattenberg, Heinrich Gonobitz. Dieser stellte sich im Jahre 1364 mit
seiner Familie und seinem ganzen Besitz: den Festen Gonobitz, Freuden-
berg, Stattenberg und Eibiswald sowie seinem Anteil am Urbare von
Wildhaus, in den Schutz der Grafen Ulrich und Hermann von Cilli. Das
fallt auf, war aber durch sein gespanntes Verhiiltnis zu Herzog
Rudolf IV. begriindet, weil dieser die Lehenschaft iiber mehrere Giiter
aus dem Wildoner Erbe beanspruchte.?

Heinrichs Sohn Rudolf war der letzte Vertreter dieser Linie. Als
er 1385 starb, erbte seine Schwester Anna, die mit Haug von Tybein
(Duino bei Triest) verheiratet war, den umfangreichen NachlaB; die
Anspriiche der Wildhauser Linie wurden zuriickgewiesen. Das Ehepaar
und seine Sohne starben bald darauf, der Besitz fiel an die beiden
Téchter, von denen Katharina mit Reinprecht von Walsee vermihlt war,
dem michtigsten Edelmann in Osterreich; dieser erwarb in der Folge
den gesamten NachlaB (1406).*

Heinrich V. aus der Wildhauser Linie beanspruchte zwar Gonobitz,
aber sein Sohn Ulrich verzichtete. Dessen Sohn Erasmus war mit Elisa-
beth von Auersperg vermihlt. Als er 1471 starb, der letzte Wildhauser,
iibernahmen die Auersperg den Besitz, doch die .Lehenschaft und
Mannschaft” zog der Landesfiirst an sich. 1555 kaufte Freiherr Lukas
Szekely Wildhaus, das ein Lehen vom Stifte St. Paul war, und als
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freies Eigen den Hof Windenau mit sei.nem Zugehbr: 1}28:) ::w;/l-:ﬁ:
die Herberstein, kurz vor 1669 die Katzianer, 1691 die é atta )
haus. Als die Herrschaft Schmiernbferg x.liich de;n T(c;(zf;;l)erveiis:jaz vi(l)lr
Stubenberg unter ihren Erben aufgeteilt wurde , ve : '
ang das Amt Feistritz dem Grafen ' Georg Siegmun
Is(oalirzliaxz:ligu siiner Herrschaft Wildhaus. l?och Wmdenal]l warG 1?87
dem Freiherrn Wolf Wilhelm v. Herberstein und 1677 dem llr(z; eirg
Khisl auf Burg-Marburg verkauft worden, nachder: es von
Herrengiilt durch Verkaufe auf 33 &t 3 B herabgesun enlnﬁar. —
Wie die Wildhauser Windenau erworben haben,- aBBt sic 1n
feststellen. 1378 ist ein Paltram von Wintnau bezeugt, el.n a;ld;r.er -(1e.sels-
Namens erhielt 1410—1446 vom Stif}:e St. Paul Lehen in Melling: vie
1 i ienstleute der Wildhauser.
IHCh;)Zrar}(;:siS:: Izle(;der Herrschaften wurde nach dem Verkaufsilrb;re
von 1555 auf der Karte dargestellt. Windenau umfa!ite dzl:l-lm:; s“tte:
oberen und unteren Hof, 55 Huben und Halbhuben sowie 16 ;);taV/ elf
und 2 Miihlen. Bekannt wurde das SchloB befsonders (ladurc-h, « af" :1).
von Herberstein in seiner Kapelle protestantlsche:n Gottesdienst ]u)r 1(;
Marburger Biirger abhalten lieB und einen Friedhof anlegte. Diese

wurde 1600 von der Gegenreformation zerstort.

Anmerkungen

J 5 2. — Allerdings in einer
1 . Car. I1II n 984. St. UB. I n 642, 665, 691/2, 70..: iner
Admontlzlrmafra:l‘irtion Hartnids von Riegersburg erst gegen SchluB del: Zeugenrclh;
k nrad von Marburg, Richer von Marburg; in einer zv:renen steht Rw}IlfIr ga;l:7 azu
Scuhlusse der Zeugen (St. UB. I n 568,HSI. 1503794, zu 1(‘16]4,1/71;0): Mﬁ?éh(e::'oder [;lﬂarmids
5/62; St. UB. I n 569 = Mon. Car. zZu . — Tar
}rii‘_’/f{‘i‘i:gi:sburg (Wildon) Sohn hieBl Konra(}ll, um 1113[8 gSt. PB‘HIBﬁn ég?;rix:;lng)ﬁ
i ic iefsohn von Marburg™;
¢ 1145). Unklar bleibt der ..Ulrich Sll("‘ h Rl
3 g ?) und sein Sohn Ulrich puer de Marchpurch (St. ¢ 1 o 485,
2*-6%‘;"3311;36'}1; fe‘ivnoer) l:ndesﬁirstlichen Urkunde, die in Graz ausgestellt wnlrge.r;f;;chf_r
v;)n M.arburg und Heinrich, Kastellan seines Bruders (St. UB. II_n 16,d -3 h.t =
L. Hauptmann, Mariborski studij, bezieht St. Marga:leth.;l auf Zel]mltvi u}:]urg”jeWild.
einri ten Wildhauser und Vater der folgenden Herren von Mar o
;{ae::rgrstli:?;%sgﬁ?h, alb(er bei ihnen gab es spiter keinen Haeénn[j'}]; uInd 12§c3he;,lggril;:il;'
: d! -~ *St. UB.T n 433, irrig zu 1160. — 3 St. UB.T n 623, 1183 irrig!
Ill(a(:::a:iviro;(;’?;:burg nach Otokar von Graz, ein Beweis fiir seine Bedeutung;lna(‘ll}l:?(mh
i irdi i i an den /
i dicitur filius*. Das ist sehr merkwiirdig, erinnern wir uns nur an ch
"g:it:fs?)‘lllln von Marburg". — * Mon. Car. III n 1426 V. — © St. UB. I n 77, s.“14n3.die
b Stv UB. III n 184. — Neuer Siebmacher, IV, 7a, Tafel 15. — 12.86 swgfi: e e
Brii«icr Ulrich und Konrad eine Urkunde des ihnen verwSar;I('lltsn dHe'l'r}],rwh,] vonstel;t;l! e
jus 15 i o .r Leoparden im Schild, dariiber den 3
berg, der eine fiihrte emennLowen ?der I . o e A e
andere hatte den Schild lingsgeteilt um_l im rechten o g by
S iv, Abschr. 1279 ¢, LA.). — Ein Ulrich von arburg ersc ) K
lbiti;:lsr:::lr:vdes IS-I(‘erzogs von Kirnten; dieses jiingeren Ulrich ((]:]/[aumcwaliv?/l;; 1;’[9121:;
iali Grafen von Heunburg, die Kinder fielen dl?sen zu on. Car. IV
Sgtezg(;l'n]fﬂ]el; EE;e(:lleute . Herr Ulrich von Marburg, seine Kln.der gehoren ]210(‘1; .(131;
;:;.rafen. von Heunburg®). — 7 Urk. 1789 b. — Urk. Staat“sarchlv, 'Abt..S. — o-tth:leer_
Siegel: der Leopard mit dem Stern, Ulrichs: Schild langsgetel'lt, ljnks' zw-é’.l -y
hallg(el;. — 8 00. UB. VIL S. 610, aus Archiv in Gschwendt. — Was fiir eine Bewa
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nis es mit Jorg dem Marburger hat, der 1361 »gegen Konrad Perner verzichtete®,
liBt sich nicht ermitteln (SA. Rindsmaul, Inventar, 1564, LA.). — 9 Urk. Staatsarchiv,
Abt. 3; 00. UB. IX n 311. _ 10 Urk. Staatsarchiv, Abt, 24. Mitteil. d. Archiv-
Sektion, 3. Bd. n 807 u. 811. — 11 ), Doblinger, Die Herren von Walsee (AOG. 95. Bd.
3. 529, vgl. S. 334)., — 12 Ahgchrift Wartingers aus Archiv Stadl (Fam.-Arch. Hohen-
warter, LA.). Anna wollte, wenn sie zu Stad| oder Kornberg stiirbe, in der Pfarrkirche
St. Ruprecht begraben sein, wenn aber zu Ober-Marburg, so in der Marburger Pfarr-
kirche, wo ihr Bruder und ihr zweiter Hauswirt Wolfgang Hohenwarter beigesetzt
waren. Sie bezeichnete den Walkham von Ratmannsdorf zu Sturmberg als ihren

Bruder. — 13 M, Doblinger, Die emigrierten Ragknitzer (BL f. H., 14. Jg). —

' H. Pirchegger, Marburg (in Hausmann, Siidsteiermark, S. 350). — 15 Landrecht
Rla('kni(z. ~— Dagegen wurde der Wald »Althof* auf 1200 Gulden geschitzt, —
1% Rauchsteuer (LA.). — Die Herrschaft besal} damals 61 Huben, 16 Halbhuben,

39 Hofstitter, Keuschler und Bergrechter. —— 17 1606 verkaufte Hans Alban von
Mosheim 6 & 5 8 2 o)

Herrengiilt, die frither zur Herrschaft Ober-Marburg gehért
hatten und auf dem Draufelde lagen, dem Hans Schey, Verwalter von Burg-Marburg
(Aufs. X, 248) und 1608 erwarh Hans Friedrich von Herberstein 5/ & von Hans
Hueber zum Innhoff und 2!/: % von Niklas Zepetz (vorher Frau Emilie von Schleinitz),
Aufs. VIII, 54 und 382. — 1% Aufs. XV, 210; XXVI, 235. — 19 Mon. Car. 1V/2, Nach-
trag, Nr. 1709 a; TII n 1426; St. UB. Il n 98; Mon. Car. IV/1 n 2341 und 2380; Neuer
Siebmacher. 1V, 7 a, Tafel 10: Siegel Gottfrieds aus dem Jahre 1241, Tafel 15: das
Alberts, Mon. Car. IV/1 n 2380, dazu die Korrekturen von Jaksch, ob jedoch richtig?
St. UB. III n 49, 148,/185. 250, — Muchar, V, 289. — Fiir den gemeinsamen Ursprung
beider Familien spricht auch der Besitz: Ober-Marburg besaB noch 1542 ein eigenes
Amt Wildhaus und war gleichfalls in RoBbach, St. Jakob und Podova (Hartl) begiitert.
—~ L. Hauptmann nimmt einen Albert, verheiratet mit Gertrud von Rohitsch, als
Bruder der drei Marburger und als Vater der ~domicelli* an. — 20 Urk. im Staats-

archiv, Abt. 3. — 1325 verkaufte Leopold von Gonobitz den Wi

ildhausern sein rechtes
Eigen und die edelen Leute. die er von seinem Vater geerbt oder von Konrad Fried-

berger gekauft hatte, .um mein selbes Gut, das ich hart verdient han®, alle auf-

gezithlt (Urk. Staatsarchiv). — 21 Urk. Staatsarchiv. Abt. 24. — 22 M. Doblinger, wie
Anm. 11, S. 99, 154, 158,

Na(‘h!trag: Auf der Karte ..Die landesfiirstliche Herrschaft Marburg® hatte

Grussowe (Gruschenberg) an der oberen PiBnitz keinen Platz. Bei Zirknitz gehort

ein Haken.
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