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Der Besitz des Klosters Formbach
in der Oststeiermark

Von FRITZ POSCH

Der grofite Teil des unmittelbaren steirischen Grenzlandes war nach
der Eroberung aus der Hand der Ungarn im 11. Jahrhundert an die da-
maligen Markgrafen von Steier, die Grafen von Wels-Lambach, gekom-
men. Nach ihrem Aussterben um die Jahrhundertmitie wurde ihr Besitz
unter zwei Erben geteilt, indem die Nachfolger in der Markgrafschaft,
die Otakare von Steier, das Gebiet siidlich und der Graf Ekbert von
Formbach-Neuburg, der mit einer Tochter des letzten Lambachers ver-
mihlt war, den Besitz nordlich des Masenberges erhielt. Die Grenze
ging iiber den Kamm des Masenbergzuges zum Safentaler Gut des Erz-
bistums Salzburg und von hier zur Lafnitz’, so daB der groBte Teil der
Nordoststeiermark zum Besitz der Grafen von Formbach gehorte. Als
im zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts die Kolonisation des oststeiri-
schen Grenzwaldgiirtels einsetzte, beteiligten sich die Grafen von Form-
bach nicht nur selbst an der Rodung, sondern statteten auch Gefolgsleute,
wie die Kranichberger, mit Rodungsland aus und bedachten besonders
reichlich ihr Hauskloster Formbach am Inn in Bayern, das im 11. Jahr-
hundert durch die Schenkung von Gloggnitz nérdlich des Wechsels Fufi
gefallt hatte.

Die Grafen von Formbach haben aus ihrem gststeirischen Eigengut
nach Ausweis der Klosteriiberlieferung ihrem Hauskloster um die Mitte
des 12. Jahrhunderts drei Schenkungen gemacht. Die erste diirfte im
Jahre 1144 oder bald darauf erfolgt sein, denn die Witwe Willibirg gab
sie mit ihrem Sohne Ekbert (IIL) fiir das Seelenheil ihres Gemahls Ek-
bert (IL.), der in diesem Jahr gestorben war® zugleich aber auch fiir
den Geldbedarf der Kirche, die sich das ungerodete Waldland durch
Rodung fiir ihre Zwecke nutzbar machen sollte.

Die Abgrenzung des geschenkten Waldes .,quicquid comprehenditur
a duobus illis riuis, qui unlgo Forauwa ¢t Lauenza dicuntur, a notissimo
illo termino, qui comitis uocatur, usque ad eum locum, quo se hi idem
riui in unum recipiunt® lalt theoretisch zwei Deutungen zu, da die
Lafnitz von ihrem Ursprung an, wo sie nordwirts flieBt, sich im Halb-
kreis stindig kriimmt und schlieBlich vom Dorf Lafnitz ab den Lauf
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nach Siiden nimmt und der Voraubach das dadurch gebildete Segment
durch seinen Lauf in zwei Teile zerlegt, dic beide also zwischen Vorau
und Lafnitz liegen. Auch wenn man die dritte Grenzangabe einfach mit
..Grafengrenze” im Sinne der Grenze zwischen dem Gut des Mark-
grafen und dem der Grafen von Formbach iibersetzt, ergibt sich keine
Lésung, denn in beiden Fillen gab es zwar diese Grenze, aber sie wird
weder vorher noch nachher mit diesem Namen urkundlich bezeichnet.
Beim nordostlichen Abschnitt verlief diese Grenzlinie iiber die Masen-
berghchen und wird in Urkunden des 12. Jahrhunderts sowohl vor wie
nach 1144 beschrieben, heilt aber niemals ,,Grafengrenze®, es wird
immer der Bergzug namentlich genannt und in der dlteren Urkunde von
1141 der Name Hartberg und in der jiingeren von 1168 bereits der neue
Name Masenberg als Grenzhezeichnung gebraucht®.

Ich habe aus diesem Grund mich schon an anderer Stelle’ fiir den
siidostlichen Abschnitt entschieden, wozu mich auch die Uberlegung be-
wogen hat, dal terminus nicht unbedingt lineare Grenze bedeuten mub,
sondern auch im Sinne von Grenzpunkt und Grenzort verwendet wird
und der einzige nach einem Grafen benannte Ort in der Nordostsieier-
mark Grafendorf ist. Ferner kann hinzugefiigt werden, dal ..jener ail-
bekaante Ort als Grenzort, der nach dem Grafen benannt wird”, wie
ich iibersetzen mochte, keineswegs als Begrenzung des Formbacher Be-
sitzes im Sinne von Grenze zwischen dem Besitz des Markgrafen und
dem der Grafen von Formbach genannt ist, sondern als Grenzort der
Schenkung®., Wenn wir also nach dem Wortlaut der Traditionsnotiz die
Schenkung von Grafendorf angefangen (das damit ausgenommen ist),
nordwiirts zwischen Vorau und Lafnitz bis zum Zusammentreffen dieser
Fliisse sich erstrecken lassen, ergibt sich das Gebiet der heutigen Ge-
meinden Griflerviertel, Kleinschlag, Rohrbach und Lafnitz, das ist zu-
sammen eine Fliche von 37°94 km® und bildet der kleinere der beiden
Quellfliisse der Lungitz (also die Lungitz minor) neben Grafendorf die
siidliche Begrenzung.

Eine Bestitigung dieser Darlegungen ist darin gegeben. daB das
Klester Formbach vom Erzbischof von Salzburg kurz darauf, im Jahre
1146, auch den Zweidrittelzehent in diesem Gebiet erhielt (,inter duo
flumina Lauenze et minorem Loncwiz”"), den es nach einem Schieds-
spruch erst 1497 an Hans Idungspeuger abtreten muBite und der vom
16. Jahrhundert ab im Besitz der Herrschaft Eichberg begegnet. Die
Erwerbung des Zehents auf dem Boden der Schenkung kann wohl als
eindeutiger Beleg fiir die obigen Darlegungen bewertet werden, denn
das Kloster Formbach behielt diesen Zehent noch Jahrhunderte, nach-
dem es den Besitz lingst aufgegeben hatte.
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So sonderbar es bei der genauen Abgrenzung der Tradition auch
scheinen mag, bildet ein zweites Problem der Name der Vorau, die eben-
falls zwei Quellbiche besitzt, die heute differenzierte Namen tragen
(Vorau und Steinbach), was aber im 12. Jahrhundert anscheinend noch
nicht der Fall war. Es handelt sich in unserem Fall, wie auch die Besitz-
zeschichte von Vorau, dessen geschlossener Besitz von der Griindungs-
zeit an noch die gesamte Katastralgemeinde Puchegg umfafit hat, er-
kennen 1dBt, um den zweiten QuellfluB der Vorau, den heutigen Stein-
Hach, der noch heute bis zu seinem Ursprung in seinem gesamten Verlauf
ebenso die Grenze der Katastralgemeinde Puchegg bildet wie er seiner-
zeit das geschlossene Vorauer Dotationsgut auf dieser Seite begrenzt hat.

Die erste oststeirische Schenkung der Formbacher Grafen an ihr
Hauskloster hat sich anscheinend nur ganz kurze Zeit in dessen Besitz
befunden und schon die pipstiliche Besitzbestitigung von 1179 weil}
nichts mehr von diesem Gut®. Beziiglich des Verlustes dieses Besitzes
sind nur Vermutungen am Platze, als wahrscheinlichste erscheint mir
nun die, daB Graf Ekbert III. von Formbach diesen an der Wechsel-
straBe gelegenen Besitz — wohl um die StraBe wieder ganz in seinen
Besitz zu bekommen — wieder zuriickgenommen und dafiir dem Kloster
den der Propstei Gloggnitz weit niher gelegenen und ungefihr gleich
groBen Besitz Monichwald geschenkt hat (Ménichwald = 3514 km?, hier
3794 km?).

Wihrend das Kloster Formbach das erste Schenkungsgut anscheinend
nur voriithergehend innegehabt hat, hat es das zweite, Ménichwald, das
es vermutlich dafiir eingetauscht hat, und das dritte, Grafendorf, bis zu
seiner Auflosung im Jahre 1803 ungeschmiilert in seinem Besitz zu be-
halten vermocht, also durch sicben Jahrhunderte, wobei bei Ménichwald
der einzigartige Fall gegeben ist, dall von der durch eine Traditionsnotiz
belegten Schenkung des ungerodeten Waldes an das Kloster in der Mitte
des 12. Jahrhunderts, also gleichsam vom Beginn der Grundherrschaft
an bis zu deren Ende 1848, keinerlei Anderungen im Flichenausmal
erfolgt sind. Mit der Grundherrschaft deckte sich das Jagdgebiet und
die Freiung bis 1848 und die Ausdehnung der Pfarre bis zur Errichtung
der josefinischen Pfarre Festenburg 1785, und die Ortsgemeinde Ménich-
wald fillt noch heute flichenmiBig vollkommen mit der Waldschenkung
des 12. Jahrhunderts zusammen. Dadurch ist es auch moglich, genau
die GroBe der 20 Huben nach heutigen MaBen anzugeben, niimlich
3514 km®, deren Umkreis noch 1803 mit ungefihr 14 Stunden be-
schrieben ist.

Die Schenkung steht im Traditionsbuch des Klosters Formbach
und erfolgte durch den 1158 vor Mailand gefallenen Grafen Ekbert 111
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unter dem Abt Wernhard, der zuerst 1151 genannt ist”, aber wohl schon
1148 Abt geworden sein diirfte, wodurch sie zeitlich in die Jahre 1148
bis 1158 festzulegen ist"". Das Schenkungsgut ist als Wald (silva) gekenn-
zeichnet und durch die Angabe des AusmalBles von 20 Huhen zwischen
Weiller und GroBerer Lafnitz niher bezeichnet'. Ich habe schon oben
die Vermutung gedullert, dal} es als Tausch gegen das spiater nicht mehr
im Formbacher Besitz genannte Gut zwischen Lafnitz und Vorau gegeben
worden sein konnte, denn es war ungefihr gleich groB wie dieses und
lag der Propstei Gloggnitz viel niher, da es bis auf die Wechselhohen
reichte.

Das Gut Monichwald, das nach den heutigen Bezeichnungen gegen
Westen durch den Weillenbach and Ofenbach, gegen Osten durch den
Schwarzenbach und Hinteren Waldbach, im Siiden durch die Lafnitz
und im Norden durch die Wasserscheide des Wechsels abgegrenzt er-
scheint, blieb, wie bereits bemerkt, bis zur Aufhebung des Klosters
Formbach im Jahre 1803 in dessen Besitz und wurde durch die Hof-
resolution vom 24. Jinner und die Hofkammerverordnung vom 3. Fe-
bruar 1803 als Staatsgut eingezogen und am 23. April des gleichen
Jahres in die &6sterreichische Dominenadministration iibernommen.
Auch damals bestand das Amt Ménichwald nach der Beschreibung noch
in einem eigenen Distrikt, ..in welchem gar kein fremdherrschaftlicher
Untertan oder Grund liegt™'". Der osterreichische Staat verkaufte die
Herrschaft Monichwald laut Kaufkontrakt vom 7. April 1815 an Gregor
Bock, dem sie am 27.Mai samt allen Urkunden, darunter der iltesten
von 1163, iibergeben wurde'”. Nach dem Tode Gregor Bocks hat das
Stift Vorau die Herrschaft Monichwald aus dessen Verlall bei der am
14. Mai 1832 stattgefundenen Lizitation als Meistbieter erstanden, wo-
durch es auch in den Besitz des heute einen Teil des Stiftsarchivs Voran
hildenden Ménichwalder Archivgutes gelangt ist'.

Obwohl das Gut durch die Traditionsnotiz klar abgegrenzt erscheint
vnd durch mehrere Grenzbeschreibungen aus spiterer Zeit bis zur Auf-
16sung der Grundherrschaft im Jahre 1848 genau beschrieben ist, da
sich an seiner Ausdehnung nichts geiandert hat, haben die FluBbezeich-
nungen der Urkunden des 12. Jahrhunderts bisher noch keine richtige
Deutung gefunden, so dall es notwendig erscheint, die verschiedenen
spiiteren Grenzbeschreibungen zu vergleichen'. Durch einen Vergleich
dieser verschiedenen Grenzbeschreibungen, und zwar der der Freiung
der Pfarre Monichwald im Banntaiding des 16. Jahrhunderts' und
besonders durch Heranziehung der ausfiihrlicheren neueren, der Be-
schreibung anldBlich der Sikularisierung im Jahre 1803, die sich als
aus einem uralten, in Monichwald aufbewahrten Biichel entnommen aus-
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gibt und damals ebenso noch giiltig war, und der Grenzbeschreibungen
der die Gemeinde Monichwald bildenden Katastralgemeinden Schmied-
viertel und Karnerviertel aus dem franziszeischen Kataster ist es erst
moglich, die Schwierigkeiten, die sich bisher in der Deutung der Ur-
kunden des 12. Jahrhunderts ergaben, zu losen und auch die letzten
Ursachen jenes Pfarrstreites zu erkennen, der im 13. Jahrhundert jahre-
lang zwischen den Klostern Vorau und Formbach getobt hat. Wenn
wir dazu noch die Beschreibung der Fischwiisser aus dem Jahre 1803
keranziehen, ergibt sich, daB die Siidgrenze des Gutes in allen Grenz-
beschreibungen kurzweg Lafnitz oder Schwarze Lafnitz und der die
Ostgrenze bildende, bei Bruck in die Schwarze Lafnitz flieBende Bach
stets We il e Lafnitz genannt wird. Noch 1803 sind diese Bezeichnungen
iiblich, und noch in der Verlautbarung iiber die Versteigerung der Herr-
schaft Ménichwald vom 23. November 1814 heiit der von Festenhure
herabflieBende Bach noch WeiBle Lafnitz'"; und in der Grenzbeschreibung
der Katastralgemeinde Kopplerviertel von 1824 heilit nicht nur dieser
FluB bis Bruck Weile Lafnitz, sondern auch der weitere Verlauf des
Hauptflusses, wihrend in der Grenzbeschreibung der Katastralgemeinde
Karnerviertel vom gleichen Jahr der gleiche FluB nicht mehr Weile
Lafnitz genannt wird, sondern in seinem Oberlauf bis Demmeldorf (Ein-
miindung des Alpenbaches, heute Vorderer Waldbach) WeiBlenbach heilit
(heute Hinterer Waldbach) und sein Unterlauf ab Demmeldorf erst-
malig mit dem Namen Schwarze Lafnitz bezeichnet wird, worauf wohl
der heutige Name Schwarzenbach zuriickgeht. Die Bezeichnung Schwarze
Lafnitz fir den sonst durch die Jahrhunderte Weile Lafnitz genannten
FluB scheint also wie manche andere Flurbezeichnung auf einen Irrtum
des Kartographen zuriickzugehen, und zwar auf den in Monichwald
titigen, denn der der Nachbargemeinde Kopplerviertel bezeichnete den
F'lu noch mit dem alten richtigen Namen. Anlall dazu mag gewesen sein,
dall man aus den Ménichwalder Urkunden von einer Schwarzen Lafnitz
gewuBt haben mag, daB damals aber nicht mehr bekannt war, welcher
FluBl diesen Namen gefiihrt hat. Die Westgrenze des Gutes bildet stets
der WeiBenbach bis zur Einmiindung des Ofenbaches, dann der Ofenbach
aufwiirts bis zu seinem Ursprung, dann ging die Grenze iibers Rabel-
prand, den Breitenbrunner Almweg, das Kleine und GroBe Kogel und
die Kleine und Grofie Steinwand nach der Wasserscheide bis zur Aspan-
ger Alm.

Damit sind auch die iltesten Grenzbeschreibungen aus dem 12. Jahr-
hundert nun aufzulésen. Wenn die Traditionsnotiz der Schenkung Graf
Ekberts den geschenkten Wald im Ausmall von 20 Huben ,.inter Albam
Lauenz et Majorem Lauenz beschreibt’®, so ist einerseits die die Ost-
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grenze der Schenkung bildende und bis ins 19. Jahrhundert noch so
genannte WeiBle Lafnitz damit gemeint (heute Hinterer Waldbach-
Schwarzenbach) und, da es nur eine GroBere Lafnitz gibt, der Hauptflu
als zweite Grenze angegeben. Die dritte Grenzbezeichnung, WeiBBenbach-
Ofenbach, fehlt hier und wurde offenbar deshalb nicht angefiihrt, weil
hier insofern kein Zweifel aufkommen konnte, da hier fremder oder
bereits vergebener Besitz anrainte. Jetzt ist es uns aber auch moglich,
die Grenzen der Pfarrverleihungsurkunde von 1163 zu deuten. Es heif3t
hier: ,,ubi uidelicet flunius Lavenz nigra ab ortus sui principio in Lavenz
albam decurrit, et ubi ex altera parte fluuius de alpibus decurrens pre-
dictum fluuium influit et usque medium uicinarum alpium extenditur®*,
slso aufl der einen Seite die Schwarze Lafnitz von ihrem Ursprung bis
zn threr Einmiindung in die Weilie Lafunitz, auf der anderen Seite der
von den Alpen kommende FluB (= WeiBe Lafnitz) bis zur Einmiindung
in den vorgenannten FluBl (-— Schwarze Lafnitz) und das gesamte da-
zwischenliegende Gebiet bis zu den Alpenhshen. Da als Schwarze Lafnitz
bis ins 19. Jahrhundert der Hauptflul bezeichnet wird, kann es keinen
Zweifel geben, dall im Jahre 1163 die Kirche Monichwald tatsiichlich
mit der Pfarrgerechtigkeit in diesem gesamten Gebiet ausgestattet wurde,
und es heifit ja auch ausdriicklich, dal sie Mutterkirche aller in diesem
Gebiet errichteten Kirchen und Kapellen werden soll, woraus allein
schon hervorgeht, daly die Pfarre urspriinglich nicht auf das Schenkungs-
gut beschrinkt war, auf dem bis auf den heutigen Tag keine zweite
Kirche, geschweige denn Pfarre, entstanden ist. Ausdriicklich wird auch
hervorgehoben, dafi diese Pfarrgrenzen auf Bitten des Grafen Ekbert
und des Markgrafen Otakar, der Ekberts Erbe war, so festgelegt wurden.
woraus hervorgeht, daf} eine miindliche Abmachung iiber die Ziehung
der Pfarrgrenzen bereits in die Zeit vor Ekberts Tod, also vor 1158,
zuriickgeht.

Der neue kirchliche Mittelpunkt, den Markgraf Otakar durch die
Griindung des Stiftes Vorau 1163 in die Nordoststeiermark gesetzt hat,
sollte der Formbacher Griindung jedoch ein schwerer Konkurrent
werden. Schon im Jahre 1168 zeigte sich dies, als Erzbischof Konrad
von Salzburg die Stiftung Otakars bestitigte und Vorau die Pfarrgrenzen
zuwies, denn der gesamte an Monichwald zugeteilte Pfarrsprengel ein-
schlieBlich des Formbacher Gutes Monichwald wurde in die neuerrichtete
Pfarre Vorau einbezogen, als dessen Ostgrenze ebenfalls die Weille Lai-
nitz festgelegt wurde (,,a capite riuuli qui dicitur Wizilauenz, usque dum
idem riunlus in Swarzilauenz defluit*)*’. Diese Tatsache zwingt uns zu
mehreren Folgerungen fiir die ilteste Pfarrgeschichte der Nordoststeier-
mark. Da die Pfarrgrenzen von Ménichwald am 17. Dezember 1163 auch
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auf Bitten des Markgrafen Otakar, der kurz vorher Vorau gestiftet
haben mull — es ist kaum anzunehmen, zwischen 17. und 31. Dezember
— festgelegt wurden, ist es kaum mdoglich, daB} bei der Grindung des
Stiftes Vorau die Vorauer Pfarre bereits bestand oder damals schon
Pfarrgrenzen festgelegt wurden. Da Erzbischof Eberhard am 22. Jum
1164 starb*’, konnte er, wie die Urkunde von 1168 betont, die Griindung
nicht mehr bestitigen, aber er hatte bereits miindlich die Widmung der
Pfarren Vorau und Dechantskirchen an die neue Griindung zugesagt
(..uerbo quidem fecerat sed suo priuilegio non confirmauerat™). Man
kann also daraus fiir frithestens erste Hilfte 1164 eine in Aussicht
genommene Errichtung einer Pfarre Vorau erschlieBen und es ist durch-
aus denkbar, daBl die Verhandlungen mit dem Kloster Formbach, das
den groBten Teil des in Aussicht genommenen Pfarrbereiches bereits
fiir Monichwald okkupiert hatte, den schon am 29. Juni 1164 gewiihlten
Nachfolger Erzbischof Eberhards® noch bis 1168 beschiiftigt haben, dal
er erst in diesem Jahr die Griindung bestitigen und die Widmung der
Vorauer Pfarre im vorgesehenen Umfang vornehmen konnte. Dal} in
dieser Urkunde vom 27. Janner 1168 die Grenzen der Mutterpfarre
Vorau erstmalig schriftlich festgelegt wurden, geht auch schon daraus
hervor, dall nur deren Grenzen allein ausfiihrlich angefiihrt werden,
nicht aber die der zweiten dem Stifte gewidmeten Pfarre Dechants-
kirchen, die im Jahre 1161 errichtet und damals genau abgegrenzt worden
war”’, Da} Erzbischof Konrad unwissentlich und irrtiimlich die Grenzen
Voraus iiber Monichwald gezogen hat, ist nicht anzunchmen, denn seine
eigene Bestitigung der Grenzen der Pfarre Monichwald aus dem Jahre
1179 trigt den inzwischen geinderten Verhiiltnissen bereits Rechnung.
indem sie die Pfarre auf das Klostergut beschrinkt zeigt (.,in quantum
monasterii tui predium extenditur”) und neben der Schwarzen und
WeiBen Lafnitz den Weienbach als dritte Grenze verzeichnet™. Auch
in der folgenden Zeit findet sich das Stift Vorau unangefochten von
Formbach im Besitz seiner Pfarre, was auch aus der Abmachung des
Propstes von Vorau mit den Herren von Krumbach aus dem Jahre 1204
hervorgeht™. Erst aus dem Jahre 1212 liegt uns wieder eine Nachricht
iiber einen anscheinend bereits einige Zeit wihrenden Streit zwischen
Vorau und Formbach iiber die in dem strittigen Gebiet liegenden Ka-
pellen St. Margareta und St. Jakob vor, wobei Vorau in der ersten Ent-
scheidung den kiirzeren gezogen zu haben scheint, da St. Jakob Form-
hach zugesprochen wurde®”. Vorau gab aber nicht nach und konnte in der
endgiiltigen Entscheidung Erzbischof Eberhards II. seine Mutterkirchen-
rechte auf die Kapellen St. Margareta in Wenigzell, St. Jakob und St. Peter
in Ménichwald durchsetzen®’. DaB} es iiberhaupt noch einmal zum Streit
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kommen konnte, hat seine Ursache wohl darin, daB bei der ersten Rege-
lung bei der Errichtung der Pfarre Vorau das hinfillig gewordene
Ménichwalder Privileg von 1163 nicht vernichtet wurde, denn es befand
sich noch im Jahre 1803 im Pfarrhof in Ménichwald und gelangte 1832
mit dem Gut Monichwald ans Stift Vorau, wurde also nicht, wie behaup-
tet wurde, im 13. Jahrhundert bereits an Vorau abgetreten™. Nur das
Vorhandensein dieses Privilegs, dessen Vollmachten tatsichlich iiber den
Wenigzeller und St. Jakober Boden sich erstreckten, kann als Ursache

der neuerlichen Anspriiche des Klosters Formbach angesehen werden.

M. 1:+5000
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Zum Beweis seiner Anspriiche scheint aber Formbach nicht die echte
Urkunde von 1163 vorgelegt zu haben, die vollends geniigt hitte. son-
dern eine auf das gleiche Datum lautende Filschung, die mit ausdriick-
lichen Worten die Zugehorigkeit von St. Jakob und Wenigzell zur Pfarre
Monichwald hervorhob, die aber als Falschung erkannt und auf Befehl
des Erzbischofs vernichtet wurde. Abgesehen vom endgiiltigen Verlust
von Wenigzell und St. Jakob mufte sich Monichwald nun als Filiale der
Mutterpfarre Vorau unterordnen, doch blieb die ,,Kapelle Monichwald
beim Kloster Formbach, das aullerdem 20 Mark fiir den Verzicht auf
das Privileg vom Propst von Vorau zugesprochen erhielt.

Die dritte und letzte Schenkung erhielt das Formbacher Hauskloster
im Jahre 1158 vom Grafen Ekbert IIl. vor dessen ungliicklichem Zug
im Heere Friedrich Barbarossas nach Mailand, wo er am 5. August als
letzter seines Geschlechtes gefallen ist. Die Schenkung betraf die Kirche
und das Gut Grafendorf mit allem Zubehor’. Abgesehen davon, daff hier
zum erstenmal die Kirche von Grafendorf genannt wird (bisher dlteste
Nennung 1310), ist die Tradition noch deshalb interessant, weil das Gut
Grafendorf hier ,.satis nobile” genannt wird, wodurch auch die erste
Nennung des Dorfes von 1144, wo es als ,.notissimum® bezeichnet wird,
verstandlich wird. Das Dorf war ja, wie ich schon in meiner Siedlongs-
geschichte dargelegt habe, die erste und groBte planmiiBige Griindung
der Grafen von Formbach im oststeirischen Grenzwald und trigt seinen
Namen nach dem 1144 gestorbenen Grafen Ekbert IL., der als Griinder
anzusprechen ist.

Das Dorf Grafendorf ist ebenso wie Ménichwald von seiner Schen-
kung im Jahre 1158 bis zur Auflosung des Klosters Formbach im Jahre
1803 im ungeschmiilerten Besitz des bayrischen Klosters gewesen und
hat dann als Amt der Herrschaft Monichwald bis zur Aufhebung des
Untertanenverbandes 1848 die gleichen Besitzer gehabt wie diese™.

Es ist hier nicht am Platze, die geschichtliche Entwicklung des Dorfes
Grafendorf darzustellen, soviel sei aber gesagt, daB die schone Griindung
des Grafen Ekbert II. um 1130 nicht das ganze Dorf im heutigen Umfang
umfallt hat. Inhalt der Schenkung war nur das zweireihige planmiBige
Grabenangerdorf an der Safen, die Griindung des Grafen Ekbert, die
nach dem Formbacher Urbar von 1343 15 Lehen umfaBte, wozu noch
vier Giiter mit einem servicium incertum kamen®'. Nicht inbegriffen war
der damals offenbar noch nicht bestehende Ortsteil Oberdrum, der von
seinem ersten Auftauchen bis zur Grundentlastung zur Herrschaft Kirch-
berg gehérte und mit fiinfeinhalh Zinslehen — damals freilich ohne die-
sen Namen —— 1474 zum erstenmal faBbar ist>* und deren sechs Inhaber
in der Giltschidtzung von 1542 zum erstenmal genannt sind®. Nach dem
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Bauparzellenprotokoll des franziszeischen Katasters gab es hier bereits
i4 Hiuser (Bauparzellen Nr.42—55), denen die Grundparzellen Nr. 74
bis 101 (= Ortsflur) und 661-—805 (= Feldflur) zugehorten. Wenn wir
diesen zur Herrschaft Kirehberg gehirigen Ortsteil mit seiner geschlos-
sen anliegenden zugehorigen Flur aus der Grafendorfer Orts- und Feld-
flur herauslésen, verbleibt uns die Griindung der Formbacher Grafen,
die 1158 an das bayrische Kloster Formbach gegeben wurde. Dabei aber
ist nun duBerst bemerkenswert, daB die Gewannflur des Grundungsdorfes
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Grafendorf sich halbkreisformig um die Flur des Weilers Oberdrum legt,
woraus, da diese Abhingigkeit und Riicksichtnahme nicht durch die
Bodenformung verursacht ist, geschlossen werden darf, daB Oberdrum
bereits vor Grafendorf bestanden hat, denn es nimmt auch den schoneren
Siedlungsboden ein. Die einleuchtendste Erklirung dieses Besichens
Oberdrums, das sich mit seiner Flur zwischen Grafendorf und SchloB
Kirchberg ausdehnt, schon vor Grafendorf ersehe ich darin, daB Ober-
drum aus der Zerschlagung des urspriinglich zum SchloB Kirchberg
gehorigen Meierhofes hervorgegangen ist, wofiir auch die hier bereits
1542 genannte Miihle spricht, die als urspriingliche Herrschaftsmiihle
angesprochen werden kann. Die Auflosung des Meierhofes ist vermutlich
noch im 12. Jahrhundert erfolgt, in der klassischen Zeit der Auflosung
der mittelalterlichen Gutswirtschaft, auch war nach der Weggahe von
Grafendorf und der zweiten Griindung auf diesem Boden, des 1184 vom
Besitznachfolger an Vorau geschenkten Lafnitz**, an und fiir sich der
Bestand eines grollen Meierhofes nicht mehr am Platze. An seine Stelle
trat dann der heute einen Ortsteil von Grafendorf bildende Weiler,
dessen Gewannflur auf eine planmillige Aufteilung schliefen laBt.

Sollte diese unsere Annahme, daB} der zu FiiBen des Schlosses Kirch-
berg sich erstreckende Grafendorfer Ortsteil Oberdrum aus der Auf-
l6sung des urspriinglich zu Kirchberg gehorigen Meierhofes hervor-
gegangen ist, richtig sein, ergibt sich als weiterer SchluB}. daf die Er-
bauung des Schlosses Kirchberg zumindest in die Zeit der Griindung
des Dorfes Grafendorf, also in die Zeit um 1130, zuriickgehen muf} und
urspriinglich als Burg des Grafen Ekbert IL. zu gelten hat, die von diesem
als Mittelpunkt und Ausgangspunkt der Rodung gleichzeitig mit der
Griindung Hartbergs durch den Markgrafen hier am siidlichsten Ab-
schnitt seines Besitzes errichtet wurde, an deren FuB gleichzeitig der
groBe Gutshof und seine erste und groBte Griindung, das nach ihm be-
nannte Grafendorf, errichtet wurde.
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