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Die Lage des karolingischen ,,Wisitindorf

Von FRITZ POSCH

Unter den unreduzierbaren Orten der Steiermark aus dem Mittel-
alter hat sich bisher das karolingische Wisitindorf an der Lafnitz hart-
nickig einer niheren Bestimmung widersetzt. Die Angabe der Lage in
Pannonien an der Lafnitz wiirde vielleicht einen hinreichenden Finger-
zeig bieten, wenn sie sich nicht auf eine einmalige Nennung im Jahre
864 beschriinken wiirde. Da das Dorf spiter nie mehr genannt wird, ist
die Annahme berechtigt, dall es in den Ungarnstiirmen ab 881 zugrunde
gegangen ist.

Die Tatsache des Unterganges des Ortes in den Ungarnstiirmen be-
deutet aber noch keineswegs die Unlokalisierbarkeit der karolingischen
Siedelstelle, zumal es sich um einen Besitz des Erzbistums Salzburg
handelt, von dem wir nach dem Beispiel anderer Salzburger Giiter an-
nehmen dirfen, dafl das Erzbistum auch diesen Besitz Wisitindorf nach
der Riickgewinnung der verlorenen Gebiete durch Otto den GroRen bzw.
Heinrich III. ebensowenig aufgegeben hat wie die iibrigen geschenkten
Giiter. Es fragt sich nur, ob wir spiter an der Lafnitz Besitz nachweisen
konnen, der, mag er auch nicht mehr Wisitindorf genannt werden, als
urspriinglicher Besitz des Erzbistums festgestellt werden kann.

Die Schenkungsurkunde, auf Grund welcher Konig Ludwig der
Deutsche der Salzburger Kirche auf Bitte des Erzbischofs Adalwin von
Salzburg den Besitz Wisitindorf schenkt, ist in Mattighofen am 2. August
864 ausgestellt. Ludwig schenkt hier ,,quasdam res proprietatis nostre ad
sanctum Rodbertum consistentes in Pannonia, id est ad Labenza ad
Wisitindorf de terra exartata, parata scilicet ad arandum, manso; integros
VIIL, id est ad unamquamque coloniam iugera XC et de silva undique in
gyrum scilicet ac per omnes partes miliarium unum... totum et ad in-
tegrum ex iure et dominacione nostra in ius et dominacionem sancti
Rodberti ad sanctam Junauensem ecclesiam®.

Abgesehen davon, daB diese Urkunde deutlich eine noch in den
Anfingen steckende Kultur dieser Gegend zeigt, da ausdriicklich darauf
hingewiesen wird, daB das Gut eben erst gerodet wurde®, ist in unserem
Zusammenhang jedoch die allgemeine Groflenangabe von Belang, da es
sich, abgesehen von 8 mal 90 Joch Ackerland (= 720 Joch), um ein
Flichengebiet mit dem Radius einer Meile handelt, was einer Erstreckung
von fast 7km?® entsprechen wiirde®. Es handelt sich also, selbst wenn wir
einen vollen Kreis annehmen wiirden, was aber nicht ausgesprochen ist,
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um ein verhiltnismiBig kleines Gebiet, das dem Flurbereich eines kleine.
ren Dorfes entsprechen diirfte.

Es ist schon H. PIRCHEGGER aufgefallen, daBl Wisitindorf zum
Unterschied von den iibrigen Salzburger Besitzungen nicht in dee Fil.
schung auf Arnulf, die jetzt zu 885 gestellt wird (nicht zu 890!) zenany
ist’. Da jedoch kaum anzunehmen ist, dal Salzburg ausgerechnet ayf
Wisitindorf verzichtet hat, wihrend es noch viele tief in Ungarn liegende
Besitzungen lange Zeit hindurch beanspruchte, darf man wohl vermuten,
daB das zerstorte Wisitindorf eben nicht mehr unter diesem Namen,
sondern unter einer anderen Bezeichnung aufscheint. Wenn wir nun die
echte Urkunde von 860 und die vor 977 entstandene Idlschung anf
Arnulf vergleichen, ergibt sich, dal es 860 nur heillt: ,ecclesiam ad
Sabnizam®, wihrend im Pseudoarnulfianum die Eintragung erweitert
lautet: ,,ad Sabnizam aecclesiam et curtem cum mansis L*. Ich habe
bereits in meiner Siedlungsgeschichte der Oststeiermark auf diese Tat.
sache hingewiesen und in diesen 50 Huben auch den Besitz Wisitindorf
enthalten gesehen”, der, da die Lafnitz unweit der Safen parallel flicBt, in
der nichsten Nihe des Safentaler Besitzes gelegen sein mul.

Da es bisher jedoch nicht moglich war, spiteren Salzburger Besitz an
der Lafnitz nachzuweisen, blieb die Ansicht Hypothese. Da es aber sowohl
beim Besitz ad Rapam, ad Luminicham, ad Nezilinpach sowie ad Sabnizam
gelungen ist, die urspriinglichen Salzburger Besitzrechte auf dem Umweg
iiber Salzburger Ministerialen- und Rittergeschlechter, iiber Salzburger
Lehenbesitz oder iiber Seckauer Bistumsbesitz zu erschlieBen®, habe ich
noch einmal die Besitzgeschichte des Lafnitztales untersucht und glaube
nun tatsichlich, Anhaltspunkte gefunden zu haben, die eine Festlegung
des Salzburger Gutes Wisitindorf an einer bestimmten Stelle des Lafnitz
tales moglich erscheinen lassen. Von vornherein waren hier vor allem
zwei Stellen im Lafnitztal zu untersuchen, nimlich die beiden Ubergangs-
stellen romischer Stralienziige iiber die Lafnitz in der Nihe der ecclesia
ad Sabnizam, und zwar der 1128/29 genannten strata ungarica, die sich
mit der nérdlichen Gemeindegrenze von St. Johann i. d. H. deckt’, und
die Hartherg- oder WechselstraBe, die bei Rohrbach die Lafnitz iiber-
schreitet und ebenfalls romerzeitlichen Ursprungs ist®. Gerade dort aber.
wo die Lafnitz von der WechselstraBe iiberschritten wird, lassen sich
besitzgeschichtliche Nachweise fiihren, die auf das Erzbistum Salzburg
als urspriinglichen Besitzer hinweisen, denn es findet sich dort schon
frither Besitz des Bistums Seckau, der @iber das urspriinglich Salzburger
Geschlecht der Leibnitzer zum Erzbistum hinfiihrt. 1272 gestattet Bischof
Wernhard von Seckau, daB sein Kastellan Wernher von Leibnitz mit Ein
verstindnis seines Bruders Wulfing, scines Sohnes Friedrich und seiner
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Tochter Alheid sein Gut bei Rohrbach an der Lafnitz (,,predium situm
prope Roerbach juxta aquam, quae dicitur Laventz) mit einem Jahres-
zins von 8 3 an den Propst Wernhard von Vorau verkauft’. Die Tatsache,
daB es sich um Gut der Leibnitzer handelt, wird durch das
wsuum® sowie das Einverstindnis von Briidern und Kindern geniigend
erhiirtet. Wenn es sich aber um Eigengut der Herren von Leibnitz handelt,
so kann der Besitz dieses durch viele Urkunden nachweisbaren Salz-
burger Burggrafen- und Rittergeschlechtes kaum anderswoher stammen
als vom Erzbistum'®. Wernher von Leibnitz begegnet bereits ab 1248 in
Urkunden Erzbischof Philipps und Erzbischof Ulrichs als Zeuge' und
diirfte auch beim Bistum Seckau Dienste genommen haben oder vom
Erzbischof an dieses delegiert worden sein. Tatsache ist jedenfalls, daB
das Bistum Seckau spiter hier Besitz innehat, der vermutlich iiber die

Leibnitzer von Salzburg stammen diirfte und vom Bistum spiter zum
Teil zu Lehen ausgegeben wurde.
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Als bischéflich Seckauer Lehenstriger begegnen hier zuerst die
Taenicher, die hier bereits 1318 in Limbach 10 B 20 3y Leheneinkiinfte
besitzen'?, ferner hatte hier Konrad, der Schaffer der Katharina von
Stubenberg, bischéfliche Lehen, die er aufgab, worauf sie 1335 Gott-
schalk von Neuberg erhielt, und zwar im Umfang von zehn Feuerstiitten
bei Limbach und zwei Héfen bei Rainberg". Davon verkaufte dessen
Witwe Elisabeth 1344 um 24 Pfund dem Diether von Teuffenbach™,
dessen Geschlecht nach dem Seckauer Lehenbuch von 1381 bis 1399 sechs
Feuerstiitten als bischifliche Lehen besaB®. Die Witwe Elisabeth des
Neuhergers ist wohl identisch mit der Elisabeth von Schénhofen, die
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nach dem Chronikon Voraviense 1353 Besitzungen in dieser Gegend ay
Vorau verkaufte'®, die in der Verkaufsurkunde des Ulrich Weissenbeck,
wohl eines Ritters der Elisabeth, als Ludwigshof in der Au (wohl Kogle:.
au), einer Hofstatt dabei und einem Lehen zu Limbach genauer angefiihry
sind'". Es ist der gleiche Besitz, den schon ein Jahr spiter Propst
Heinrich von Vorau gegen einen Hof zu Leutzendorf bei Graz an das
Bistum gab'®, womit auch fiir diese Zeit noch dieser Boden als Seckauer
Interessensphire zu belegen ist.

Miégen diese paar Belege, die auf urspriinglich Salzburger Besitz hin-
weisen, auch nicht hinreichen, das ganze einst hier geschenkte Gut im
Detail genau abzugrenzen, so geniigen sie vielleicht doch, gerade hier am
Lafnitziibergang bei Rohrbach jenen Salzburger Besitz anzunehmen, der
im 9. Jahrhundert als Wisitindorf an der Lafnitz begegnet.

Diese Annahme erfiahrt eine weitere Stiitze in der Tatsache, daB bei
der Grenzmarkierung 1043 dieser Salzburger Besitz an der Lafnitz
gleichsam als Eckpfeiler in Erscheinung tritt, denn die Lafnitz wurde
Grenze des damaligen deutschen Reiches bis zu diesem Besitz, ab hier
aber biegt diese nach Nordosten aus, so daB der Besitz des Erzbistums
gerade noch einbezogen erscheint. Weiters wird diese Annahme gestiitat
durch die Tatsache, daB die umliegenden Ortlichkeiten besitzgeschicht-
lich durchaus eine véllig andere Entwicklung genommen haben.

Alle angefiihrten Belege fiir Salzburger Besitz betreffen aber nur das
linke Lafnitzufer, und zwar den gesamten Talabschnitt von Koglerau bis
zur alten ungarischen (heute burgenlindischen) Grenze, wobei die das
Tal abschlieBenden Hohenziige bzw. die Enge des Limbachbaches die
Grenze bilden. Es hat also den Anschein, daB der Wisitindorfer Besitz
nur den linken Talabschnitt umfaBt hat. Freilich haben wir keine frithes
Belege iiber die Besitzverhiltnisse auf dem rechten Lafnitzufer, vor allem
iiber Rohrbach und Lebing, doch liBt die Schenkung der Grafen von
Formbach ans Kloster Formbach von c. 1144 annchmen, daB bereits
damals diese Uferseite zur Verfiigung der Grafen von Formbach stand,
Es bleibt also als Standort von Wisitindorf nur die linke FluBseite ent-
lang der StraBe, hier ist auch der beste Ackerboden, heute hauptsichlich
zum Dorfe Rohrbach, aber zur Gemeinde Schlag gehorig. Die Wald-

widmung von 864 entspricht dann einem Halbkreis, dessen Radius 2000
bis iiber 3000 Meter umfaRt, also der Meilenangabe der Urkunde gerecht
wird™. Auch die Tatsache, daB die Lafnitz sowohl herrschaftsgeschicht-
lich wie pfarrgeschichtlich eine scharfe Grenze bildet und auch heute
noch die Katastralgemeinden Rohrbach und Schlag streng abgrenzt.
deutet darauf hin, dal beide Uferseiten von Anfang an verschiedenen
Herren zugehorten. Das ,,ad Labenza ad Wisitindorf* von 864 entspricht
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also wohl dem .,predium prope Roerbach juxta aquam, quae dicitur
Laventz™ von 1272, wobei in der letzteren Urkunde deutlich genug zum
Ausdruck gebracht ist, dal} es sich nicht um Besitz in Rohrbach, al:o auf
dem rechten Lafnitzufer, sondern b ei Rohrbach handelt, welchen Platz
heute die Siedlungen Limbach, Koglerau und Rohrbach-Schlag ein-
nehmen, ohne sich jedoch mit der gesamten Gemeinde Schlag zu decken.

Anmerkungen

! Salzb. Urkundenbuch II. Nr. 23, M. G.DD.I. Nr.115. - 2 Vgl. auch 0. Kim-
mel, Die Anfinge deutschen Lebens in Osterreich bis zum Ausgaﬁg der Karolinger-
zeit, §. 273. — ¥ Als Berechnungsgrundlage wurde die rémische Meile mit 1.478"7 m an-
genommen, die genau eine Kreisfliche von 6 km2? 86 ha 9215 a ergibt. Die spiitere
geographische Meile von 7.420'438 m, die einer Fliche von etwa 170 km? und damit
beinahe der Ausdehnung des gesamten heutigen Friedberger Gerichtsbezirkes (200 km?)
entsprechen wiirde, kann unméglich gemeint sein. Das ist sowohl besitzgeschichtlich
unméglich wie auch flurgeschichtlich, da zu einem Ackergrund von 8 Hufen bzw.
720 Joch niemals eine Allmende von 170 km? gehéren kann, — * H. Pir chegger,
Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit, MIOG. XXXIIT. S. 316, MG. DD.
ex stirpe Karolinorum IT1. 281 Nr.184. — 5 F. Po s ¢ h, Siedlungsgeschichte der Ost-
steiermark, MOIG., 13. Erghd. $.397. — 6 Pose h, a.a.0. S.429 ff. — 7 P, sch
a. a. 0. 8. 389; die Strafe ist noch genannt 1572: ,.nach der schlatten zu ainer strassen:
s0 der ungerweg genandt, nach demselbigen weg vort aussi an die wisen, die an der
Laffnitz anligen.” (Stmk. L. A., Hofk. Sachabt., Karton 13 Heft 1 f 11.) — 8 Siedlungs-
geschichte d. Oststeiermark S.389, C. Plan k, Rémerzeitliche StraBen iiber den
Hochwechsel und den Hartberg, Jb. fiir Landeskunde v. Niederésterreich u. Wien
28.Jg. (1944) S.406 ff. — ® Abschr. Stmk. L. A. Nr. 980 a. — 10 Freilich besteht auch
die Maglichkeit, daB die Leibnitzer den Besitz von einem anderen Geschlecht ererbt
od.er .erheiratel haben. Da aber einerseits keinerlei Verwandtschaftsverhiiltnis der
Leibnitzer zu den umliegenden Besitzern, den Krumbachern und Neubergern, fest-
stellbar ist, andererseits auffallend ist, dall sie gerade an dieser Stelle an der Lafnitz
bege.gnen, ist die Herkunft des Besitzes vom Erzbistum Salzburg wohl am wahr-
scheinlichsten, — 1 St, U, B. I. Nr. 21, 130, 288. — 12 A. L an g, Die Lehen des Bis-
tums Seckau, Beitr. XLII, Nr.57. — 3 Lan g, a.a.0. Nr.252/1. — 4 L an g, a.a. ()
11‘;1’_[;6?;(/1 a — .‘5 Lang. a a 0. Nr.252/2, 63/3. 18 Caesar, Annales III, S.221. —

1: unde bei Caesar, Annales III, S. 690; vgl. auch die Urkunde Annales III, S. 692.
=2 f:aesar, Annales III, S. 223. —— 19 Dije Meilenangabe der Urkunde ist natiirlich nur
ungefihr und ist ohne Zweifel der das Tal abgrenzende Hohenzug als Grenze anzu-
n'ehmen. Aber selbst wenn wir uns strenge an die angegebenen MaBe halten, bietet sich
¢in verbliiffend iiberraschendes Resultat. Danach umfallit das Ackerland 8 X 90 Joch =
:"120 %;Ch = etwa 414 ha oder iiber 4 km2 Von diesem Ackerland weg ist erst die Meile

er a]dsch'enkung zu nehmen, wodurch sich ein Gesamtradius von etwa 2660 m er-
%:)l:& was, sinem Vollkreis von 21 km? entspricht. Der halbe Teil davon betriigt
sp;ii]l::n-};elt):f“tl?l]ﬁ;l]l:nfllSdehu"ug der Ge.r‘nein.de ?(‘hlag1 der das Gut nicht ganz ent-
i Wa’]dﬂ:' }:;lb ' m* 74 ha, .Sel})stverstandhch. ist aber weder das Ackerland noch
it «(l](‘ Bt‘ in genauer .I.<r(.‘lsf01"m gelagert, die Rechnung hat also nur den Zweck,
Al]mend’za die MaBe méglich sind. AuBerdem ist auch das Verhiltnis Ackerland :
Friog e "etwa 1:1 (lurc.haus wahrscheinlich und auch bei den meisten spiteren

“"l ungsdérfern zu erschlieBen. Oft aber ist die Allmende, wie es auch hier zu sein

scheint, gréBer als das private Ackerland.
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