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Die Historische Biographie

Vortrag bei der Jahreshauptversammlung des Historischen Vereines
fiir Steiermark am 12. Mirz 1953

Van KARL LD__I‘»R\

Bitte um Vergebung, wenn ich Sie in ungewohnter Weise mit eini-
gen Fragen an die Problematik des Gegenstandes, der uns heute be-
schiiftigt, die Historische Biographie, heranfiihre und sozusagen mit
der Tiir ins Haus falle.

Haben Sie einen Menschen in Threm Bekanntenkreis, iiber den Sie
die Aussage wagen: Den oder die kenne ich ganz genau?

Kennen Sie sich selbst so genau, dal Sie eine Selbstbiographie
schreiben konnten?

Wenn ja, getrauten Sie sich eine kurze Lebensbeschreibung von
diesen Menschen zu entwerfen, in der die wesentlichsten Ziige fest-
gehalten sind?

Sind Sie sich klar, welche auBlerordentlichen Schwierigkeiten ein
solcher Versuch bietet? Die Quellen, die Fernhaltung aller bewuBten
und unbewuBBten Verzeichnungen und Triibungen der Urteile, die Auf-
fassung, die Technik der Wiedergabe.

Denken Sie daran, dall es — bildlich gesprochen — eine vollkom-
mene Portritihnlichkeit gar nicht gibt. Wer wollte sich der Teilhabe
an der Allwissenheit erdreisten?

Erinnern Sie sich an eines der wesentlichsten Worte, die einer der
groliten Psychologen, Aurelius Augustinus, zu dieser Frage gesprochen
hat: Grande profundum homo? Ein Wort, das letzten Endes auf das Ein-
malige, Hintergriindige, Abgriindige jedes Menschen hinweist.

Trauen Sie es einem besonders befihigten Historiker zu, die Bio-
graphie einer hervorragenden Personlichkeit zu schreiben, oder bringen
Sie seiner Darstellung im vorhinein Skepsis entgegen? In der Meinung
etwa, das ist doch bestenfalls ein Gemenge von Dichtung und Wahrheit.

Gehoren Sie zu denen, die behaupten, eine blut- und lebensvolle

Biographie sei gar nicht Sache des Wissenschafters, sondern des Dichters
oder Kiinstlers?



Man konnte diese Fragen fortsetzen. Jedenfalls w.ird bei ein.ige:m
Nachdenken auch der Nichtfachmann der. auﬁ.erordenthchen Schwierig-
keiten gewahr, die eine richtige Biographie blCtCt.' | .

Dieser Feststellung scheint die Fiille Von'Blo‘grapl.uen zu. wider-
sprechen, die besonders im 20. Jahrhundert dl‘e historische Literatur
bevolkert. Ich sehe von den biographischen Le‘xdfa und den Hunderten
von Einzelbiographien ab und erwahne als Beispiel aus.(lf-m deutsc}nen
Bereich nur einige Reihenwerke: ,,Die Mon?grapl:‘mn zur Welt-
geschichte®, ,,Die Weltgeschichte in Karakterhn}dern , .Meister d(:.r
Politik®, ,,Menschen, die Geschichte machten®, ,,Die groflen Dfsutsc.hen“:
_Die Kiinstlermonographien®, die Reihe ,,Deutsche K'uusthls'torlker
usw. Hilt man sich zu dieser Fiille von historischen Bﬂlogral?}uen no.ch
die Menge der historischen Romane vor Augen, so (.lrangt 81c.h.unw1ll-
kiirlich die Frage auf: Woher das Interesse unserer Zeit am 'Indlvuluellen
und Personlichen? Wieso hat sich die Vorliebe der Zeit unter den
Gestaltkriften der Geschichte: Ideen, Menschen, Vorsehung oder Zu-
fall, Masse, okonomische Verhiltnisse, gerade den Menschen als Ge-
ctalten und Gestaltern der Geschichte zugewendet?

Ich erblicke die Ursache fiir diese Erscheinung im Zusammentref!’en
folgender Umstinde: Die michtig nachziehend‘e Kie.llmlc'des phlllo—
sophischen Individualismus, die Befreiung der dynastisch ‘emgestel te‘n
Geschichtsschreibung von den Riicksichten auf die Dynastie durch die
Demokratie, die Angst vor Untergang des Individualismus im Meet der
Vermassung, der Psychologismus der Gegenwart. Anders ausge.druckl:
Es treffen zusammen die Nachbliite einer absteigenden Denkrichtung,

das vorwirtsdringende Lebensgefiihl von endlich zum Zuge Gekomme-
nen, der Protest gegen den Polypen Gleichmacherei und da.s Paar: In-
diskretion — Neugierde am personlichsten Bezirk des Mitmenschen.

I. Aus der Geschichte der historischen Biographie

Vorangestellt seien die wichtigsten Auffassungen. aus denen bisher
Biographien erwachsen sind. Jan ROMEIN® gibt drei Aspekte an.

Die klassische Auffassung, der die Lebensbeschreibung als objek-
tives Zeugnis, als unvergingliche Ehrensiule gilt. Zur Erliuterung fiihrt
er ein Wort des Franzosen Jacques AMYOT an, der 1559 in der Vor-
rede seiner Plutarch-Ubersetzung schreibt:

»Weder Statuen noch Marmortrophien, weder Tempelbogen noch
Saulenhallen und Prunkgriber kénnen die Dauer einer sprechenden
Geschichtsschreibung besiegen.*

Die romantische Auffassung, wie sie in einem Wort GRILLPAR-
ZERS zutage tritt:

»Ein Menschenleben, ach, es ist so wenig,

ein Menschenschicksal, ach, es ist so viel.*

Kiirzer und biindiger, meint Romein, als mit diesem StoBseufzer
konne man den eigenartig zwitterhaften Charakter der menschlichen
Existenz, der ihre Schilderung zum Lesen und Schreiben so fesselnd macht,
nicht wiedergeben. Ein Menschenleben, eines von den zweieinhalb Milliar-
den, die zugleich gelebt werden, eines von den vielen Milliarden, die friither
gelebt wurden und kiinftig noch gelebt werden, ist tatsichlich wenig.
dlurch sein Schicksal aber viel. Dieses Wort bezieht sich nicht auf die
Lebensbeschreibung als solche, sondern auf das Lebensgefiihl, aus dem
alle Biographie geboren wird, und driickt die biologische und psycho-
logische Unruhe aus, in die der Mensch durch die Bipolaritit seines
Wesens und Schicksals gestellt ist. Der herrliche Hélderlin-Vers beleuch-
tet diesen Sachverhalt von einer bestimmten Seite:

»Des Herzens Woge schiumte nicht so schén empor und wiirde
Geist, wenn nicht der alte stumme Fels, das Schicksal, ihr entgegen-
stiinde.*

Wie sich die Sonne in jedem Wassertropfen widerspiegelt, so ist
auch jede menschliche Existenz eine AuBerung des allseitigen Lebens.
{Romein, Seite 11.)

Die moderne Auffassung tritt etwa in einem Wort der Einleitung
hervor, die E. BERTRAM® zu seinem Nietzsche schreibt: ,.Die Legende
des Menschen, das ist sein in jedem neuen Heute neu wirksames und
lebendiges Bild — — — Es zeigt immer wenigere, immer grofiere Linien;
wird zugleich typischer und einmaliger, zugleich parabolisch und
unvergleichbar. Demnach wire die Biographie eines von vielen Bildern,
die zusammen die Heldenlegende darstellen; es ist unvermeidlicherweise
subjektiv und dadurch vergiinglich, wie alles Historische.*

Dies die drei wichtigsten Grundaspekte der historischen Biographie.

Da es in so knappem Rahmen unméglich ist, auch nur die wichtig-
sten Biographien in Europa in ihren tatsichlichen Erscheinungen anzu-
fiihren, muB} ich mich mit einigen Hinweisen auf die Héhepunkte der
Entwicklung begniigen.

In der griechisch-romischen Antike treten uns bei den Griechen
XENOPHON mit seinen Denkwiirdigkeiten des Sokrates und PLUT-
ARCH mit seinen Parallelleben entgegen. In diesen behandelt er jeweils
einen Griechen und einen Romer nebeneinander. Nicht ihre Taten, son-
dern ihre Gesinnung und Haltung sind ihm wichtig. Plutarchs EinfluR
auf seine Zeit und auf die spiteren Jahrhunderte, besonders auf die



Be franzosische Revolution, ist allgemein bekannt. Von den Lateinern
groBe

sind zu erwiahnen: VARRO, der mit seinen ,,Bil(l(’.l:ll" di(-_ griechisc}m;
Biographie nach Rom verpflanzte. Er stellte (len.Romern 700 P.(ljlrtf-at‘b
bekannter Griechen und Romer vor. Dax:n Corl'wlms NEP(:S Pell ,ustn]-
bus viris und als Héhepunkt TACITUS Agricola, dem kurz hernach
SUETON mit seinen Caesarenleben f;lgte. N

or U angszone von der patantike ‘
IiIEI‘?g;T%E\ZSS]:)eI;ge vgiris illustribus, die zur Hagiographie Qes I\Iltte,li
alters fithren, und die Vita Severini von EUGIPPIUS anzufiithren. (_;Xu,-,.
dem Frithmittelalter mag als Beispiel EINHART, \Leben Karls dc.s ro-
aus dem Hochmittelalter Otto von FREISING, das Leben Friedrich

ins Frithmittelalter sind

Ben,

Barbarossas, dienen. . ;
Die Renaissance, die bei den meisten curopiiischen Volkern die

Biographie befruchtete, hat als bekannteste Werke \’..AS'%,'I{.IS ].ml)cn w.'on
Malern, Bildhauern und Baumeistern von Cimabue bis IIZIaI% 111‘]talwn.
George CAVENDISH” Leben und Tod des Kardinals Wolsey in England,
RIBADENEIRAS Leben Loyolas in Spanien hervorgebracht, das Kenner
als die erste echte Biographie bezeichnet haben. ) .

Die Biographie des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts fu}lt mit
einigen Ausnahmen von der Hohe des 16. Jahrhunderts hcrfab, wihrend
das weitere 18. Jahrhundert besonders in der englischen Literatur und
im Franzosischen mit ROUSSEAUS ..Bekenntnissen™ einem Hohepunkt
zustrebt. .

Im 19. Jahrhundert entwickelte sich als wichtigster Typ die wissen-
schaftliche Biographie, doch liit die Viktorianische Biographie den
freien Ton des 18. Jahrhunderts vermissen. Die franzosische, besonders
aber die deutsche Biographie legt sich auf den akademischen Ton fest.
Sie gewinnt nicht zuletzt im deutschen Raum immer groBere Bedeutung
und entwickelt sich besonders auf dem Hintergrund der Weltkriege zur
modernen historischen Biographie, die eine Reihe von Meisterwerken
aufzuweisen hat. Als Beispiele seien herangezogen: Melchior VISCHER,
Jan Hus, SCHNITZER. Savonarola, die Lutherbiographien von G. RIT-
TER und GRISAR, BRANDI, Karl V., PEKAR, Wallenstein, SRBIK,
Metternich, Erich MARCKS, Bismarck, und andere®.

II. Diemoderne Biographie

Zum Unterschied von den fritheren Biographien weist die moderne
Biographie folgende Kennzeichen auf: .

Die Unbefangenheit des Biographen, seine psychologische Ein-
tithlung und die Beriicksichtigung der zusammengeselzten Struktur des
seelischen Bildes.

Die Unbefangenheit und Vorurteilslosigkeit diirfen als Gegenstiick
zu RANKES Forderung fiir die Geschichtsschreibung aufgefalit werden,
darzustellen, wie es wirklich gewesen sei. Es ist kein Zweifel, dail
dadurch frithere Zielsetzungen der Biographie, wie Weckung von Ehr-
furcht, Bewunderung, Nachahmung, Entfachung des Nationalgefiihis
nnd der Vaterlandsliebe, vielfach — nicht ganz — fortgefallen sind.
Der modernen Biographie schwebt zweckfreie Darstellung vor, die ihre
oberste Norm in der Wirklichkeit findet, soweit sich diese erkennen und
wiedergeben 1iBt. Es sollen ausgesprochen hillliche Ziige nicht unter-
driickt und die Milderung von kleineren, unschonen Ziigen und entstel-
lenden Momenten nicht vermieden werden. Alles Herrichten fiir be-
stimmte Zwecke, alles Herzeigen von Vorziigen und kleineren Guttaten
begegnet dem Licheln des inneren Menschen, vielfach ausgesprochen
scharfer Ablehnung.

Dieses leidenschaftliche Bekenntnis zur Wahrheit und Echtheit ist
ein Vorzug und ein Fortschritt. Wenn auch der Respekt vor den Tat-
sachen nicht das Letzte ist, da sich diese vor dem hoheren Forum des
Sittengesetzes und der Religion auszuweisen haben, so ist er dennoch
eine Grundvoraussetzung jeder historischen Arbeit und daher auch der
historischen Biographie.

Besonders bei umstrittenen Fragen und Personlichkeiten fillt dem:
Biographen die Rolle des Staatsanwaltes und Verteidigers zugleich zu.
Es ist zu wenig, zu erkliren, ich klage an. Mag die Anklage mit noch
so groBer Wucht und Uberzeugungskraft gefiihrt werden, je stirker
sie den Angeklagten trifft, desto lauter ruft der Gerechtigkeitssinn des
Unparteiischen nach der Korrektur durch die Verteidigung. Andererseits
wire Apologie als Rechtfertigung um jeden Preis ein Unding und psycho-
logisch verfehlt, da jedes bewuBlte HinstoBen auf ein bestimmtes Ziel
die Kraft des inneren Widerstandes weckt.

Je héher die behandelte Person steht, desto schwieriger gestaltet
sich die Wahrung der Unbefangenheit. Verschiedene Umstiinde machen
Schwierigkeiten und melden Riicksichtsanspriiche an. Abgesehen von
ciner eventuellen Zensur konnen die Riicksichten auf Politik, Welt-
anschauung, Nationalitit, Partei, Stand, Familie und eigene Stellung
den Darsteller sehr behindern. Wihrend es friiher galt, die Riicksichten
auf die Dynastie, den Kaiser oder Landesfiirsten usw. zu beachten,
zeigen sich in der Gegenwart die GroBen der Politik, der Finaunz, der
Wirtschaft, der Interessenorganisationen nicht minder empfindlich.

Im allgemeinen mufl der Grundsatz gelten: Wenn uns und so lange
bestimmte Farben fiir ein Gemiilde gesperrt sind, dann heiBt es ab-
warten, die Zeit der Darstellung ist noch nicht gekommen.



Diese Unbefangenheit muB sich auch auf wex.{igfer hervortretende
Ziige, wie Reizbarkeit, Kleinlichkeit, auf Unerk‘larhches und Path}?-
logisches erstrecken. Nicht alle Ziige lassen nsnch einordnen, g:ar manche
bleiben auBerhalb der groBen Linie und dur‘fen de_nnoch nicht unter-
driickt werden. Eine Sonderfrage fiir sich bildet die Behand-lung" von
dunklen Vorkommnissen, Skandalen und Verbrechen. Auch s1e. dur'fen
nicht einfach unterdriickt oder verharmlost werden, .doch mulB sich ihre
Darstellung innerhalb der Grenzen des Can.zen, .flle du-rch Sach.treue
und Dezenz gezogen sind, halten. Streng verpont .ware 'es, in Sensatlo'nen
abzugleiten und aus Spekulation auf dunkle Trlebe. in Grausamkeiten
zu wiihlen. Schon die Moglichkeit, dafl mit sense.ltlonellen' Vorkomm-
nissen Spekulation getrieben wird, rechtfertigt dl(‘" Arc%nvsperre, 0
JdaB das Quellenmaterial iiber Personlichkeiten des offentlichen Lehen.s
erst nach 30 bis 50 Jahren allgemein zuginglich ist: nur besonders leg:-
timierte Forscher kéonnen mit Erlaubnis friither Einsic'ht nel‘l‘lllelil. Es
widerspriche dem Ernst der Wissenschaft, wenn. sie mit tatsaf:hllchen
Tragodien und Skandalen, z. B. mit der Tragodie von Ma)'f.crl?ng, Ge-
schifte machte. Andererseits lehrt die Erfahrung, da anriichige Per-
sonen der Weltgeschichte immer wieder sogenannte Biographen an-
locken. Wenn nicht wenige Menschen aus der Papstgeschichte z. B. o
die Namen des ersten und des gegenwirtigen Papstes und den eines
Alexander VI. wissen, so ist vom historischen Standpunkt aus zu bemer-
ken, daB die Mitglieder der Familie Borgia weder das Interesse _noch
das Papier verdiencn, das ihnen vom Publikum in immer neuen Wellen
entgegengebracht wird.

Diese Unbefangenheit des Historikers hat auch groBen Dichtern
und Denkern gegeniiber zu obwalten, die im BewuBtsein ihres Volkes
oder der Menschheit bereits die Héhe des Parnasses erklommen haben.
Noch immer werden auch iiber manche von ihnen stark retuschierte
Bilder herumgereicht; das grenzt an Falschmiinzerei und muf scharf
zuriickgewiesen werden. Auch auf dem Gebiete der Hagiographie, die
sich frither in erster Linie von der Tendenz der Erbauung leiten lieB.
besteht die Forderung nach Unbefangenheit zu Recht. Nicht minder
sind die Heiligen entwicklungsgemdB mit allen Licht- und Schatlen-
seiten und Bedingtheiten ihrer Zeit und ihres Lebenskreises darzustellen.

Die zweite Forderung bezieht sich auf die psychologische Einfiih-
lung. Das Gespiir fiir die Entwicklung eines Menschen, fiir das All-
gemeine und Individuelle, fiir das Bluterbe und das allgemein Mensch-
liche, fiir die Einfliisse der Umwelt, in der der Betreffende steht, sind
fir jeden Historiker unerliBliche Grundsitze. Das bekannte Wort:
»Willst du den Dichter recht verstehen, muBt du in des Dichters Lande
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gehen®, gilt irgendwie fiir jeden Menschen. Erbe und Umwelt, Rasse
und Bildungsgang, Zeitmilien und Begegnungen, der EinfluB von Min-
nern und Frauen, von Biichern, Zeitstrémungen und Zeitanschauungen
miissen wohl beachtet werden,

Im allgemeinen empfiehlt es sich fiir den Biographen, zu seinem
Helden einen gewissen Abstand einzuhalten. Es ist keineswegs so, daB}
die Zeitgenossen die besten Biographen sind; sie verlieren sich meist
in Einzelheiten, haften an persénlichen Erinnerungen, neigen dazu, diese
zu iibertreiben und iibersehen vielfach wichtige Ziige.

Schreitet allerdings der Darsteller an die Biographie eines Men-
schen, der vor mehreren Jahrhunderten gelebt hat, so bedarf sein Unter-
fangen einer ziemlich komplizierten seelischen Zuriistung. Abgesehen
vom Studium des Quellenmaterials und der Beherrschung der histori-
schen Methode gilt es zuniichst, aus der Haut des eigenen Ichs zu schliip-
fen, alles abzustreifen, was ihm als Eierschalen seines Jahrhunderts an-
haftet, soweit dies méglich ist, sich dann in den Geist des betreffenden
Jahrhunderts zu versenken und aus dieser Einstellung heraus zu fiihlen,
denken, schreiben und darzustellen. Gerade daran erkennt der Fach-
mann, ob sich der Autor nur mit Hilfe von Geschichtsbiichern und
Lexika seine Kenntnisse eilfertigz zurechtgeschneidert hat oder ob er
wirklich in den Geist einer versunkenen Periode eingedrungen ist. Es
wirkt geradezu erheiternd, wenn man in einer sonst gelungenen Dar-
stellung pléotzlich auf eine arge Entgleisung stiBt, indem der Verfasser
z. B. einen Menschen des 15. Jahrhunderts fiihlen, reden und handeln
liBt wie einen Menschen des 20.Jahrhunderts, also der Vermassung,
der Propaganda. des Zeitungsgeistes und der Radiomeinung. Solche Ent-
gleisungen wirken, gelinde gesagt, wie eine falsche Ader in einem Mar-
morblock und hiufig wie eine Faust aufs Auge.

Es geht eben nicht an, Menschen, die man darstellt, z. B. mit romi-
schen Kostiimen zu drapieren und sie in dieser Kostiimierung wie
Menschen des 20. Jahrhunderts fiihlen und leben zu lassen.

Besondere Schwierigkeit bedeutei das Erfassen der Entwicklung.
Wiederum ersiecht der Kenner sofort, ob der Verfasser Lexikonwissen
ausbreitet, ob er den fertigen Menschen an den Anfang stellt und ihn

bereits in Jahren, in denen er noch im Dunkeln stand, vom Schimmer
spateren Ruhmes bekleidet sein 14Bt.

Bei ganz groBen Karrieren in der Politik, im Krieg, in der Wirt-
schaft, in der Wissenschaft oder in der Kunst ist es nicht ganz leicht.
die Weichenstellung zu erkennen, von der aus der Aufstieg erfolgt. Aber
noch nicht genug, der schwierigste Teil beginnt erst. Man soll darstellen,
ob die Anlagen des Betreffenden mit der raschen Karriere Schritt



halten — honores mutant mores —, wie er sich angesichts seines fabel-
haften Gliicks benimmt, ob er der Alte geblieben ist oder sich zu seinem
Schaden verindert hat, ob er um sich schligt, auftrumpft, sich aufbliht
und Rider schligt wie ein Pfau, ob er seine fritheren Kameraden nicht
mehr kennt, ob er sie wegstoBt, ob er sich seiner einstigen Mitarbeiter
entledigt, um allein zu herrschen. Es muBl herausgestellt werden, ob er
noch das Gewesene gelten liBt oder nur die Griinde der Staatsraison
und der Erfolgsicherung, welche Anlagen sich in ihm entfalten, die
hellen und gliicklichen oder die dunklen und gemeinen. Gefdhrlich fiir
die meisten Menschen ist der groBe Erfolg, am gefihrlichsten aber die
Macht. Der Satz besteht zu Recht: Gebt einem Menschen die Macht und
er wird sie miBbrauchen. Nirgend tritt das Leck in der menschlichen
Natur, das die christliche Religion Erbsiinde nennt, deutlicher hervor
als im Bezirk der Macht-

Ein Weiser des Ostens, LAO DSE, hat das so ausgedriickt: ..Ich
habe drei Schiitze, die ich hiite und begehre. Der eine ist die Liebe,
der zweite die Geniigsamkeit, der dritte ist die Demut. Nur der Liebende
ist mutig, nur der Geniigsame ist groBmiitig, nur der Demiitige ist fihig
zu herrschen. Man nebhme sich einmal die Miihe, dieses weise Wort als
Spiegel zu beniitzen und die fiihrenden Machthaber der Vergangenheit
in diesem Spiegel zu kontrollieren. Es ist nicht verboten, das auch von
den Machthabern der Gegenwart zu tun.

Das letzte Kennzeichen der modernen Biographie ist die Beriick-
sichtigung der verwickelten seelischen Struktur des Menschen.

Man mufl die Erfahrungen der modernen Psychologie beriicksich-
tigen. Die Psychologie stellt fest, dall jeder Mensch nicht nur einer,
sondern drei ist: der, fiir den er sich selbst hiilt, der, fiir den andere
ihn halten, und der, der er wirklich ist.

Dem ersten Aspekt scheinen am besten die verschiedenen Reihen
der Selbstdarstellungen zu dienen, z. B. die ,,Osterreichische Geschichts-
wissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen®, die ,,0sterreichische
Rechts- und Staatswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen™
und ,,Die Wissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen* mit den
Abteilungen Geschichtswissenschaft, Rechtswissenschaft, Volkswirt-
schaftslehre, Kunstwissenschaft, Philosophie, Medizin, Pidagogik und
Religionswissenschaft’.

Uber die Verdienstlichkeit dieser Werke verliere ich kein Wort.
Sie sind eine wertvolle Quelle fiir dic Biographie, trotz aller Ungleich-
heit. Aber ebenso steht fest, daB sie nur den Menschen im Eigenvisier
darstellen. Man ist in einzelnen Fillen erstaunt, wie sehr sich das Bild,
das der Autor von sich selbst gibt, vom Bild, das sich andere auf Grund
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der wissenschaftlichen Werke und der persénlichen Bekanntschaft oder
des Rufbildes gemacht haben, unterscheidet. Es ist keine Rede davon,
dafl das zweite besser oder gar unfehlbar wire.

Aber wie ist nun der einzelne in Wirklichkeit? Bleibt er der groBe
Unbekannte trotz Selbstdarstellung und zahlreicher Erinnerungen von
Freunden oder liBt sich doch eine bestimmte Aussage iiber ihn machen?
Dies ist tatsichlich der Fall.

Man gewinnt das dritte eigentliche Bild, indem man die ersten zwei
Bilder miteinander vergleicht, die Differenzen und Liicken beriicksich-
tigt und im iibrigen alle sicheren Quellen, wie Tagebiicher. Memoiren,
Briefe, Gemilde, Photos und sogar die Handschrift, heranzieht.

Ganz auffallend unterscheidet sich der Mensch auf der Biihne der
Offentlichkeit vom Menschen im privaten Leben. Wer z. B. Bismarck nur
aus seinen Reden kennt, wird erstaunt sein, welch anderer Bismarck ihm
in den Briefen an seine Frau entgegentritt; oder wer Ernst Haeckel, den
Vorkimpfer fiir Materialismus und naturwissenschaftlichen Monismus,
nur aus seinen ,, Weltritseln® kennt, wird in den Briefen Haeckels an
seine Freundin einen ganz anderen Menschen finden".

Uber Methode und Technik der modernen Biographie kann ich
mich im Rahmen eines kurzen Vortrags nicht verbreiten, doch sei auf
einige Schwierigkeiten verwiesen. Eine alte Frage lautet: Darf der Bio-
graph auch seine eigenen seelischen Erlebnisse ausniitzen? Nur mit
groflter Vorsicht. Sonst trigt er in die Biographie sein Selbst hinein,
stellt mehr sich selbst dar als den Beschriebenen. Die beste Vorbedin-
gung ist es, wenn zwischen dem Biographen und seinem Helden eine
gewisse seelische Verwandtschaft besteht. Dieser Umstand erklirt es
auch, warum Biographien, die vom selben Verfasser geschrieben wurden,
in ihrem Gehalt und Wert so durchaus einander unihnlich sind.

In Wirklichkeit verhilt sich die Sache so: Historische Prozesse
spielen sich stets unter Menschen ab und werden durch sie vollzogen.
Sie lassen sich deshalb nicht begreifen, wie man z. B. den Aufbau eines
Atoms begreifen kann, sondern man kann sie nur verstehen, wie man
die Freude oder den Schmerz eines Menschen aus dem Glanz seiner
Augen oder aus dem Timbre seiner Stimme verstehen kann.

Der beste Biograph wird nicht derjenige sein, der am tiefsten und
am stirksten lebt, weil diese Erlebnisse ihn zu einseitiger Selbstaussage
dringen, sondern der, dessen Geistesleben am reichsten und vielseitig-
sten ist.

Ferner ist folgende Gefahr zu beriicksichtigen. Nach BRANDI
..vereinfacht sich das Bild eines Lebens fiir den Historiker #hnlich und
doch in etwas anderer Weise als fiir die eigene Erinnerung. In beiden
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Fillen verschwinden die nichtigen Stunden und Tage hinter den ent-
scheidenden Erlebnissen. Aber ihr Hervortreten und ihr les'ammenhang
bestimmt sich fiir die personliche Erinnerung. nach den eigenen, sehr
bedingten Werten, fiir den Historiker nach ihrer allgemeinen Bedeu-
tung®’. ‘

Anders mag es sich verhalten mit Kﬁnstlerbiogra!)hie'n. Besonﬁers
mit Biographien von Musikern. In diesem Falle sind ja die haupts.ach-
lichsten Quellen seine Tonschopfungen. In einem blendend geschriebe-
nen Artikel iiber Hugo Wolf sagt Joseph MARX:

,Ueber den geliebten Landsmann kénnte ich ein ausfiihrliches Buch
schreiben, und vermutlich ein gutes. Habe ich doch seinen Liederstraul}
Ach, wohl eintausendmal ans Herz gedriicket’, wie er mit kleiner
Variante in Goethes ,BlumengruB® singt. Ich habe ihm auch iiber die
Schulter griindlich in die Noten geguckt und manches bemerkt, was noch
nicht in Biichern zu lesen steht, obwohl man sein Leben erst kiirzlich
wieder in einem englischen Werk genau durchforscht und nach winzigen
Details durchsucht hat. Die beste, einzig verliBliche Biographie eines
Kiinstlers ist und bleibt sein Werk; es berichtet vom Wichtigsten, vom
Menschen selbst. AeuBerungen, Dialoge, Briefe — sie sind Ergebnisse
des Zufalls, einer voriibergehenden Stimmung, Verstimmung, aber in
seinem geistigen Kind ist mehr vom Menschen als im leiblichen. Die
Musik erzihlt von seiner Seele, und Tone konnen nicht liigen .. .***

Zum SchluB sei nochmals der Trennungsstrich gezogen zwischen der
historischen Biographie und der historischen Belletristik, die sich gegen-
wirtig groBter Zuneigung erfreut.

Eine gute Biographie muB zwei Bedingungen erfiillen: Der Be-
schriebene soll nicht ein Individuum, sondern eine Personlichkeit sein.
Er muB etwas besonderes geleistet und deutliche Spuren hinterlassen
haben. Ferner mufl die Behandlung dem Thema angemessen sein. Der
Darsteller darf nicht mit Sympathie oder Antipathie, sondern mit der
Leidenschaft fiir die Wirklichkeit an seinen Gegenstand herantreten.

Zur Verdeutlichung sei negativ gesagt, was die moderne Biographie
nicht sein soll.

Eine moderne Biographie darf keine Ethik sein, sie hat von allen
ethischen Absichten, die bis tief in das 19. Jahrhundert hinein als ihre
Hauptaufgabe galten, abzuriicken.

Der Satz ,,De mortuis nil nisi bene* gilt nicht fiir den Biographen,
wenn man ihn iibersetzt: Von den Toten nur Gutes oder schweige von
den Toten, wenn du nichts Gutes iiber sie zu sagen weiBt. Anders, wenn
man iibersetzt: Von den Toten (lieber) nichts, es sei denn, in trefflicher
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Weise. Entsprechend der Natur der historischen Wissenschaft hat es der
Historiker mit Tatsachen und mit Bestrebungen zu tun.

Die historische Biographie soll nicht einfach Geschichte sein. Ge-
schichte und Biographie sind nicht ident. Der Historiker blickt durch
das Fernglas, der Biograph durch das VergroBerungsglas. Der Histo-
riker kann zwar seine Gestalten nicht loslésen vom Hintergrund der
Zeit, aber er darf dabei nicht einfach Zeitgeschichte geben, sonst gliche
seine Darstellung gewissen Gemilden in prunkvollen Rahmen, die man
mehr um des Rahmens willen als um des Inhaltes in den Salons auf-
gehdngt hat.

Die moderne Biographie darf keine Biologie oder Anthropologie
sein. Eine zu weitgehende Anniherung der Geisteswissenschaften an die
Naturwissenschaften ist nicht erwiinscht. KRETSCHMER hat in seinem
Buch ,,Kérperbau und Charakter” (1936) auf den Zusammenhang des
Somatischen mit dem Psychischen hingewiesen. Indes Vorsicht! Es steht
keineswegs fest, daB der Charakter nur oder auch nur vorwiegend das
Produkt der Erbfaktoren ist. Er kann ebensogut das Produkt der Reak-
tion des Kindes auf die Unwelteinfliisse oder eine Mischung von beiden
sein. Selbst wenn bestimmte Ergebnisse vorligen, muB unter allen Um-
standen das Individuum in seiner verinderlichen, aber unteilbaren Ein-
heit erhalten bleiben.

Die Biographie darf endlich nicht einfach Psychologie sein. Gerade
weil wir das Psychologische so betont haben, muB vor Ubertreibung
gewarnt werden.

Das Psychologische als solches ist ahistorisch. Dies zeigt sich am
deutlichsten, wenn man die psychologische mit der historischen Beweis-
fithrung vergleicht.

AbschlieBend gilt es, gewisser Probleme zu gedenken, die der Bio-
graph zu bewiltigen hat. Wenn er den Kern der Personlichkeit seines
Helden, sozusagen die Formel der Personlichkeit, gefunden hat, tauchen
neue Fragen auf. Nur einige konnen angedeutet werden: Es ist die Ein-
heit der Personlichkeit keine konstante, sondern eine variable GroBe.
Die ganze Entwicklung ist zwar eine Einheit, aber eben eine Entwick-
lung wie beim Falter: Ei, Raupe, Puppe und Schmetterling.

Wiederholt sind von verschiedenen Seiten Periodisierungen des
Lebenslaufes versucht worden.

Nach Charlotte BUHLER (Der menschliche Lebenslauf als psycho-
logisches Problem, 1933) haben sich experimentell fiinf Phasen fest-
stellen lassen. Die ersten drei sind durch ein Zunehmen, die letzten zwei
durch ein Abnehmen charakterisiert.
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RUMKE bezeichnet in seinem Buch ,,Die Leb.e‘?lszeitalter des
Mannes* (1938) die verschiedenen Phasen mit pueritia 14—15', ado-
lescentia 15—25, juventus 25—40, virilitas 40—60, senectus 60 bis zum
TOdeI.\Iach KRETSCHMER ,.,Geniale Menschen ("19—12.) verliuft df“
Leben des Menschen in Wellenbewegungen, wobei alle sieben Jahre ein

i i wird.

Glpf;lli:r:fll(‘iel:rtes Problem ist die Relativitiat der Gegefls'a'tze in einem
Menschen, die sich nicht als absolut, sondern als relativ -hera!usstellen.
Erblickt der Biograph in diesen Gegensitzen flie.Grundemhelt der“bv-
handelten Figur, so fordert das Relativititsprinzip, daf} er Gegeflsatzv‘
dort unterscheiden konne, wo scheinbar Einheit herrscht. So gibt es
sogenannte Materialisten, die fiir ein Ideal ihr "ganzes I.Jehen gtopfu-t
haben. Siege konnen Niederlagen, Niederlagen kon'nen Siege sein. Du‘u
verborgenen Welten diirfen einem Biographen .nlcht unbekannt sem.‘
Die ganze Skala der Schattierungen des menschlichen Herzens mul} er
verstehen.

SchlieBlich kommt der Biograph nicht an dem irrationellen Wert,
Zufall oder Vorsehung, im Sinne Hegels vorbei. Denn es handelt sich
bei dieser Frage um das Letzte. Schliisse aus engem Horizont sind grobe
Fehler. Das Bediirfnis der menschlichen Natur nach Lohn- und Straf-
gerechtigkeit darf ihn nicht zu Fehlschliissen verleiten. Das, was jeder
Beobachter bei Kindern in einem Kasperltheater bemerkt, ihre Freudej
wenn das Gute sofort belohnt und das Bése sofort bestraft wird, da'rl
nicht einfach — in entsprechenden Abstinden natiirlich — vom Blfﬁ
graphen in einer Biographie geiibt werden. Der Weite des Aspekts, dic
durch die Sache gegeben ist, diirfen nicht Grenzen durch die Enge des
Horizonts des Beurteilers gezogen werden. '

Wenn man sich der geistigen Arbeit unterzogen hat, eine gute Bl?-
graphie in sich aufzunehmen, wenn man das Buch weggelegt hat, .dne
Augen schlieBt und sich sagt, also so war dieser Mann, jetzt kann w‘h
ihn mir vorstellen, dann fiihlt man nicht nur die Grenzen, die durch die
Achtung vor einer fremden Personlichkeit gezogen sind, sondern man
gerit immer wieder in Staunen, wie unendlich vielfiltig die Menschen
sind, so daf} nicht zwei einander vollig gleichen.

Mit diesem Staunen besteht man jedoch eine Probe, denn das
Staunen ist nach Plato nicht nur der Anfang der Philosophie, sondern
auch das ureigenste Gefiihl des im Kind erwachenden Verstandes vor
den Wundern des Lebens, von denen es sich von allen Seiten umgeben
sieht. Dann gilt das Wort eines chinesischen Weisen (Mong Dse): ,.Ein
edler Mensch kann nie sein kindliches Herz verlieren.*
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