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Der ,,ewige** Rat
Eine Episode aus dem Kampf um die stadtische Demokratie

Von FRITZ POPELK A
O —

Die Verwaltung der deutschen Stidte beruhte auf der Selbstverwaltung
durch die Biirgerschaft, die in ihrer Gesamtheit eine Genossenschaft bil-
dete, die in Osterreich allgemein als Gemeine, gemeine Biirgerschaft oder
Biirgergemeinde bezeichnet wurde. Fiir sie tritt in lateinischen Urkunden
der Ausdruck ,,communitas civium™ auf. Schon wenige Jahrzehnte nach
der Entstehung der Stiadte wurden die laufenden Geschifte allgemein
einem engeren Kollegium iibertragen, das als ,,Geschworne™ oder ,.Rat*
sich von der Gemeinde abhob. Zur Entstehung des Rates trug auch die
cigene Gerichtsbarkeit der Stiadte und Mirkte viel bei, denn die Rats-
mitglieder walteten gleichzeitig als Schoffen im Stadtgericht. Die meisten
groBeren Stidte erreichten im Lauf der Zeit die hohe Gerichisbarkeit
entweder durch Verleihung seitens des Landesfiirsten oder durch die
Verwaltung und Pacht eines landesfiirstlichen Landgerichtes.

In Steiermark bildete sich im allgemeinen der Rat in den grofieren
Stadten in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts aus. Die Ratsmitglie-
der gehorten meistens der wohlhabenden Schichte der Biirgerschaft an.
Nur wohlhabenden Biirgern konnte man die zahlreichen Geldgeschifte
einer Stadt anvertrauen. Auch war es diesen allein méglich, die Zeit fiir
die Sitzungen, Amter und Kommissionen aufzubringen, die die Stadt-
angelegenheiten erforderten. Die ratsfihigen Biirger sonderten sich als
festgefiigte Schichte, die durch Familienverbindungen unterbaut war,
immer mehr von der gemeinen Biirgerschaft ab. Die Biirgerschaft warf
dem Rat den Verfolg von Eigennutz und Protektionswirtschaft vor und
es kam allenthalben zu Streitigkeiten, die besonders die ungerechte
Steuerbemessung betrafen. Schon im Jahre 1331 hatte der Landeshaupt-
mann Ulrich von Wallsee im Auftrag der Herzoge Albrecht II. und Otto
in Judenburg einen Streit des Rates mit der Gemeine zu schlichten. In
Judenburg, das damals eine reiche Handelsstadt war, waren die sozialen
Gegensiitze besonders groB. Damals bestimmte der Landeshauptmann, ¢
sei ein abgehendes Ratsmitglied auf die Weise zu ersetzen, daB der Rat
vier aus jedem Stadtviertel aus der Gemeine auswihlen solle, nach deren
Entschlul das neue Ratsmitglied zu wihlen sei.
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Die Wahlen in den Rat diirften urspriinglich alljéhrlich erfolgt sein.
Bei groBeren Stidten war dies schon sehr bald unméglich, weil die
steigenden Geschifte Erfahrung und eine gewisse Stetigkeit in der Zu-
ammensetzung des Rates erforderten. Die Biirgergemeine sah es nur
ungern, wenn der Rat sich durch lingere Zeit nicht dnderte und sich
dadurch ihrem EinfluBl entzog. Daher war sie bestrebt, ihren EinfluB}
auf den Rat aufrechtzuerhalten und bestand auf dem Recht, unliebsame
Ratsmitglieder jederzeit zu entfernen. Die jihrliche Ratsverinderung
uter dem Einfluf} der Gemeine war eine stindige Forderung der Biirger-
schaft, doch erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts fand sie die landes-
firstiche Anerkennung. Die Kampfe, die dieser Anerkennung voraus-
gingen, sind unbekannt. Allen Stidten voran erreichte die Biirgergemeine
in Judenburg im Jahre 1433 dieses Recht durch ein Privileg Herzog
Friedrichs III., das zwar im Original nicht mehr vorhanden ist, aber
wenige Jahrzehnte spiter in den noch erhaltenen Privilegienbiichern der
Stadt aufgezeichnet wurde’. Darnach hatte die Biirgerschaft schon da-
mals eine Vertretung im Rate durch das Kollegium der Sechser, die
nehen den Zwolfern, dem spiteren ,inneren Rat®, in den Ratssitzungen
amwesend waren und als Vertreter der Gemeinde abstimmten. Nun er-
hielt die Gemeinde dazu das Recht, alljahrlich zu Kathedra Petri (22. Fe-
bruar) je zwei aus den Zwolfern und Sechsern ohne Widerspruch des
Rates herauszunehmen, die dann vom Rat aus der gemeinen Biirger-
schaft zu ersetzen waren. Dadurch erhielten auch die Biirgerschaften
von Murau und Oberwdlz das Recht der Ratsverinderung, da sie eben-
falls nach dem Judenburger Stadtrecht lebten®. In Murau lieBen sich
die Biirger in einem Vertrag mit der Herrschaft von den Herren von
Liechtenstein im Jahre 1638 das Recht der Ratsersetzung verbriefen.

In Graz regelte Konig Friedrich IV. die Ratsverkehrung im Jahre
1448 etwas anders. Dort bestand neben dem Rat das Kollegium der
oierer der Gemain®, das wahrscheinlich wie in Judenburg auch aus
sechs Biirgern bestand®. Hier durfte die Gemeinde jihrlich vier aus dem
Rat und zwei aus den Fiithrern der Gemeine auswechseln. Die Ausgeschie-
denen durften im gleichen Jahr nicht wiedergewiihlt werden. Zugleich
verfiigte der Konig, es sei iiberall in allen Stidten, wo es Zwietracht
gab, der Rat auf ihnliche Weise zu erneuern und zu verindern. Damit
war zumindest in allen landesfiirstlichen Stidten und Mirkten die jihr-
liche Ratsernenerung durch die Biirgergemeine rechtlich festgelegt. Die
biirgerliche Demokratie hatte um die Mitte des 15. Jahrhunderts iiberall
gesiegt und die unbeschriinkte Ratsherrschaft zumindest wesentlich ein-
geschrinket,

Kaiser Friedrich IIL verfolgte eine sehr stiddtefreundliche Politik.
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Er versicherte sich der Treue der Biirger in seinem Kampf gegen dic
aufrithrerischen Bestrebungen und die Fehdelust des Landadels, der
seinen Hohepunkt etwas spiter in der Baumkircherfehde fand. Auf die
Wirtschaftskraft der landesfiirstlichen Stadte und Mirkte hatten sich
schon seine Vorginger gestiitzt, wenn man auch vor Friedrich III. kaum
von einer zielbewuBten Stidtepolitik sprechen kann. Die in den Stidten
schon vorhandenen Verwaltungsorganisationen und die dort herrschen-
den Gedanken iiber Wirtschaftsfragen waren ein gewisses Vorbild fiir
den Aufbau der Verwaltungsorganisation und der Wirtschaftspolitik der
Landesfiirsten, die nunmehr langsam aus dem engen Kreis der Stidte-
autonomie heraustraten und sich auf das ganze Territorium und auf
Lindergruppen ausdehnten. Sie waren die Grundlagen, auf denen
schlieBlich der Absolutismus des neuzeitlichen Fiirstenstaates entstand.
Die landesfiirstlichen Stidte und Mirkte galten als Kammergut und auf
sie konnte der Landesfiirst daher seit jeher einen groBeren EinfluB
nehmen, als dies auf dem Lande der Fall war. Die EinfluBnahme war
allerdings im 13. und 14. Jahrhundert noch gering. Der Landesfiirst be-
lohnte durch Privilegien die Verdienste und finanziellen Beihilfen der
Biirger. Er suchte ihren Wohlstand zu heben, um dafiir anderseits wieder
mehr Ertrignisse aus Zéllen, Steuern und anderen Abgaben zu haben.
Nur der Stadt- oder Marktrichter blieb immer mehr oder weniger von
der landesfiirstlichen Verwaltung abhingig. Seine Wahl wurde zwar
spitestens zu Beginn des 14. Jahrhunderts der Biirgerschaft in den
meisten Stidten und Mirkten iiberlassen, aber Bann und Acht hatte er
vom Landesfiirsten zu empfangen, wenn er die hohe Gerichtsbarkeit
ausiibte.

So waren die Stidte und Mirkte, die iiberwiegend dem Landes-
fiirsten gehorten, ein wichtiges Fundament fiir den Aufbau der landes-
fiirstlichen Verwaltung. Es zeigte sich aber bald nach dem Tod Kaiser
Maximilians I., daB man durchaus nicht in allen Fillen auf cine treu
ergebene Biirgerschaft bauen konne. Dies bewiesen vor allem die drama-
tischen Vorginge in Wien, wo die Wiener Biirger revolutionire Regun-
gen gegen die landesfiirstliche Macht zeigten. Die Wiener Biirger und
ihre Anfiihrer unterlagen in diesem Kampf und muBten ein Strafgericht
iiber sich ergehen lassen. Das Ergebnis war eine neue Stadtordnung fiir
Wien, die Erzherzog Ferdinand I. am 12. Miirz 1526 kundmachte. Schon
die maximilianische Stadtrechtsurkunde von 1517 fiir Wien hatte sich
eingehend mit dem Stadtregiment befaBt und das Recht des Landesherrn
hervorgehoben, untaugliche Ratsmitglieder durch ihm geeignet erschei-
nende Biirger nach eigener Wahl zu ersetzen. Der EinfluBl des Landes-
herrn auf die Besetzung des Rates wurde nun in der Ordnung von 1526
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genau festgesetzt. Erzherzog Ferdinand beabsichtigte, den Rat gegen die
gemeine Biirgerschaft als Instrument der landesfiirstlichen Macht aus-
mspielen und sich auf das vermigende, gesiittigte, mit dem Erreichten
mfrieden und daher jeder Verinderung abholde Biirgertum zu stiitzen.
Die Vorschriften iiber den Wahlvorgang zeigen den Willen des Erz-
herzogs, diese Kreise dauernd in der Fithrung zu belassen und die Rats-
sitze ihnen lebensldanglich zu erhalten. An die Stelle der Wahl trat der
Wahlvorschlag des Landesfiirsten, der es ihm ermoglichte, aus den er-
wihlten Personen nur die ihm tauglichen zu nehmen®.

In Wien hatte schon zu Beginn des 16. Jahrhunderts die landesfiirst-
liche Macht gesiegt, aber in den Erbléndern herrschten die fritheren
Verhdltnisse fort. Wien blieb aber das Beispiel, nach welchem sich die
weiteren landesfiirstlichen MaBnahmen zur Auflésung der Autonomie
der Stadte und Mirkte richteten. Diese Maflnahmen entsprachen vollig
dem Zeitgeist, der auf eine straffere, einheitliche Verwaltung und auf
die Erweiterung der Wirtschaftsgebiete gerichtet war. Das auslésende
Moment fiir die weiteren MaBnahmen auf diesem Gebiet bildete die
Protestantenzeit, in der die Biirger, zwischen Gewissenspflicht und Unter-
tanentreue schwankend, vielfach in Gegensatz zum Landesherrn gerieten
und mehr oder minder aufriihrerischen Stromungen zugeneigt waren.

Die Einfilhrung eines stindigen, ,.perpetuirlichen oder ,ewigen*
Rates, der sich aus sich selbst ergiinzte und dessen Mitglieder lebens-
linglich unabsetzbar waren, forderten aber auch noch andere Zeitum-
stinde. Es waren immer groBere Kenntnisse notwendig, um den sich
stets erweiternden Schriftverkehr zu bewiiltigen und das eindringende
romische Recht zu beherrschen, das das alte Gewohnheitsrecht allmihlich
auch in den Stidten verdringte. Langjihrige Erfahrung war vor allem
nitig. Schon seit dem Jahre 1530 erwirkte der Rat von Leoben von der
Birgergemeinde mehrere Male die Zusage, wegen der ,.sorglichen Zeit-
liufte* von der jihrlichen Ratsverinderung abzustehen’.

In der Steiermark gestaltete sich in der Zeit der Gegenreformation
in den Stidten Graz, Bruck, Leoben und Fiirstenfeld der Rat zu einem
sewigen” oder ,,perpetuirlichen® Rat um. In Graz ist das Jahr der Um-
stellung unbekannt, doch erfolgte sie wie in Bruck vor dem Jahre 1598,
"3 aus einem Befehl Erzherzog Ferdinands II. an den Biirgermeister,
Richter und Rat von Leoben aus diesem Jahr hervorgeht. Wahrschein-
li‘Ch kafn es zu dieser Einfiihrung im Jahre 1590°. Die Biirgerschaft nahm
diese Anderung nicht ohne Widerspruch hin. Noch im Jahre 1660 be-
}.‘““?tete die Biirgergemeinde in einer Eingabe an die Regierung, der
Ittzige ,.ewige Rat sei der Stadt duBerst abtriiglich, denn er iiberpriife
unter sich die Kammer-, Pupillen- und Baumeisteramtsrechnungen und
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teile die Steuerauflagen nach Belicben auf. Die Mitglieder des ewigen
Rates hiitten kein Gefiihl fiir die Anliegen und Bedringnisse der Hand-
werker. Der Magistrat widersetzte sich in einer Gegenschrift schirfstens
solchen Forderungen der Biirgerschaft, es giibe in Graz keinen Mangel
an tauglichen Minnern, auch wiirden die im Rat sitzenden Handwerker
kaum ohne Sold dienen. Bei dem jihrlichen Wechsel von nur zwei Per-
sonen, wiirde sich der Rat bald aus lauter Untauglichen und Hand-
werkern zusammensetzen und die wohlverdienten Ratsmitglieder miifiten
schimpflich weichen. Die Regierung anderte nichts an dieser Einrich-
tung, obwohl die Biirger noch mehrmals bis in die Zeit der Kaiserin
Maria Theresia ihre Forderung nach einem jahrlichen Wechsel des Rates
erhoben.

In Leoben fand es der Rat im Jahre 1576 aus verschiedenen Ursachen
niitzlich, die Ratsverinderung zu beseitigen. Der Landesfiirst, Erzherzog
Karl, bewilligte das Ansuchen des Leobner Rates. Dieser hatte aber
weiterhin Schwierigkeiten mit der Biirgergemeinde. Erst ein Befehl Erz-
herzog Ferdinands II. im Jahre 1598, dem Hohepunkt der Protestanten-
verfolgung, verbot der Biirgerschaft, Ratspersonen jihrlich zu veriindern,
weil dies Unzukémmlichkeiten und Nachteile fiir die Stadt und fiir das
Kammergefill verursache. In der Begrindung durch den Rat sind finan-
zielle Nachteile ins Treffen gefithrt, obwohl ohne Zweifel politische Vor-
teile fiir den Landesfiirsten aus dieser Einfiihrung erwuchsen. Jedoch
soll der Magistrat die Stellen im Rat ohne Ansehen der Personen nur
mit Ratsherren von guten Qualititen besetzen®.

In Fiirstenfeld bestand um 1620 ein unverinderlicher Rat, der sich
nach Bedarf selbst ergiinzte. Die Einrichtung geht jedenfalls noch in das
Ende des 16. Jahrhunderts zuriick’. Das Amt eines Ratsherrn war dort
lebenslinglich, ,,denn es ist ein ewiger Rat®.

Der Rat von Leoben nannte in seiner Eingabe an FErzherzog Fer-
dinand, daB die Stadt Judenburg neben anderen Stiidten auch mit einem
ewigen Rat bereits privilegiert sei. Dieser Hinweis war unrichtig. In
Judenburg bestand die jihrliche Ratsverinderung durch die Biirger-
gemeinde noch fast durch ein Jahrhundert weiter. Die Stadt und vor
allem die Biirgergemeinde hatte ihre Rolle auch noch in der Zeit der
Gegenreformation wahren kionnen. Sie behielt selbst die Bruderschafts-
giilten fest in ihrem Besitz, die den in der Protestantenzeit abgekom-
"menen mittelalterlichen Bruderschaften abgenommen worden warem.
In Judenburg behauptete die Biirgergemeinde ihre starke Stellung gegem-
iiber dem Rat im Gegensatz zu den anderen landesfiirstlichen Stiidten.
Diese starke Stellung war nur moglich, weil die Biirgergemeinde den
reichen Stadtbesitz verwaltete, der aus den Almen auf dem Zirbitzkogel
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md den Waldungen in der Maschitz und Feistritz und in der nichsten
Umgebung der Stadt bestand. Die Biirgergemeinde hat ihr Mitsprach-
recht in der Stadtverwaltung zihe und lange mit Erfolg verteidigt.
Diese starke Stellung war auch durch Privilegien gefestigt und durch
die Korperschaften der Sechser, Vierundzwanziger und Achtzehnor ge-
sichert. Es herrschte hier eine Vielheit der Verwaltung mit stark um-
grenzten Rechten wie in keiner anderen steirischen Stadt.

Die Vorginge, die schlieBlich doch zum Sieg des Landesfiirsten
fihrten, sind so charakteristisch wie auch der Kampf der Burgerschaft
um die demokratischen Rechte der Stadt, daB sie es verdienen, niher
helenchtet zu werden. Schrittweise wurden diese Rechte zugunsten der
landesfiirstlichen Verwaltung eingeengt und aufgehoben.

Schon Kaiser Friedrich IIL. hatte im Jahre 1457 den Rat (die Zwélfer
md Sechser), also den spiteren inneren und duBleren Rat bestitigt, in
lieser Bestitigung die einzelnen Ratsherren namentlich angefiihrt und
befohlen, es habe jede ,,Ubersetzung des rats” und jede Anderung bis
m seiner Ankunft zu unterbleiben'’. Der Grund wird nicht genannt,
doch gab es damals Streitigkeiten mit der Biirgergemeinde, die erst in
der vom Kaiser am 16. September 1461 genchmigten Ordnung geregelt
wurden.

Fast im ganzen 17. Jahrhundert machte die Biirgergemeinde von
ihrem Recht Gebrauch, die ihr nicht genehmen Ratsmitglieder aus dem
Rat herauszunehmen. Dies fiihrte regelmiBig zu Unstimmigkeiten mit
dem Rat selbst. Die Herauswahl geschah regelmiBig am Tag der Biirger-
meister- und Stadtrichterwahl. Der Biirgermeister wurde nur vom Rat
gewihlt. Nach der Biirgermeisterwahl erschien die Biirgergemeinde in
ler Ratsstube, wihlte den Stadtrichter und brachte vor dessen Wahl
ihre Beschwerden vor. Tm Jahre 1620 fanden die Wahlen am 18, Dezem-
ber statt. Die Gemeinde nahm aus dem Rat den Stadtschreiber und die
Ratsherren Kendler und Satleder heraus, ,,den stattschreiber darumben,
veil er des rats u. der gemain vorsteher sei. Der Rat hielt sich nicht
laran, sondern wihlte den Stadtschreiber daraufhin einhellig wieder in
den Rat hinein'*. Im Dezember 1637 ermahnte der Rat auf die Beschwer-
len der Biirgerschaft die Biirgergemeinde eindringlich, sich bei dem
Herauswiihlen aus dem Rat nicht von HaBl und Neid leiten zu lassen
und keinen Untauglichen hineinzunehmen'. Die Gemeinde beschwerte
sich dagegen, der Rat solle vor Jahr und Tag keinen hineinwihlen, der
s dem Rat herausgenommen worden sei. Im folgenden Jahr verzichtete
lic Gemeinde auf das Recht der Hinausnahme aus dem Rat, hielt sich
also nicht an dje Bestimmung, die ihr die Herausnahme von je zwei
Ratsherren aus den Zwélfern und Sechsern vorschrieb. Diese Zahlen
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wurden iiberhaupt fast niemals mehr eingehalten, die Herausnahme
beschrinkte sich zumeist nur auf einen bis drei Ratsherren.

Der AnstoB zur Einrichtung eines ewigen Rates ging wie auch in
anderen Stidten regelmiBig von den Ratsmitgliedern aus. Im Jinner
1645¢beschlof der Judenburger Rat einstimmig, sich an den Kaiser zu
wenden und ihn um einen ,,bestendigen ewigen ratth® zu bitten, ,,damit
dz auBwechslen der ratspersohmen hin fiiro abgestelt werde“'*. Nichts-
destoweniger setzte die Biirgergemeinde zu Jahresende wieder drei Rats-
herren heraus, doch der Rat setzte es durch, dall zwei von den abge-
setzten Ratsherren im Rat verblieben. Das gleiche wiederholte sich im
Jahre 1647, als die Biirgergemeinde vier Ratsherren herausbegehrte. Der
Rat wihlte simtliche herausgenommenen Ratsherren wieder in den Rat
zuriick”. Im Mirz 1648 stellte sich heraus, daB} der RatsbeschluB wegen
des ewigen Rates niemals vom Grazer Sollizitator der innerdsterreichi-
schen Regierung iibergeben wurde, weil dieser dort erfuhr, es miibte
eine Regierungskommission nach Judenburg geschickt werden, die auch
die Biirgergemeinde einvernehmen wiirde. Doch konnte wohl die Bewilli-
gung eines ewigen Rates erreicht werden. Vor dem Erscheinen einer
Regierungskommission in Judenburg scheute der Rat zuriick und so
unterblieb die Weiterbehandlung dieser Angelegenheit'’. Auch sonst
wurden damals die Streitigkeiten des Rates mit der Gemeinde beigelegt;
die Gemeinde hatte u. a. in Anspielung auf den ewigen Rat dem Rat
vorgeworfen, er verletze die Stadtfreiheiten. Worauf der Rat entgegnete:
.Gemeiner Stadt Freyheit begert ein ersamer Magistrat nit unnuz zu
machen, sondern die Gemain solle es selbst nit unnuzlich brauchen™.”
SchlieBlich fiihrte ein aus beiden Teilen gewiihlter Ausschull einen Ver-
gleich herbei, der dem Stadtschreiber im Ratsprotokoll die Worte in
die Feder flieBen lieB: ,,Gott geb, daB es bestendig dabei verbleibe.”

Trotz des Vergleiches von 1648 kam es in den nichsten Jahren wieder-
holt vor, daB der Rat die von der Gemeinde herausgewihlten Ratsmit-
glieder sofort wieder in den Rat hineinwihlte. Im Jahre 1674 wiihlte die
Gemeinde den Jacob Walthueber heraus, der Rat fand aber keine Ur-
sache, sondern hob die Entlassung wieder auf'®. Auch im Dezember 1681
setzte der Rat seinen Willen durch, als die von der Gemeinde entlas
senen Ratsherren Schmitleitner und Pruner eine sofortige Wiederwahl
in den Rat ablehnten'’.

Im Jahre 1689 kam es wieder zu heftigen Kimpfen zwischen Rat und
Biirgergemeine, die schlieBlich zur Entsendung von Kommissiren durch
die innerdsterreichische Regierung fiihrten. Die Ursache war die mib-
liche finanzielle Lage der Stadt, wobei die Einkiinfte durch die Land:
schaft gepfindet wurden. Als die Gemeinde bei der Richterwahl am
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9, Dezember wieder zwei Ratsherren herausnahm, erklirte der Biirger-
meister Franz Codrus, es miiBten vor allem Ratsherren hineingewihlt
werden, die einem Amt vorstehen konnten. Die von der Gemeinde Her-
ausgenommenen wurden am 29. Dezember einstimmig wieder in den Rat
hineingewihlt. Die Gemeinde beschwerte sich dariiber am gleichen Tag,
¢s sei allgemein bekannt, daB Unrichtigkeiten vor sich gingen. Die
Birgerschaft konne es nicht dulden, daB ,,Ayden u. Schwecher* bei-
sammensitzen. Der Biirgermeister habe ihre Beschwerden als ,,jihrliche
Narrenpossen u. Khrizlweger® bezeichnet und es so dargestellt, als ob
alle Biirger Ignoranten seien. Der Rat entgegnete, es seien jahrelang
Vater, Sohn und GroBvater (endl) beisammengesessen und es habe nie-
mand dagegen protestiert, weil ja jedes Ratsmitglied seinen Eid ablegen
misse. Die Gegensiitze spitzten sich so zu, daBl am 24. Dezember 1691
der zum Biirgermeister gewihlte Crispinus Stribnig die Wahl nicht an-
nahm, weil er fiirchtete, dadurch seine Kunden bei der gemeinen Biirger-
schaft zu verlieren®’.

Im Dezember 1692 verlangte der landesfiirstliche Kommissiar Graf
Saurau vom Rat, die Ratsherren miilten die Jahresabrechnungen iiber
ihre Amter zeitgerecht vorlegen, es diirfe auch in diesem Jahr keiner
der von der Gemeinde herausgenommenen Ratsherren wieder in den Rat
gewihlt werden®. Die Gemeinde setzte ihre Angriffe in den nichsten
Jahren fort und errichtete einen AusschuB, mit dem der Rat zu ver-
handeln hatte. Dabei spielten auch personliche Differenzen unter den
Vortfiihrern eine Rolle, die auf privater Ebene lagen. Der duBere Rat
der Sechser ging, obwohl er noch immer als offizieller Vertreter der
gemeinen Biirgerschaft angesprochen wurde, in den meisten Fragen mit
dem inneren Rat. Die Folge dieser Streitigkeiten war, daB sich der landes-
firstliche Kommissiar wiederholt mit der Besetzung der stidtischen
Amter beschiftigte und dadurch die Befugnisse des Rates einengte.

Am 11. Miirz 1695 beschloB der Rat einhellig, daB man bei der Regie-
rung um einen ,,ewigen Rath® einkommen solle®”’. Zwar wendeten die
Sechser ein, dies diirfte nicht ohne Vorwissen der Biirgergemeinde ge-
schehen, Am 1. Dezember kam der Regierungsbefehl vom 14. November
1695 im Rat zur Verlesung. Der ,,perpeturliche Stattrath® wiirde
bewilligt, er solle sich sofort konstituieren, er solle nur mit ,,gueten,
tauglichen und qualificierten Subjecten* besetzt werden. Die Mitglieder-
liste des ewigen Rates sei zur Bestitigung an die Regierung einzusenden.
Der Rat konstituierte sich noch in der gleichen Sitzung, nur zwei Mit-
glieder wurden wegen Ungehorsam gegen den Magistrat und UnpiaBlich-
keit nicht mehr aufgenommen®. Von dem duBeren Rat wurde nur einer
entlassen, weil er als Aufwiegler in der Biirgergemeinde galt. Am 5. De-
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sember wurde eine Abstimmung in der Gemeinde anldBlich der Stadt.
richterwahl abgehalten. Bei nur 32 Anwesenden stimmten 20 fir und
zwolf gegen den ewigen Rat. Am 12. Miirz 1696 stimmte die Regierung
zu, worauf einige Tage spiter nochmals der ewige Rat, und zwar diesmal
mit EinschluB des iuBeren Rates der Sechser erginzt wurde.

Die Biirgergemeine und die biirgerliche Demokratie hatten durch
diese Vorginge einen schweren Schlag erlitten. Die Regierung hatte
das Gesuch des Rates, das dem Zwist mit der Gemeine entsprungen war,
gut ausgeniitzt. Sie hatte sowohl den inneren als auch den duleren Rat
in den ewigen Rat einbezogen, die nunmehr dem Einflu} der Biirger-
gemeine entzogen blichen. Weil die Mitglieder des ewigen Rates von der
Regierung bestiitigt werden muBten, hatte sie bei der Zusammensetzung
des nunmehrigen Rates ein entschiedenes Ubergewicht erlangt. Die
Judenburger Ratsherren waren nunmehr ganz von der Regierung ab-
hiingig, es war die erste Vorbereitung zur Biirokratisierung der Stadt-
vertretung. Jede Wahl in das Ratskolleg muBte der innerosterreichischen
Regierung zur Bestitigung vorgelegt werden, die dariiber entschied, ob
der neue Ratsherr ihr angenehm war oder nicht. Sicherlich war ein
gewisses MaBl von Unsicherheit dadurch beseitigt worden, das fiir die
Stadtwirtschaft sich nicht ungiinstig auswirkte. Die iible Vetternwirt:
schaft und Korruption wurde aber dadurch nicht ausgetilgt. Das Inter-
esse der Biirgerschaft an der Stadtverwaltung schwand, da sie so nichts
ausrichten konnte. Dies zeigte in den nichsten Jahren die Teilnahme der
Biirgerschaft an den Stadtrichterwahlen: die abgegebenen Stimmen fiir
den Stadtrichter sanken betriichtlich. Auch die Mitglieder des ewigen
Rates waren nicht zufrieden. Ohne besondere Besoldung lebenslinglich
im Rat zu sitzen, war nicht jedermanns Sache. Es hiuften sich daher
die Ablehnungen, wenn jemand in den Rat gewihlt werden sollte. Friiher
war die Biirgergemeinde doch ein Ventil, an das man sich wenden konnte,
wenn man nicht mehr im Rat verbleiben wollte.

Auch sonst zeigten sich in der Folgezeit MiBstinde. Durch die Uber-
alterung kam es ofters zu Todesfillen. Es war dann schwer, die Aus
fille sofort zu ersetzen, der Rat war hiufig nicht voll besetzt. Besonders
litten die Sechser darunter, die als Vorstufe fiir den inneren Rat an-
gesehen wurden. Die Ratsherren driingten sich zu den wenigen Stad't-
amtern, die etwas abwarfen. Dies fiihrte zu einer Art Stufenleiter, Wi¢
sie schon damals in den Beamtenkérpern der Regicrungsbehﬁrdt‘"
iiblich war.
der Einfiihrung des ewigen Rates 2

Am 30. April

Forstner, die

Zunichst kam es gleich nach
scharfen Auseinandersetzungen mit der Biirgergemeinde.
1696 erklirte der Wortfiihrer der Biirgergemeinde, Joseph
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Gemeinde sei bei der Abstimmung angefiihrt worden. Besonders habe
se auf die Sechser kein Vertrauen, die Mitglieder Oberhauser und
Rudolfi hitten ,,undterschidliche Confusiones und Khezerey gemacht™*,
Is konstituierte sich ein neuer biirgerlicher AusschuB von zehn Biir-
gern, je zwei aus jedem der fiinf Stadtviertel. Sie wihlten die Biirger
OberhauBer und Rudolphi aus dem @uBeren Rat heraus und verweigerten
lie Aufnahme des Biirgers Liscutin in den Rat. Sie schickten eine De-
putation zu dem landesfiirstlichen Kommissar Grafen Sidenitsch nach
Eppenstein. Dieser erklirte, die Biirgergemeine miisse zur Richterwahl
erscheinen, der ewige Rat sei von der Regierung bestiitigt und von ihm
cingesetzt worden. Wenn die Biirger nicht folgen, so solle man sie in
Fisen und Banden nach Graz schicken®".

Die Biirgergemeinde beschrinkte ihre Wiinsche auf die Auswechs-
lung der Sechser, die als Vertreter der Gemeine im Rat salen. Im Jahre
1700 wollte sie wieder zwei aus den Sechsern herausnehmen, doch der
Rat verweigerte dies mit dem Hinweis, die Sechser seien in den ewigen
Rat einbezogen. In den nichsten Jahren spielte sich Ferdinand Wilhelm
Rudolphi als Wortfithrer der Gemeinde auf. Er war inzwischen wegen
verschiedener Aufwieglereien aus dem Rat ausgeschlossen worden. 1701
bat er um 50 Reichstaler wegen vier Reisen, in der Angelegenheit des
ewigen Rates sei er dreimal in Graz gewesen®™. Im Dezember 1703 er-
klirte die Gemeinde wiederum, sie wolle nicht frither zur Richterwahl
schreiten, bevor nicht der Wechsel fiir die Zwolfer und Sechser zugebil-
ligt worden sei. SchlieBlich verlangte die Biirgerschaft die Herauswahl
aweier milliebiger Biirger aus dem Sechserkolleg, des Biirgermeisters
und noch zweier anderer Biirger aus dem inneren Rat. Sie drohte, auch
die iibliche Begleitung der Ratsherren in die Kirche am Neujahrstag zu
verweigern, Mit Mithe wurde der Ausbruch einer Rebellion verhindert™.
Im niichsten Jahr kam es bei der Richterwahl wieder zu neuen Tumulten.
Die Stimmung beruhigte sich erst zu Ende des Jahres 1705, als ein
Regierungsbefehl eintraf, der die Forderung der Biirgerschaft erfiillte,
daB kein Stadtrichter gewihlt werden diirfe, der in anderen Diensten
stehe oder seine Abrechnungen nicht vorgelegt habe. Der ewige Rat
blieh aber aufrecht.

Der Kampf um den ewigen Rat beruhigte sich erst, als der Rat
R.udolphi im Jahre 1706 in den Rat wieder hineinnahm, doch erfolgte
die Best'aitigung seiner Wahl durch die Regierung erst drei Jahre spiter.
Noch 1711 taucht die Forderung der Biirgerschaft nach dem alten Recht
auf, ,wegen schlechter HauBwiertschafft jihrlichen 2 aull den eissern
Rath hinauB zu nemben**. Zuletzt ist noch im Jahre 1721 eine Bitt-
schrift von 52 Biirgern zu erwihnen, die sich weigerten, zur Richter-
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wahl zu schreiten. Sie verlangten die Ersetzung der suspendierten Rats.
mitglieder. Der Magistrat antwortete, er diirfe dies ohne Cenehmigung
der Regierung nicht tun. Auf das Verlangen der Gemeinde, zwei Sechser
hinauszuwihlen, gab er eine ausweichende Antwort®'.

Nach der Einfithrung des ewigen Rates in Judenburg, die sich he.
sonders hartnickig gestaltete, war dieser in allen groleren Stidten der
Steiermark gang und gebe. Die biirgerliche Demokratie war iiberall
unterlegen. Die Vorrechte der biirgerlichen Selbstverwaltung wurden
auch auf anderen Gebieten beschnitten und eine einheitliche, einer
Zentralstelle unterstehende Verwaltung wurde auch auf dem Gebiete
der Stiadte und Mirkte allmihlich angebahnt. Die Verwaltungsaufgaben
der Stidte wurden immer stindig kontrolliert, manche ihnen hinzu-
gefiigt, aber noch mehr ihnen weggenommen. Die Darstellung dieser
Entwicklung ist nicht Aufgabe dieser Untersuchung, die sich auf die
Einfithrung des ewigen Rates beschrinkt.

In den kleinen Stidten und in den Mirkten erhielten sich die demo-
kratischen Einrichtungen noch lianger, sie waren fiir das Wirtschaftsleben
weniger von Belang. In Oberwdlz z. B. versuchte das Bistum Freising
wiederholt den ewigen Rat einzufiihren, so z. B. im Jahre 1676. Aber
die Stadt ging nicht darauf ein, sondern verteidigte ihr altes angestamm-
tes Recht, alljihrlich den Stadtrichter und die iibrigen Mitglieder des
Rates zu wihlen™. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts versuchte man auch
in WeiBkirchen einen ,,ewigen Rat* einzusetzen. Diese Einfiihrung be-
wihrte sich nicht. Die Ratsbiirger wurden zumeist aus den ilteren Biir-
gern gewihlt, welche Erfahrung und Kenntnis von der Marktverwaltung
hatten. Es traten bald unverhiltnismiBig viele Todesfille ein. Es waren
daher zahlreiche Wahlen in unregelmiBigen Zeitabstinden nétig, wo-
durch praktisch die Vorteile des ewigen Rates vermindert wurden. Der
Markt war eben zu klein und der Kreis der Biirger, die fiir eine Rats
stelle geeignet waren, zu gering, wenn man sich auf das hohere Lebens-
alter beschrinkte. Durch die hiufigen, unregelmiBigen Wahlen wuchs
die Unzufriedenheit. Man kehrte deshalb nach kurzer Zeit wieder zum
alten Vorgang zuriick®. Ahnliche Griinde lagen auch bei den anderen
Miirkten vor, so daB die Regierung nicht daran riittelte und sich nicht
zur Abstellung der jihrlichen Ratsverkehrung an einem bestimmten
Jahrestag entschloB.

Diesem kleinen Rest biirgerlicher Demokratie hat Kaiser Joseph IL
ein Ende bereitet, indem er in konsequenter Verfolgung des autoritaren
Staatsgedankens uberall die Stadtverwaltung in eine landesfiirstliche
Behorde verwandelte, die gewohnlich aus einem Biirgermeister, einem
rechtegelehrten Syndikus und zwei bis vier Magistratsriten bestand. Es
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plieb zwar ein Wahlrecht, doch wurde es nur von einem engen, von der
Regierung berufenen Kreis von Wihlern ausgeiibt. Tatsichlich bildete
dieser neue Magistrat nur das unterste Organ der Staatsverwaltung.

Anmerkungen

t Peinlich, Altere Ordnung und Verfassung der Stidte in Steiermark, S. 46; Stadt-
archiv Judenburg, Sch. 1, H. 5. Privilegienbuch des Georg Lorber von 1498, f. 15 bis
17. — 2 LA, Urk. 5391. Kop. nach der zu Beginn des 19. Jh. noch vorhandenen Orig.-
Utk. in Judenburg. Privilegienbuch des Georg Lorber von 1498, £ 21—23°, — H. H.
St. Arch. Cod. 1141, weiBl 989, fol. 11—15. — * Peinlich a. a. 0., S. 49. — ¢ Popelka,
Geschichte der Stadt Graz I, 383. — 5 Walter Friedrich, Wien, Geschichte einer
deutschen GroBstadt IT, 12 ff. — © Peinlich a. a. 0., S. 50. — 7 Popelka, Geschichte
der Stadt Graz I, 378, 383. — 8 Peinlich a. a. 0., 5. 51. — ? Pirchegger, Geschichte der
Steiermark III, 108; Pirchegger-Reichl, Geschichte d. Stadt u. des Bezirkes Fiirstenfeld,
63. — 1 LA.-Urk. 6609 b. H. H. St. A. Cod. 1141, weifl 989, fol. 31"—32. — 1 LA-Urk.
881, — 12 LA-Stadtarch. Judenburg, Sch. 38, H. 77, fol. 173, 174’. — 13 Ebenda.
Sch. 40, H. 79, Ratsprot. 1633—40, fol. 141°, 143. — !* Ebenda, Sch. 41, H. 80,
Ratsprot. 1642—50, fol. 185°, 188. — ** Ebenda, Ratsprot. 1642—50, fol. 339", 343. —
1 Ehenda, Ratsprot. 1642—50, fol. 346°, 365’. — 17 Ebenda, fol. 355’. — 1® Ebenda,
Ratsprot. 1671—75, fol. 160’. — 1* Ratsprot. 1680—385, fol. 88". — 20 Sch. 43, H. 82,
Ratsprot. 1689—92, fol. 41 f., 103. — 2! Sch. 44, H. 83, Ratsprot. 1692—94, fol. 25 ff.,
103 (1693). — 22 Ebenda. Ratsprot. 1695—97, fol. 18, 28’. — 2% Ebenda, fol. 67, 68. —
“ Ebenda, fol. 82. — 25 Ebenda, fol. 93°. — 26 Ebenda, fol. 84, 106 f. — 27 Sch. 45,
H. 84, Ratsprot. 1698—1700, fol. 157. — 28 Ebenda, Ratsprot. 1701—04, fol. 30°. —
¥ Ebenda, fol. 129'—133. — 30 Sch. 47, H. 86, Ratsprot. 1708—11, fol. 167. —
“$ch. 48, H. 87, Ratsprot. 1721—24, fol. 34. — 32 Tippl, Oberwélz, S. 49 f. — 33 Pusch-
nig, WeiBkirchen, S. 52.

11 Jahrpy
uch 161



