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Das Bild Maximilians I. 
in der deutschen Geschichtsschreibung 

(Vortrag, gehalten vor de r J ah re shaup tve r sammlung des His tor ischen 

Vereines für S te ie rmark , den 4. März 1954). 

Von HERMANN WIESF LECKER 

Eine eingehende Dars te l lung des Maximilianbildes wäre eine Auf

gabe von hohem Reiz. Der folgende knappe Versuch vermag die Lösung 

natürlich nur in Umrissen anzudeuten . 

Seit Rudolf I. von Habsbu rg gab es ke inen volks tümlicheren deut

schen König als Maximil ian I. Beide haben nicht nu r die Dars te l lung, 

sondern auch die We r t ung geradezu he rausgeforder t ; Maximilian in 

höherem Maße als Rudolf. Beide eröffneten ihrem Haus und dem Reich 

ein neues Zeital ter: h a t t e Rudolf I. die Stellung seines Hauses begründe t 

und das Reich in n üch t e rne r Se lbs tbeschränkung aus den Wei ten des 

staiifischen Universalisinus zurückgeführ t in die engeren Grenzen des 

deutschen Königtums, so such te Maximilian I. die j ah rhunder t e l ange 

Enge neuerdings zu sprengen, seinem Haus und dem Reich die imperiale 

Stellung zurückzugeben. 

Etwa drei J a h r hunde r t e lang s tand das Bild Maximilians in de r 

deutschen Geschichte fast unbes t r i t t en fest: er galt den folgenden Ge

schlechtern als der g roße Kaiser , der die österreichisch-böhmisch-unga

rische Großmacht und den Universa ldominat der Casa d 'Aust r ia begrün

det habe. Erst der B ruch der a l ten Reichsentwicklung im 19. J a h rhunde r t , 

die Vorbereitung und E r r i ch tung des Zweiten Reiches legte den klein

deutschen Geschichtsschreibern eine Revision des Maximilianbildes nahe . 

Die neue historische Schau der s t a rk zeitpolitisch o r ien t ie r ten deutsch

nationalen Geschichtsschreibung in Österreich wie im Reich ve rsuchte 

das Maximilianbild — und nicht nu r dies, sondern bekannt l ich den Uni-

versalismus der Re ichsentwicklung insgesamt, insbesondere auch die 

Entwicklung der habsburgischen Großmach t als „ undeu t s ch" hinzu

stellen, was soviel he ißen sollte wie „geschichtl ich verfehl t" . Maximilian, 

dessen Persönlichkeit und W e r k am Anfang des habsburgischen Reichs

universalismus s teht , wurde Gegenstand heft iger wissenschaftl icher Feh

den: „Von der Pa r te ien Guns t und Haß ve rwi r r t " , schwankt sein Bild 

seither In der Geschichte. 
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Es könnte j emand fragen, was es denn für e inen Sinn habe, diese 

abgestandenen Fehden , diese Abwandlungen des Maximilianbildes über 

das gesamte Feld der deutschen His tor iographie und über die Grenzen 

der Geschichtsauffassungen hinweg zu verfolgen, zumal sie - - teilweise 

wenigstens — durch die Ereignisse der le tz ten J ah rzehn te überholt 

wären. Keineswegs sind alle S t re i tpunkte überho l t . Zum andern entfaltet 

sich gerade in der vielfachen Spiegelung von Meinungen und Gegen

meinungen die ganze Fülle der P rob leme , de r pol i t ischen Kräfte und 

Ideen, welche dieser Her rscher in die Welt zu setzen vermochte. Und 

weiters wurde , wie wir gesehen haben, gerade auch Maximilian dem 

19. J ah rhunde r t zum Zeichen des Widerspruches , an dem sich die poli

t ischen Wel tanschauungen schieden. So spiegeln uns die Abwandlungen 

des Maximilianbildes, ähnlich dem be rühmten Sybel-Fickerschen Streit 

um die deutsche Kaiserpoli t ik des Mit te la l ters , ein bezeichnendes Stück 

deutscher Geistesgeschichte des 19. J ah rhunde r t s . 

Es ist na tu rgemäß unmöglich, dieses Thema , das e twa 20 größere 

Werke und Aufsätze im einzelnen und annähe rnd 1000 Abhandlungen 

insgesamt berücksichtigen müßte , h ier in seiner ganzen Breite aufzu

rollen. Nur gewisse Umrisse und Höhepunk te können angedeutet werden. 

Ich habe Ihnen hier selbstverständlich keine Biographie zu bieten 

und darf die allgemeinen Zusammenhänge als b ekann t voraussetzen. Nur 

einige wenige Tatsachen möchte ich he rvorheben , de ren Wertung all

mählich in den Mit te lpunkt des Maximilianstrei tes ge ra ten ist. 

So sehen manche His tor iker in der burgundischen Hei ra t , die Maxi

milian 1477 mit Maria, der Tochter Karls des Kühnen von Burgimd. 

geschlossen ha t , einen Schaden für das Reich, e inen A k t der Aggression 

gegen F rankre ich , der nu r dem habsburgischen Hausinteresse gedient 

und die französisch-deutsche Erbfeindschaft he raufbeschworen habe. 

Da ist zum andern die E rwerbung der B re tagne , die Maximilian im 

Wege einer politischen He i ra t versuchte . Dieses „bre tonische Aben

teuer" , das schon Fr iedr ich III . lebhaft mißbil l igte, ist immer wieder — 

und nicht ohne Grund — als Beispiel für Maximilians „schrankenlose 

Länderspekula t ion ' ' herangezogen worden. 

Noch bedeutungsvoller war die He i ra t sverb indung mit Aragon-

Kastilien, welche sich ebenfalls von Burgund aus e rgab : 1496/97 wurde 

der schicksalhafte Ehebund zwischen Phi l ipp dem Schönen und Juana 

(der Wahnsinnigen) abgeschlossen, als e rs te der be iden folgenreichen 

Doppelhochzeiten, die den Universaldominat der Casa d 'Austr ia begrün

den sollten. Den Gegnern der habsburgischen G roßmach t erschien sie 

als Unglück für das Reich und für Europa . Auch andere , konfessions

politische Erwägungen etwa, wi rk ten auf diese We r tung ein. 
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Mit schweren Vorwürfen übe rhäuf t e ein Teil der neueren H is to r iker 

Maximilians I t a l i e n p o l i t i k . Der Kaiser h a t t e h ier mit wechselnden 

Koalitionen durch zwei J ah r zehn t e gegen die F ranzosen und Venezianer 

gekämpft; gerade auf dem lombard ischen Kriegsschauplatz ha t t e er fall

weise schwere Schlappen h innehmen müssen, und die Vortei le , die er 

endlich erzielte, schienen n icht bedeu tend . Dies alles fo rder te schon 

den Spott der Zei tgenossen, viel m eh r noch den Tadel der mode rnen 

Kritiker heraus. Man übersah allzu leicht, daß Maximilian immerh in 

einen Zustand des Gleichgewichtes zwischen F rankre i ch , den i talieni

schen Mächten und dem Reich auf der Halbinsel hergestel l t und die 

französische Vorherrschaf t v e rh inde r t h a t t e , die nach den k ühnen Vor

stößen Karls VI I I . gegen Neapel und Mailand d rohend bevors tand. Man 

wird diese Kriege meh r nach dem beur te i l en müssen, was sie verbin

derten, als nach dem, was sie unmi t t e lba r e inbrachten . 

Ebensolchen Tadel e r fuhr die O s t p o l i t i k des Kaisers von e inem 

Teil der Historiker. Maximil ian h a t t e bekannt l ich von seinem Va te r 

Friedrich III. und von Ladislaus Pos thumus h e r gewisse Ansprüche auf 

die ungarische K rone gee rb t ; er v e rmoch te sie zwar n icht unmi t t e lba r 

einzulösen, aber doch we i te rh in zu s ichern. Schließlich b rach te er jene 

zweite hahsburgisch-ungarische Doppelhochzei t zus tande, die am Wiener 

Kongreß von 1515 abgeschlossen wu rde und bereits elf J ah r e später — 

völlig unerwartet — den Erbfal l Böhmens und Ungarns an das Haus 

Habsburg begründete . 

Bekanntlich ha t t e Maximil ian auf diesem Wiener Kongreß den Jagel-

lonen als Gegenleistung den Tho rne r F r ieden von 1466 bestät igen müssen, 

der dem Königreich Po len die Lehenshohei t übe r das Ordens land zu

gestand. Gewiß ein schmerzl iches Kompromiß , allerdings rein formeller 

.Natur! Wie hoch immer man den Wer t des Ordenslandes für das Reich 

anschlägt, man wird d a r übe r n icht vergessen dürfen, daß auch Böhmen 

ein altes und wichtiges Glied des Reiches war. Während die deutsche 

Entwicklung des Ordenslandes du rch die formelle polnische Lehenshohei t 

kaum berührt wurde , wie sich spä ter deut l ich zeigte, d roh te Böhmen 

über die jagelionische Dynas t ie dem Reiche völlig zu en twachsen . Es 

wird kaum zu bezweifeln sein, daß die Abmachungen von 1515 dem 

Reiche das Königreich Böhmen e rha l ten haben. Nichtsdestoweniger 

galten diese Wiener Ve rhand lungen e inem Teil der His tor iker langehin 

als Musterfall der re ichsvergessenen, dynastisch-egoistischen Pol i t ik 

dieses Kaisers. 

Auch Maximilians T ü r k e n p o l i t i k ha t bei verschiedenen Kri

tikern nicht jenes Vers tändnis gefunden, das dieser F rage nicht nu r 

vom österreichischen S t andpunk t zukommen muß . Man ha t wohl gar 
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behaupte t , eine Türkengefahr habe ernst l ich gar n icht bestanden, der 

Kaiser habe damit nu r geflunkert. 

Zu lebhaften Widersprüchen bot auch die F rage der Reichsreform 

Anlaß, die 1495 zu Worms begonnen wurde , spä ter aber dem Gegen

satz zwischen kaiserl ichen und re ichsständischen Reformplänen erlag. 

Aus alledem ergaben sich die wissenschaftl ichen Fehden um die 

Gesamtleistung des Kaisers : Universales Ka i s e r t um oder national-deut

sches Königtum, Reichspolit ik oder dynast ische Hauspol i t ik , Expansion 

oder Konzent ra t ion , königliche Zen t ra lmacht oder Fürstenoligarchie, 

das sind die P robleme, an denen Maximilian positiv oder negativ ge

messen wurde . Mehr minder unbes t r i t ten bl ieben n u r die großen kultu

rellen Leistungen des Kaisers, wofür selbst der unerbi t t l iche Tadler 

Ulmann Wor te begeister ter Ane rkennung fand. 

Es ist bezeichnend, daß gerade die ä l te ren His tor iker , welche noch 

die Reali tät des alten römisch-deutschen Reiches und seiner Länder aus 

eigenem Erlebnis kannten , die universale und die nat ionale Aufgabe. 

die Reichspolitik und die Hauspol i t ik des Kaisers keineswegs als Gegen

sätze empfanden, sondern beides bejahten, beides nebene inander als recht 

und notwendig fanden. Schon diese Beobach tung zeigt uns, daß die 

Gegensatzpaare: universale Kaiserpoli t ik oder deutsche Königspolitik. 

Reichspolitik oder dynastische Hauspoli t ik in diesem Ausmaß wenigstens 

geistige Kons t rukt ionen des 19. J ah rhunde r t s sind, welche dem 15. und 

16. J ah rhunde r t in dieser Form unbekann t waren . 

Vollends unbekannt waren diese Gegensätze den zeitgenössischen 

His tor iographen des Kaisers , den Humanis ten , Grünpeck , Cuspinian. 

Lazius oder dem biederen Augsburger Jäger , dem Schöpfer des Ehren

werkes, ebenso unbekannt deren Epigonen. Dies mag weniger über

raschen, wenn man bedenkt , daß sie un t e r dem überwältigenden Ein

druck der glänzenden Persönl ichkei t des Kaisers schrieben. Bemer

kenswert erscheint das Urteil des ers ten neueren Dars te l lers , des Nord

deutschen H e g e w i s c h , der eine „Geschichte de r Regierung Maxi

milians I ." 1782 in Hamburg erscheinen ließ. Dieser nüch te rne , kritische 

Ver t re te r der historia documenta ta des 18. J a h rhunde r t s erkennt klar. 

daß Maximilian als Kaiser und Landesfürst von Österre ich andere Auf

gaben ha t t e ; sie erscheinen ihm aber keineswegs als Gegensätze, sondern 

als weithin kongruent . 

Im J ah re 1824 erschien Rankes „Geschichte d e r germanisch-romani

schen Völker" , die den Ruhm des Großmeis ters deu tscher Geschichts

schreibung begründeu sollte. Darin und in der Geschichte der Refor

mation ist R a n k e auch an die Maximilianfrage he range t re ten . Als erster 
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erhebt er Vorbehalte und gibt dem Maximilianbild e indrucksvolle L ichter 

und Schatten. Wenn er auch seine Pol i t ik als vorwiegend dynast isch, als 

minder reichsbeflissen h ins te l l te , so sah er dar in doch keineswegs j enen 

Gegensatz zum Reichsinteresse, den nachmals die k le indeutschen Histori

ker konstruierten. Allerdings ha t auch Ranke späterhin , u n t e r dem Ein

druck kleindeutscher Auffassungen diesen Ges ichtspunkt fein spü rba r 

verstärkt, ohne damit ein Abur t e i l zu ve rb inden . 

Ranke bietet uns zwei Lebensbi lder des Kaisers , Meis ters tücke de r 

historischen Po r t r ä tkuns t , die Zug für Zug, in Licht und Schat ten so 

wirklichkeitsnahe erschienen, daß sie langehin überzeugten. Sie gehör ten 

früher einmal zum e isernen Bes tand unsere r Lesebücher ; sie mögen für 

sich selber sprechen: 

„Alle guten Gaben de r N a t u r wa ren ihm in hohem Grade zutei l ge

worden: Gesundheit bis in die spä ten J a h r e — zwar n icht Schönhei t , aber 

gute Gestalt, Kraft und Geschickl ichkei t des Leibes, so daß er seine Um

gebung in jeder r i t ter l ichen Übung über t raf ; ein Gedächtnis , dem alles 

gegenwärtig blieb, was e r jemals e r lebt oder gehör t oder in der Schule 

gelernt hatte; na tür l ich r icht ige, scharfe Auffassung: er t äuschte sich 

nicht in seinen Leuten ; eine Erf indungsgabe ohnegleichen: alles, was er 

berührte, ward neu u n t e r se inen Händen ; auch in den Geschäften ein das 

Notwendige mit s icherem Gefühl t reffender Geist: wäre die Ausführung 

nur nicht so oft an andere Bedingungen seiner Lage geknüpft gewesen! 

Eine Persönlichkeit ü be rhaup t , welche Bewunderung und Hingebung er

weckte, welche dem Volk zu r eden gab . Was erzähl te man sich alles von 

seinen Jagden, besonders von den Gefähr l ichkei ten seiner Gemsenjagden 

im höchsten Gebirge! E r zeigt in allem behenden Mut , gleichsam eine 

elastische Gegenwart des Geistes. Immer voran findet man ihn, immer 

mitten im Getümmel der Gefahr! Als e inen g roßen Fe ldhe r rn können wir 

dm nicht be t rachten; allein für die Organisat ion e iner T ruppe , für die 

Ausbildung der verschiedenen Waffengattungen wohnte ihm eine treff

liche Gabe bei. Die Miliz der Landsknech te v e rdank t ihm ihre e rs te Ein

richtung; das Geschützwesen ha t er auf e inen ganz neuen Fuß geb rach t : 

mer bewährte sich sein erf inderischer Geist am glänzendsten. — E r ha t t e 

ein unvergleichliches Talent , die Menschen zu behande ln : man e r inner t 

sich, daß er in hohen Nöten den Unmu t der Leute durch die Possen eines 

Narren beschwichtigte. Die Fü r s t en , welche seine Pol i t ik ver le tz te , wuß t e 
e r in persönlichem Umgang zu gewinnen. An den Fes t l ichkei ten de r Bür-

gei in den Städten, an ih ren Tänzen, ih ren Schießübungen n immt er tei l : 

nicht selten tut er den bes ten Schuß. Vom Glanz der höchs ten Wü rde war 

« selber am wenigsten bes tochen. Ein e infacher Mann von m i t t l e r e r 

estalt, blaß von Gesicht, der auf j ede rmann einen guten E indruck 
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machte , immer bei seiner Sache war und allen P o m p vermied. Alles, was 

wir von ihm lesen, zeigt eine frische Unmi t t e lba rke i t seiner geistigen Auf

fassung, Offenheit und Ingenui tä t des Gemütes . E r war ein tapferer Sol

dat, gu tmüt iger Mensch; man l iebte und fü rch te te ihn. — Und auch in 

seinem öffentlichen Leben würden wir ihm un rech t t un , wenn wir bei den 

mißlungenen Versuchen das Reich zu kons t i tu ie ren , s tehen bleiben woll

ten. Maximilian ha t das Reich nicht ve rabsäumt . In Rom erinnerte man 

sich noch lange nach ihm, daß er der Kur ie gegenüber seine Absicht ins 

Werk setzte und erst dann um Genebmbal tung e inkam. E r war der letzte 

König von Germanien, der eben nu r deu t scher Fü r s t war . Aber dabei ist 

doch unleugbar, daß er bei seinem Tun und Lassen noch mehr die Zu

kunft des eigenen Hauses im Auge ha t t e , als den Vorte i l des Reiches an 

sich." 

Rankes Urtei l , das auf umfassender Kenntn is des historiographischen. 

kaum des u rkundl ichen Materials b e ruh te , galt bis übe r die Jahrhundert

mit te ziemlich unbes t r i t ten ; wenn auch die Ös ter re icher , wie etwa Mai-

lath (1834), Koch (1846) oder Hal thaus (1850) neben de r universalen und 

reichsgeschichtlichen Schau Rankes auch den rein österreichischen Stand

punkt s tä rker he rvorkehr ten und Maximilian insbesondere als Begründer 

de r habsburgischen Großmacht würdigten . 

Seit 1845 ließ der Wiener Haus-, Hof- und Staatsarcli ivar Chme l 

zusammen mit seinem Mitarbei ter L a n z die Bände der „Monumenta 

Habsburgica. U rkunden , Briefe und Ak tens tücke zur Geschichte Maxi

milians I ." erscheinen. Erfüllt von grundsätzl ichem und tiefem Mißtrauen 

gegen alle Erzeugnisse der h istorischen „ In tu i t i on" unters t r ichen sie die 

Forderung, daß die Geschichte Maximilians endlich auf brei ter urkund

licher Grundlage geschrieben werden müsse. Es bedur f te damals schon 

keiner besonderen Wi t te rung mehr , um zu e rkennen , daß die Beurteilung 

Maximilians auch nach Feststel lung des h istorisch Tatsächlichen immer 

problematischer würde , weil die Wer tungen — wie die Dinge lagen — 

immer meh r von Gesichtspunkten de r poli t ischen Weltanschauung mit

best immt würden : so seien von den k le indcutschen Historikern schon 

deshalb widersprechende Ansichten zu e rwar ten , weil die deutschen und 

österreichischen Interessen, so nahe sie zusammenfielen, doch nicht völlig 

übereins t immten und vor allem in den Auffassungen der Historiker noch 

weiter auseinanderklafften als in Wirkl ichkei t . 

L a n z ha t im Einle i tungsband der Monumen ta Habsburgica II die 

Grundlinien der Maximilianischen Außenpol i t ik zu z iehen versucht: er 

ve r t r i t t die Auffassung, daß Maximilian infolge seiner Lage gezwungen 

gewesen sei, die Stellung des Kaiser tums durch Mehrung der Hausmaclit 

zu vers tärken, dem Kaiser tum eine s t ä rkere dynast ische Grundlage zu 
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oeben. Ein also ges tärktes Ka i se r tum hä t te dem Reich am ehesten einen 

gewissen gesamtstaatl ichen Zusammenha l t geben können. Das e rs temal 

war, noch unbeeinflußt vom folgenden Meinungsst re i t , der Gedanke aus

gesprochen, daß die Hausmach t die notwendige Grundlage der Kaiser-

macht gewesen sei und daß die akt ive äußere Pol i t ik Maximilians das 

Reich gesammelt und zu europäischer Gel tung zurückgeführ t habe . 

Gleichwohl zeigte sich Lanz n icht blind für die Schwächen und Mißerfolge 

der sprunghaft verfolgten allzuweit ges teckten Ziele des Kaisers . 

Hatten Chmel und Lanz ve rsucht , die Maximil ian-Forschung auf den 

festen Boden der Ta tsachen zu s tellen, so geriet sie n ichtsdestoweniger 

alsbald in den Bannkreis des b e rühmten S y b e l - F i c k e r s c h e n Strei

tes um die I talienpolitik bzw. Ostpol i t ik der Römischen Kaiser und damit 

in den Bannkreis der pol i t ischen und religiösen Geschichtsanschauungen. 

Der Vortrag Sybels übe r „d ie n eue ren Dars te l lungen der deu tschen 

Kaiserzeit" (1859) ha t t e bekannt l i ch diesen Strei t ausgelöst. Die Erwide

rung Fickers über „Deutsches Kön ig tum und Ka i s e r t um" eröffnete j enen 

heftigen jahrzehntelangen wissenschaftl ichen Krieg, de r alsbald s t a rk 

zeitpolitischen Einflüssen un te r lag . Es ger ieten nicht nu r Schulen und 

Gelehrte der verschiedenen R ich tungen teilweise h a r t ane inander , es gell

ten auch Laienstimmen s tö rend dazwischen, so daß im allgemeinen Lä rm 

die Klarheit allmählich völlig unterging. Ähnl ich begannen sich auch in 

der Maximiliandeutung die Geister alsbald in s türmischer Zus t immung 

oder leidenschaftlicher Verwerfung zu scheiden. 

In dieser Luft en t s tand und erschien 1864 K l ü p f e l s „Maxi

milian I."; er war das na tür l i che Kind der Sybelschen Ideen. Klüpfel ha t 

den Kaisertumsstreit auf Maximilian über t ragen . Auf das schärfste t adel t 

er Maximilians allzu eifrige Länderspekula t ion in Bu rgund und in der 

Bretagne; er schiebt dem Kaiser die Haup t schu ld am Schei tern de r 

Reichsreform in die Schuhe; der Kaiser hä t t e sich nach seiner Auffassung 

mit den Ständen in die Reichsgewal t teilen müssen. Konsti tut ionell- l ibe

rale Gegenwartsgesichtspunkte fließen Klüpfel offensichtlich in die F ede r . 

wie heilsam, meinte Klüpfel , wäre es für das Reich gewesen, wenn neben 

Maximilian Kurfürst F r iedr ich der Weise von Sachsen an die Spitze eines 

Reichsrates getreten wäre und Ka r l V. genötigt h ä t t e , die Reformat ion 

einzuführen. Maximilians Hei ra ts - und Erwerbspol i t ik hä t t en dem Reich 

nur geschadet, die ungarisch-böhmische nicht weniger als die spanische: 

Maximilians sprichwörtl iches Glück im Ehest if ten sei für das Reich ein 

Unglück gewesen. 

Die Ansichten von Klüpfel ha t im Grund auch G o t h e i n übe rnom

men und vor allem geistesgeschichtl ich zu begründen versucht . Zum 

Durchbruch aber verhalf ihnen de r Greifswalder Professor H. U l m a n n 
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mit seinem zweibändigen „Maximil ian" (1884/91). U lmann hat sein Werk 

auf eine bre i te u rkundl iche Basis gestellt ; dies war ein bedeutender Fort-

schri t t . Gleichwohl war es die scharfprofil ierte k le indeutsche Schau, die 

seinem Werk den besonderen Charak te r gab. U lmann fuhr im Kielwasser 

Sybels. An einer deutschen Pol i t ik wäre Maximil ian nichts gelegen ge

wesen; er hä t t e das Reich nur im Munde geführt , in Wirklichkeit aber 

nu r die Vergrößerung der Hausmacht im Auge gehab t ; Deutschland wäre 

für ihn nu r das Anhängsel des zur Wel tmach t d r ängenden Hauses Habs

burg gewesen; dynastische Gesichtspunkte h ä t t en Maximilian jegliches 

Verständnis für die Lebensfragen des Reiches verhül l t . Ulmann sieht das 

Heil des Reiches in jener Zeit n icht in der Ve r s t ä rkung der kaiserlichen 

Macht, sondern im Ausbau der re ichsständischen Einr ichtungen, in der 

„Bildung eines Bundess taa tes" ; dies wäre die na tü r l i che Entwicklung der 

Reichsverfassung gewesen. Aber , so muß man dagegenfragen, wären die 

F ü r s t e n eher willens und imstande gewesen, e inen Bundesstaat mit der 

unentbehr l ichen zentralen Führung aufzubauen oder der M o n a r c h ? 

Ging es den Fürs ten nicht eher da rum, die kümmer l i chen Reste kaiser

licher Macht zu beseitigen? Galt ihre einzige Sorge n icht der „Libertär", 

worun te r sie völlige staatliche Ungebundenhei t , t e r r i to r ia le Souveränität 

vers tanden? 

Ha t te Ulmann seine Auffassung in vo rnehmer F o rm dargeboten, so 

ging B e z o 1 d in seiner 1890 erschienenen „Geschichte der deutschen 

Reformat ion" im Tonfall der Kr i t ik über das sachlich h a r t e Urteil weit 

h inaus, ohne indes neue Tatsachen bieten zu können . E r läßt auch am 

Charak te r des Kaisers kein gutes Haa r : „H in t e r de r scheinbaren Unge

zwungenheit des Kaisers, der wie kein andere r aus d e r kraftvollen Treu

herzigkeit der deutschen Sprache und Sitte Kap i ta l zu schlagen wußte, 

barg sich jene unfaßbare Treulosigkeit , welche man in Deutschland her

gebrachter Weise als das vornehmste Laster der Welschen brandmarkte." 

— Bi t t e r beklagte Bezold die Bestät igung des Tho rne r Friedens durch 

den Kaiser. Gewiß, ein schmerzlicher Verzicht! Abe r Bezold vergaß da

gegen die Rückgliederung Böhmens in Rechnung zu setzen, das ein altes 

und unschätzbares Glied des Reiches war und eben damals an die Jagel-

Ionen ver loren zu gehen d rohte . — Während die Kle indeutschen im Nord

osten von den alten Kaisern fallweise eine Rahmenher r schaf t und Koloni

sation bis an die Düna und Weichsel fo rder ten , waren sie geneigt, die 

For t schr i t te der Habsburger im Südosten als Schaden für das Reich zu 

empfinden. 

Im Gefolge Ulmanns bewegten sich die sehr gemäßigte Darstellung 

von H e y c k, die Ausführungen von A. W a 11 h e r, von denen noch 

zu reden sein wird, auch mancher Ös ter re icher und der große Haufen 
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der popularisierenden Epigonen, die im neuen Deutschen Reich ihre 
Geschichtsdeutung bes tä t ig t sahen. 

Von Anfang an e rhoben sich gegen die k le indeutsche Auffassung die 

Stimmen rheinländischer, süddeutscher und vor allem ös terre ichischer 

Historiker. Auch sie gingen ohne Zweifel von his torischen „Wünschbar -

keiten" aus, von pol i t ischen Gegenwar tswünschen, die als Wer tmesser 

auf die Vergangenheit übe r t r agen wurden . Aber diese großdei i tschen 

^Mischbarkeiten h a t t en in d iesem Fall den Vortei l , den zu beur te i len

den historischen Begebenhei ten näherzus tehen und daher eher den Ke r n 

der Sache zu treffen. Die Roman t ik h a t t e insbesondere im ka thol ischen 

Deutschland den universalen Reichsgedanken des Mit telal ters neu belebt , 

der im Reich der Habsbu rge r auch über 1866/71 h inaus neben dem 

österreichisch-ungarischen S taa tsbewußtse in lebendig blieb. 

Die Großdeutschen verwiesen fast e instimmig darauf, daß universale 

Kaiserpolitik und nat ionale Königspoli t ik , Reichspoli t ik und Hausmacht

streben zu Maximilians Zei ten so gut wie eins gewesen seien. Schon Chmel 

und Lanz hat ten in diese R ich tung gewiesen. Ebenso K r o n e s, der in 

seinen Darstellungen der ös ter re ichischen Geschichte sich ziemlich eng an 

das ausgewogene Ur te i l Rankes anschloß: von Anfang habe sich Maxi

milian an Karl dem Großen ein Vorbi ld genommen und den chris t l ichen 

Weltstaat nach mi t te la l te r l icher und humanis t ischer Auffassung für das 

höchste Ziel seines Lebens gehal ten. Auch Krones ane rkenn t die dyna

stischen Antriebe Maximil ians; die s t a rke Hausmacht e rscheint ihm 

jedoch als das einzige Mit te l zu r Kräf t igung der Königsgewalt und damit 

zur Erneuerung des Reiches. 

Am lebhaftesten und en t sch iedens ten t r a t Joh . J a n s s e n in se iner 

Deutschen Geschichte für die Leis tungen Maximilians ein; er verschl ießt 

die Augen gegenüber den Schwächen des Kaisers so gut wie ganz. Wohl 

anerkennt auch er die dynast ischen Motive, aber er beur te i l t sie durch

aus positiv; ja, er s ieht die Pol i t ik des Kaisers in der Haup t sache „nat io

nal": wie mit einem Schilde habe Maximilian das Reich rings mi t habs

burgischen Ländern abgeschi rmt ; daher h ä t t en die Habsburger in den 

folgenden J ah rhunde r t en gegen Tü rken und Franzosen fast du rchaus 

tue Schlachten des Reiches geschlagen, indes sich die b innendeutschen 

lerritorien h in ter d iesem festen Schild ruh ig hä t t en en twickeln können . 

- Nicht an den äußern Fe inden sei Maximilians Reichspoli t ik geschei

tert, sondern an der egoistischen Einstel lung der deutschen Fürs ten , 

welche nur ihre eigenen t e r r i to r i a len Sonder interessen gekannt h ä t t en ; 

sie hatten den mörder i schen Einfällen der Tü rken herzlos zugesehen, 

weil sie zunächst die ös ter re ichischen E rb lände r be t rafen; ebenso hä t t en 

sie die Franzosenkriege und den Abfall der Eidgenossenschaft als eine 
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Sache des Hauses Habsburg hingestell t . Auch in de r Frage der Reichs

reform t r i t t J. Janssen den Auffassungen Rankes en tschieden entgegen, 

der die Reichsstände, insbesondere den Erzkanzler Ber thold von Henne

berg, durchaus von nat ionalen Motiven geleitet sehen möchte . Ihre einzige 

Sorge habe der „L ibe r t ä t " , dem Widers tand gegen die wachsende Macht 

des Kaisers gegolten. J. Janssen hält die Fü r s t en e iner Reichsreform, der 

Schaffung wirksamer gesamtstaat l icher E in r ich tungen weder willig noch 

fähig. Gewiß hat er manches Urtei l allzu schroff hingesetzt . Aber wer 

den Ablauf der Reichsgeschichte des hohen und späten Mittelalters 

denkend verfolgt, wird ihm in dieser F rage zus t immen. - - Weit mehr 

als die Poli t ik der Fürs ten sei jene des Kaisers „na t iona l" , d .h . reichs

e rneuernd gewesen: Maximilian habe die überschüssige Jugendkraft des 

deutschen Volkes, welche sich vorher in inneren Kr iegen , Fehden und 

Aufständen re ichszerstörend ausgetobt habe , glücklich nach außen ge

lenkt, habe dem Reich wieder hohe Ziele gesetzt und dem deutschen 

Volk sein Selbstbewußtsein zurückgegeben. En t sch ieden t r i t t J. Janssen 

für Maximilians Kriegspolit ik gegen F r ank re i ch in Bu rgund und Italien 

ein: Auf I talien be ruh te die Macht Mi t te leuropas . Die Intervention 

Maximilians gegen das Eindringen F rankre ichs in die Halbinsel sei ein 

Gebot der deutschen Selbsterhaltung gewesen. — Behä l t J . Janssen damit 

im Grunde nicht r echt? Hä t te es sich Maximilian leisten können, tatenlos 

zuzusehen, wie F rankre ich und Spanien, ja sogar die Eidgenossenschaft 

ihre Hände auf I talien legten? Wäre dies n icht e iner vollen Kapitulation 

des Reiches im Angesicht Europas g le ichgekommen? Gilt ähnliches nicht 

auch von der Türkenpol i t ik des Kaisers, wenn er der beschworenen kaiser

lichen Pflicht als „Schützer des Glaubens" en t sprechen woll te? Mit Recht 

verweist J. Janssen auf die Zust immung, welche die Pol i t ik des Kaisers 

in b re i ten Kreisen des Volkes, der Gebi ldeten, ja sogar bei einigen 

Fürs ten gefunden habe ; ein Beweis dafür, daß sie den Anschauungen 

und Bedürfnissen der Zeit entsprach. 

Entschiedensten Widerspruch e r fuhren die Bände Ulmanns aus der 

Feder B a c h m a n n s (1885). Bachmann griff vor allem die Grundfrage 

der Reichsreform auf. Trotz seiner l iberalen Einstel lung sieht Bach

mann allein in einer kraftvollen Monarchie das Heil des Reiches in jener 

Zeit, wogegen er die Stände für das re ichszersetzende E lement hält. Den 

Lobrednern des reichsständischen Reformprogrammes häl t Bachmann 

das fatale Beispiel der polnischen Adelsoligarchie vor Augen. Man wird 

ihm recht geben müssen, daß damals ein monarchisches Haup t in höhe

rem Maße interessiert , berufen, gewillt und befähigt war , in dem Reich 

die notwendigen Reformen durchzuführen als ein vielköpfiges reichs

ständisches Kollegium. Bietet doch die ganze deutsche Geschichte den 
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durchlaufenden Beweis dafür, daß sich die fürstl iche Oligarchie den 

großen politischen Aufgaben des Reiches fast durchaus versagte , und 

daß die Lösung des Rc ichsproblems nur du rch die Schaffung e iner 

stärkeren Zent ra lmacht h ä t t e gefunden werden können. — Bachmann 

faßt zusammen: U lmann biete wohl eine Reihe von Einzelzügen, aber 

kein richtiges Gesamtbild Maximilians. Die vorgefaßte Abneigung gegen 

das Werk des Kaisers und gegen den habsburgischen Großs taa t sei das 

eigentliche Hindernis , ihn zu vers tehen und gestalten zu können ; denn 

eine gewisse innerl iche Verwandtschaf t zu den P rob lemen sei eben nötig 

und vertrage sich sehr wohl mit Objekt ivi tä t , wie die nat ionale Ge

schichtsschreibung aller Völker beweise. 

J. Janssen, U lmann und Bachmann beze ichnen Höhepunk t e des Strei

tes um das Maximilianbild. A. H u b e r b emüh te sich dagegen in se iner 

Geschichte Österreichs (1888), neuerdings eine mi t t l e re Linie zu ge

winnen, wenn er auch im Grundsä tz l i chen den Ansichten von J. Janssen 

und Bachmann folgte: In den Reichsreformvorschlägen der Fü r s t en siebt 

auch Huber nichts anderes als eine Abschaffung de r Monarchie auf gesetz

lichem Wege und de ren Ersa tz du rch eine Fürs tenol igarchie . Man könne 

den Kaiser nicht tadeln, wenn e r sich weigerte , „sich an Händen und 

Füßen binden zu lassen"; weder vo rhe r noch nachher hä t t en die Fü r s t en 

ihre Befähigung zum Re ichsreg iment bewiesen. Im ganzen habe der 

Kaiser ein r ichtigeres Gefühl besessen für die E rneue rung des Reiches 

als die Fürsten. Ih r Wider s t and vor allem habe die außenpol i t ischen 

Mißerfolge des Kaisers verschuldet , n icht seine verfehl ten P läne ; mi t 

Recht habe er hoffen dür fen , dem Reich du rch äußere Erfolge seine 

Stellung in Europa zu rückzugeben . — Man wird dieser Meinung einiges 

Gewicht beimessen müssen, wenn man bedenk t , wie Österre ich spä terh in 

aus den siegreichen Tü rkenk r i egen zur europäischen Vormach t auf

rückte; selbst dann, wenn man die Beweiskraft h is tor ischer Beispiele 

nicht anerkennt. 

In dieser Reihe ve rd ienen noch das Wor t M a x J a n s e n und 

K. K ä s e r , die fast gleichzeitig und unabhängig von e inander zu ähn

lichen Auffassungen k amen und einige neue Ges ich tspunkte ins Treffen 

führten. Beide be tonen die E inhei t von Hausmach t und Ka i se rmacht ; 

es dürfe nicht übersehen werden , daß Maximilian die Mittel zur Krieg

führung gegen Franzosen, Venezianer und Tü rken zum g röß ten Teil aus 

seinen Erbländern gewonnen h abe ; er habe dem Reich meh r aus den 

habsburgischen Lände rn zugeschossen, als e r vom Reich e rha l ten habe . 

Erstmals wird auf wir tschaftsgeschicht l iche Momente hingewiesen: un

absehbar wären die Nachte i le für den süddeutschen und rheinischen 

Handel gewesen, wenn I ta l ien französisch geworden wäre . - - Darin liege 
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die Tragik Maximilians, meint Käser , daß die d r ohenden Gefahren deut

scher Nation vor seinem Blick entschleier t lagen, daß ihn aber die 

„Kurzsicht igkei t und Lauhei t der übrigen poli t ischen Fak to ren Deutsch

lands an erfolgreicher Abwehr ve rh inde r t e" . 

Die Darstel lungen der ös terreichischen Reichsgeschichte Uhlirz, 

Luschin, Mayer-Kaindl und Hantsch bewegten sich se i ther im allgemei

nen auf der Linie, die Ranke , Krones , Janssen , Bachmann , Huber und 

Käser vorgezeichnet ha t ten , während das Ausland aus naheliegenden 

Gründen eher den Auffassungen von U lmann zuneigte . 

Diese Auseinandersetzungen um die Wende des 19. und 20. Jahr

hunder t s haben die E rkenntn is ohne Zweifel geförder t , wenn sie es auch 

teilweise darin fehlen l ießen, die Vergangenhei t in i h re r zeitlichen Bin

dung zu vers tehen und den Gang der Dinge genetisch und frei von jedem 

Gegenwartswunschbild zu be t rachten . Mit g r immigem Humor hatte 

Jacob B u r c k h a r d t, der dem Kaiser tumsst re i t gleichsam aus der Loge 

zusah, einmal gemeint, es wäre al lerdings alles ganz anders gekommen, 

wenn die a l ten Kaiser damals schon solche Denke r bei Hofe gehabt 

hä t ten , wie es die neueren Kr i t ike r seien. 

A. W a 11 h e r un t e rnahm es, in einem Aufsatz über die „Neuere 

Beurtei lung Kaiser Maximilians I ." (1912) die Wer tung auf die objektive 

Ebene zu verschieben, indem er die Frage aufwarf, ob der Kaiser „real

politisch r icht ig" gehandelt habe . Wal ther k ommt zu e inem entschiede

nen Aburte i l : der Kaiser habe die „Expans ion" der „Konzen t ra t ion" vor

gezogen und damit realpolit isch falsch gehandel t , seine Poli t ik sei über 

das natür l iche Sicherungsbedürfnis weit h inausgegangen und „aggressiv 

im höchsten G r ade " gewesen; von e iner b ewuß ten und konsequenten 

inneren Pol i t ik könne bei Maximilian nicht die Rede sein. — Behaup

tungen solcher Ar t wirken, auch verglichen mit k le indeutschen Auf

fassungen, als über t r ieben . Die logistischen Vere infachungen Walthers 

kommen der Vielfalt der Tatsachen meines E rach tens viel weniger bei 

als die ä l teren großdeutschen und k le indeutschen Darstel lungen, welche 

neben einer gewissen Ta tsachent reue k lare S t andpunk te und klare Kon

tu ren aufweisen. So vermochte Wal ther das P rob l em weit nicht so zu 

fördern, wie er es e rwar ten ließ. 

In den Spuren der Meister folgte beiderseits der g roße Haufen der 

Epigonen, welche die akademisch vorgetragenen Gegensätze volkstümlich 

vergröber ten . Den einen erschien Maximilian als pol i t ischer Phantast, 

T r äumer und Abenteurer . Schon der Ka iser tumss t re i t ha t t e vorzüglich 

in Laienköpfen die Gemeinplätze ausgebildet, daß n u r den norddeutschen 

Dynastien national-deutsches Empfinden, gesunder Wirklichkeitssinn, 

bodenschweres Kolonistenblut zu eigen sei, wäh rend die süddeutschen 
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Geschlechter gerne als „ T r ä u m e r " , als „ f la t ternde Romantiker* ' , als 

„schweifende Aben t eu r e r " h ingestel l t wurden . So erging es den Staufern 

im Vergleich mit den Weifen; ähnlich den Habsburge rn im Vergleich 

mit den Hohenzollern. (Kamen übr igens n icht auch die Weifen und 

Hohenzollern aus dem Süden?) Diese vorgeprägte Meinung wurde auch 

auf das Maximilianbild übe r t r agen und muß te sogar zu Bucht i te ln her

halten („Maximilian, der T r ä u m e r vom Reich") . Andersei ts versuchte 

der Chor der Panegyr ike r den Kaiser mit dem nat ionalen und mensch

lichen Heiligenschein zu umgeben . De r Strei t war so sehr in den Bereich 

der politischen Geschichtsanschaung abgegli t ten, daß eine Annähe rung 

der Urteile zunächst n icht zu e rwar t en war . 

Seither haben die be iden Kr iege die zwiefachen Maßstäbe ze rbrochen . 

Früher schon ha t te H . S r b i k, dessen gesamtdeutsche Geschichtsan

schauung den P rob lemen der a l ten Reichsgemeinschaft jedenfalls meh r 

entsprach als jede andere , mit Nachdruck eine gerechtere Wer tung der 

österreichischen Leis tungen für das Reich ve r t re ten . E r fo rder te , daß 

doch endlich auch Habsburg mit dem gleichen Maß gemessen werde wie 

Hohenzollern. Man müsse endl ich ane rkennen , daß alle Dynast ien Haus

machtpolitik ge t r ieben h ä t t en und daß kaiserl iche Hausmach t für Volk 

und Reich notwendig war und daß der habsburgische Univcrsal ismus 

trotz mancher Kehrse i t en und t ro tz endlichem Erl iegen — dem Reich 

langhin sein Einhei tsband e rha l ten habe . 

In der Tat beginnen sich auch in der Maximilianfrage die Ur te i le 

allmählich zu nähern . Die n eue ren Dars te l lungen Maximilians bei 

W. A n d r e a s e twa, bei G. R i t t e r oder bei F . B a e t h g c n bewegen 

sich bereits auf e iner m i t t l e r en Linie. Das Beste an diesen Dars te l lungen 

ist die konsequente R ü c k k e h r zur Beur te i lung des Kaisers aus den Be-

ilingnissen seiner Zeit , die en tschiedene Abkeh r von allen unhis tor ischen 

wünschbarkeiten: Hausmach t und Kaisermacht werden im al lgemeinen 

m ihrer notwendigen Wechse lwirkung vers tanden. Die „ kühne und 

glänzende" Außenpol i t ik des Kaisers (Rit ter) wird nach ihren Gesamt

ergebnissen, nicht nach e inzelnen Rückschlägen beur te i l t : die positiven 

Rückwirkungen auf das Reich werden — t rotz berecht ig ter Einschrän

kungen — nicht übersehen. Das Wei tausholende, scheinbar Uns te te de r 

kaiserlichen Poli t ik wird aus der verhängnisvollen Mittellage des Reiches 

und der entsprechenden Verwicklung in alle P rob leme Europas , aus den 

weitverzweigten F ron ten der habsburgischen Hausinteressen und ganz 

allgemein aus der ges te iger ten poli t ischen Akt iv i tä t des Kaisers r ichtig 

Erstanden und nicht einfach als Phan tas te re i oder Aben teue r abgetan. 

Übereinstimmung he r r sch t übe r das s teigende Ansehen des Reiches un t e r 

diesem Kaiser: „Das deu tsche Nationalgefühl hat sich noch einmal, wie 
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so oft in den vorausgehenden J ah rhunde r t en , an der heiligen Flamme der 

christlich-universalen Ideen en tzündet und ha t sich kraftvoll und echt 

entwickelt und dauernde f ruchtbare Wi rkung g eüb t " (Baethgen). Die 

Neubelebung der Kaiseridee, wie man sie nach der kraft- und würde

losen Regierung seines Vaters n icht meh r hä t t e für möglich halten sollen. 

war die s tärkste Wi rkung seiner Herrschaf t (Ri t te r ) . In der Tat, die 

universale Reichsidee, das einzig verble ibende E inhei t sband des Reiches, 

stieg verjüngt wie der Phönix aus der Asche. 

Wir s tehen am Ende unserer Be t rach tung , die bei der knapp bemes

senen Zeit nu r flüchtig und gedrängt sein konn t e . Zum Abschluß einige 

wenige Sätze der Zusammenfassung: 

Alle Anzeichen sprechen dafür, daß sich die Ur te i le noch weiter an

nähern , wenn auch die widerspruchsvolle Terminologie aus den Zeiten 

des Streites, die alle Abstufungen vom Genie bis zum Dummkopf durch

läuft, sich noch langhin erhal ten wird gemäß dem Gesetz der Trägheit. 

das bekannt l ich l i terarischer Tradi t ion in besonderem Maße eignet. Wir 

werden in der Frage wei te rkommen, wenn wir n icht den zweiten Schritt 

vor dem ersten versuchen, wenn wir ans ta t t der allzu be tonten „Schau" 

zunächst die quellenmäßige Feststellung des Tatsächl ichen fördern, wenn 

wir wei terhin den Kaiser und sein Werk in den realen und geistigen 

Bindungen seiner Zeit zu verstehen t r ach ten , ohne ihn je wieder nach 

Gegenwartsmaßstäben korr igieren zu wollen. Ge rade die universalen 

Strebungen des Kaisers gehören zur Wel tanschauung seiner Zeit, zum 

Wesen der Reichsgeschichte. Man wird sie n icht aus dem Zusammen

hang re ißen und beliebig zugunsten aktuel ler (nat ionalstaat l icher) Ge

dankengänge verurtei len dürfen, wenn man n icht e inen verhängnisvollen 

Anachronismus verschulden will. 

Hä t t e der Kaiser den universalen Beruf des Reiches ablegen können 

zu einer Zeit, als die neuerweckte Ant ike nach dem Weltkaiser rief. 

als die Kirche neuerdings den defensor fidei wider den Halbmond anrief. 

als F rankre ich sich an alten Reichsrechten in Bu rgund und Spanien 

vergriff? Bei der damaligen Lage de r Dinge war die universale und 

dynastische Kaiserpolit ik eben weithin die na t ionale Königspolitik. 

Wie lautete wohl das Urteil der Tadler , wenn Maximilian die uni

versalen und dynastischen Strebungen abgetan und sich nach ihrem Rat 

„weise beschränk t" h ä t t e ; wenn er Burgund und I ta l ien samt der Kaiser

krone den Franzosen überlassen hä t t e ; wenn er Unga rn und Böhmen 

den Jagellonen oder gar den Tü rken e ingeräumt und das deutsche 

Reichsregiment völlig den Fürs ten überlassen und sich mit der Herr

schaft und der Gemsenjagd in seinen E rb l ände rn begnügt hätte? wir 

werden nicht vergessen dürfen, daß Maximilian seiner Zeit keineswegs 
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das Gesetz des Handelns vo r schr i eb ; er s tand n icht als Störefried in

mitten einer friedseligen Wel t , sondern war r ingsum von angriffslustigen, 

hochgerüsteten jungen S taa ten umgeben. Man wird demnach vor allem 

darnach fragen müssen, was Maximilians Pol i t ik ve rhü te te ; weniger dar

nach, was sie unmi t te lbar e inb rach te . 

Gewiß deckten sich die dynast ischen S t rebungen nicht durchaus mit 

den Interessen des Reiches, abe r doch weithin. Kaum wird sich behaup ten 

lassen, daß es der Kaiser bei seinen dynast ischen E rwerbungen an seinen 

Pflichten und Leistungen für das Reich habe fehlen lassen. Es scheint sich 

nun allmählich die Einsicht abzuk lä ren , daß alle Dynast ien des Reiches, 

zumal wenn sie die K rone t rugen , Hausmachtpol i t ik t r ieben und t re iben 

mußten. 

Das Urteil über Maximil ian wird s tets auch davon abhängen, wie man 

Österreichs Leistung für das Re ich und für Eu ropa bewer te t . F ü r j ene , 

die in Groß-Östcrreich ein na t ionales Unglück für das Reich oder einen 

europäischen „Vö lke rke rke r " e rbl icken, ist auch das Ur te i l übe r Maxi

milian vorweg fertig. Allem Anschein nach b r ich t sich die E rkenn tn i s 

Bahn, daß es nicht angeht , ganze J a h r hunde r t e unsere r geschichtl ichen 

Entwicklung einfach zu ächten . 

Wer wollte sich den pol i t ischen und ku l tu re l len Äußerungen des habs

burgischen Universaldominates in Österre ich, Deutschland und Spanien 

völlig verschließen? So lange wäh rende geschichtl iche Abläufe vollziehen 

sich ohne Zweifel s innvoll. Denn n icht ein einzelner He r r sche r , nicht 

Maximilian allein, der den habsburgischen Universalismus begründe te , 

hätte geirrt; wir müß ten als U rhebe r dieses I r r t ums die ganze Generat io

nenreihe von Otto dem Großen übe r die O t tonen und S taufer anklagen 

(wie es tatsächlich geschehen ist). 

Wird man den Begründer des habsburgischen Großreiches , das durch 

400 Jahre wenn nicht die bes te , so doch die dauerhaf tes te polit ische Ord

nung Mitteleuropas dars te l l te , als e inen poli t ischen Tunich tgu t und Phan

tasten abtun dürfen, dem . . realpol i t ischer S inn" gefehlt h abe? 

Johannes H a 11 c r, d e r die I ta l ienpol i t ik de r deutschen Kaiser so 

Positiv beurteilt ha t te , k ommt gegenüber Maximilian — über raschender 

weise zu einem en tschiedenen Abur te i l : das Leben Maximilians sei 

nichts anderes als eine Ke t t e ver fehl te r Un t e rnehmungen ; nu r deshalb 

Rheine es nachträglich wie die p lanmäßige Aufr ich tung einer neuen 

eltmacht, weil ihm das Glück ohne sein Zu tun Gewinne zugeworfen 

e, die sein Haus in d e r nächs ten Genera t ion an die Spitze de r euro

päischen Staatenwclt e rheben sollten. Man wird dem kaum zus t immen 

onnen; man wird über legen müssen, welche Fülle von Möglichkeiten des 

Kaisers kunstvolle und vielseitige Pol i t ik seinem Haus eröffnete. Ent-
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sprach es da nicht dem Gesetz der Wahrscheinlichkeit, daß die eine oder 
andere von den vielen Möglichkeiten sich verwirklichen mußte? — 
Glück? — Haben nicht alle großen historischen Gründungen des Glückes 
bedurft? 

Wir kehren allmählich zu Rankes ausgewogenem Urteil zurück, das 
den dynastischen, nationalen und universalen Strebungen des Kaisers 
gleichermaßen gerecht wird: 

„Maximilian hat das Reich nicht verabsäumt. Er war der letzte König 
* von Germanien, der eben nur deutscher Fürst war. Aber dabei ist doch 

unleugbar, daß er bei seinem Tun und Lassen noch mehr die Zukunft des 
eigenen Hauses im Auge hatte . . . Die Macht, die sich bildete, kam unter 
Maximilian noch nicht zu voller Erscheinung. Aber dadurch, daß er die 
fürstlichen Gerechtsame so in den Niederlanden wie in Österreich auf
recht erhielt, von dort die Franzosen, von hier die Ungarn abwehrte, daß 
er die große spanische Erbschaft herbeiführte, zu der ungarisch-böhmi
schen den Grund legte, ist seine Tätigkeit doch von dem größten Einfluß 
auf die folgenden Jahrhunderte gewesen. Wie ganz anders als damals, da 
sein Vater von Österreich verjagt, er selber in Brügge gefangen war, stan
den seine Enkel! Nie hatte ein Geschlecht großartigere, umfassendere 
Aussichten . . . In Maximilian lebte ein höchst lebendiges Vorgefühl der 
kommenden Dinge, von dem sein Tun und Lassen beherrscht ward, und 
all das Scheinbar-Unstete, Geheimnisvolle, Persönlich-Einseitige seiner 
Politik herrührt. Er hat nichts zu vollbringen: er hat nur das Zukünftige 
vorzubereiten." 

Eingehendere Literaturangaben und Zitate müssen einer ausführlicheren Behand
lung des Problems vorbehalten werden. Im folgenden werden nur die hauptsächlich 
benutzten Arbeiten angeführt: 

W. A n d r e a s , Deutschland vor der Beformation. Stuttgart 1932 1 und 1918;>. -
F. B a e t h g e n , Europa im Spätmittelalter. Berlin 1951. — A. B a c h m a n n , Zm 
deutschen Königswahl Maximilians I. in Arch. österr . Gesch., Band 76 (1890). — F. v. 
B e z o l d , Geschichte der deutschen Reformation. 1900. — J. C h m e l , Monumenta 
Habsburgica. Urkunden, Briefe und Aktenstücke zur Geschichte Maximilians I. und 
seiner Zeit. 3 Bände, Wien. 1854 ff. — A. D o p s c h, Die Weststaatspolitik der Habs
burger im Werden ihres Großreiches von 1477—1526. Festschrift für Srbik. ..Gesaml-
deutsche Vergangenheit". München 1938. — E. G o t l i e i n , Politische und reli{!Ü>se 

Volksbewegungen vor der Beformation. Breslau 1878. — J. H a 11 e r, Von den Staiifern 
/u den Habsburgern. Sammlung Göschen, Band 1077. Berlin 1943. — K. H a 1 t h a u s. 
Geschichte Kaiser Maximilians I. Leipzig 1850. — H. H a n t s c h, Geschichte Öster
reichs bis 1648. Graz-Wien 19518. — O. H e g e w i s c h, Geschichte der Regierung Kaiser 
Maximilians I. 2 Teile. Hamburg 1782. — E. H e y c k, Kaiser Maximilian I. Monographien 
zur Weltgeschichte. Leipzig 1897. — A . H ä h e r , Geschichte Österreichs. 3. Bd.. Gotha 
1888. — Johannes J a n s s e n , Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang de-
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Mittelalters, 1. Bd., Freiburg 1878. — Max J a n s e n , Kaiser Maximilian I. (Welt
geschichte in Charakterbildern II). München 1905. — K. K a s e r, Die auswärtige Poli
tik Kaiser Maximilians I., MIÖG, Band 26 (1905). — K. K a s e r, Deutsche Geschichte 
zur Zeit Maximilians (Deutsche Geschichte im Ausgang des Mittelalters II). Stuttgart-
Berlin 1912. — K. K l ü p f e l , Kaiser Maximilian I. Leipzig 1864. — F. K r o n e s , 
Die österreichisch-böhmischen und ungarischen Länder im letzten Jahrhundert vor 
ihrer dauernden Vereinigung 1437—1526. Wien 1864. — F. K r o n e s , Handbuch der 
Geschichte Österreichs, Band 2, Wien 1877. — K. L a n z , siehe Chmel. — J. M a i 1 a t h, 
Geschichte des österreichischen Kaiserstaates, Wien 18541. — L v . R a n k e , Geschichte 
der romanischen und germanischen Völker. Leipzig 1824. — L. v. R a n k e, Deutsche 
Geschichte im Zeitalter der Reformation. Leipzig 1868. — G. R i t t e r , Die kirchliche 
und staatliche Neugestaltung Europas im Jahrhundert der Reformation und der Glau-
benskärapfe in: Die Propyläen-Weltgeschichte III. Berlin 1941. — F. S c h n e i d e r , 
Die neueren Anschauungen der deutschen Historiker über die deutsche Kaiserpolitik 
des Mittelalters und die mit ihr verbundene Ostpolitik. Weimar 1940. — H. v. S r b i k, 
Österreich in der deutschen Geschichte. München 1936. — H. v. S r b i k , Zur gesamt
deutschen Geschichtsauffassung. Ein Versuch und sein Schicksal. HZ. 156 (1937). — 
K. u. M. U h l i r z , Handbuch der Geschichte Österreichs und seiner Nachbarländer 
Böhmen und Lmgarn. 1. Bd. Graz-Wien-Leipzig 1927. — H. U l m a n n , Kaiser Maxi
milian I. 2 Bde. Stuttgart 1884/91. — A. W a 11 h e r, Die neuere Beurteilung Maxi
milians I. MIÖG, Bd. 33 (1912). 
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