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Zur älteren Geschichte des Klosters Neuberg 

Von Or HM AR PICKL 

Im Jahre 1947 begann Professor P i r c h e g g e r im 38. J ah rgang 

der Zeitschrift des His tor i schen Vere ines für S te ie rmark mi t der Ver­

öffentlichung seiner Bei t räge zur ä l t e ren Besitz- und Rechtsgeschichte 

steirischer Klöster. Angereg t du rch diese r ichtungweisenden Arbe i ten 

des Altmeisters der s te i r ischen Geschichtsschreibung, möchte die vor­

liegende Untersuchung die ä l te re Geschichte des Zis terz ienserklosters 

Neuberg darstellen. Infolge seiner verhä l tn ismäßig spä ten G ründung in 

einem bereits vollständig vergäl l ten und dicht bes iedel ten Gebiet und 

infolge seiner Lage nahe der heu t igen Landesgrenze e rgeben sich hiebei 

über das Lokalgeschichtliche h inaus auch für die Landesgeschichte einige 

nicht uninteressante E rkenn tn i s se . 

Bis vor kurzem war k aum eine zweite s teirische K los te rg ründung 

des Mittelalters von der Geschichtsschre ibung so s t iefmüt ter l ich behan­

delt worden, wie gerade die Zisterze im stillen Tal der Miirz1. Der G rund 

dafür mag darin zu suchen sein, d aß Neuberg niemals eine so g roße 

Bedeutung für die s teir ische Landesgeschichte e r langt ha t wie etwa 

Admont, Vorau, Rein oder St. La inbrecht . Viel weniger vers tändl ich aber 

ist der Unistand, daß Neube rg auch auf kunstgeschicht l ichem Gebiet noch 

Nor kurzem als das „geheimnisvol ls te Münster der S teiermark '" galt und 

nicht einmal die Baugeschichte der he r r l i chen Hal lenki rche geklär t war. 

Auf dem kunstgeschichtl ichen Sektor t ra t jedoch Ende des J ah re s 1953 

cm erfreulicher Wandel ein, weil i nnerha lb kurzer Zeit gleich zwei 

ganz hervorragende Arbei ten über Neuberg erschienen sind. P r ä l a t 

Dr. R. K o h 1 h a c h gab in se inem „Steir ischen S t i f tebuch" e rs tmals 

einen Überblick über die Neuberger Knnstschätze und konn t e n icht 

weniger als zwanzig bisher unbekann te Küns t le r nennen , die er im 

l'creich Neubergs aufgespür t bat". F r au Dr. Inge M a y e r aber ist es 

nach mühevoller Arbei t gelungen, in ihrer Disser ta t ion „Die St i f tskirche 

und mittelalterliche Klos teranlage von Neuberg an de r Miirz" auch die 

haiigescbichte Neubergs e indeut ig zu k l ä ren ' . Gleichzeitig sind in Neu-
erS selbst Res taur ierungsarbei ten im Gange, um das her r l iche Müns ter 

'"'d seine Kunstschätze vor dem drol iendeu Verfall zu r e t t en . I h r 

^iistamlekoniinen ist das Verd iens t des Genera ld i rek tors der ö s t e r re i -
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chischen Bundesforste, Ferdinand P r e i n d 1, der Hofräte Dr. D e m u s 
und Dr. S e in e t k o w s k i vom Bundesdeiikmalaint sowie des nimmer­
müden „Stiftspfarrers" Hochwürden Anton F i n k . 

Angesichts dieser Bemühungen scheint es höchste Zeit, endlich auch 
die eigentliche Geschichte Neubergs dem Dunkel der Vergangenheit zu 
entreißen. Dies zumindest für die Anfänge des Klosters zu tun, hat sich 
diese Arbeit zur Aufgabe gestellt. 

1. Zur mittelalterlichen Besitzgeschichte Neubergs 

Von den fünf Klöstern, die den steirischen Landesfiirsten zum 
Gründer hatten (Reim, Voran, Seitz, Geirach und Neuberg), ist Neubers 
die jüngste und gleichzeitig die einzige Habsbiirgerstiftung. Ihre Grün­
dung erfolgte am 13. August 1327 durch Herzog Otto den Fröhlichen. 
Während das Original der Gründungsurkunde anscheinend verloren 
gegangen ist, hat sich der Entwurf des Stiftungsbriefes fragmentarisch 
bis beute erhalten"1. Dies ist ein seltener Glücksfall, obwohl uns nur ein 
Drittel des Textes überliefert ist. Zwei Zusätze am Rand waren im ur­
sprünglichen Entwurf nicht enthalten, wurden aber in den Text des 
Originals aufgenommen5. Im übrigen trägt das Konzept das gleiche Datum 
wie das verlorene Original. 

Im Neuberger Stiftungsbrief berichtet Herzog Otto, daß die Grün­
dung mit Zustimmung seines „erlauchten Herrn, unseres lieben Bruder-
Friedrich, Römischen Königs", sowie seines Bruders Albrecht und seiner 
Gemahlin Elisabeth geschehe. Die Stiftung des Gotteshauses, das der 
glorreichen Jungfrau Maria geweiht sei, erfolge zu seinem eigenen, dem 
Seelenheil seiner Frau und dem ihrer gemeinsamen Nachkommen sowie 
für das Seelenheil seiner Vorfahren und seiner beiden Brüder. 

Als Stiftungsgut vermacht die Urkunde den grauen Mönchen da» 
ganze obere Mürztal, von Hohenwart und Hauzenberg im Osten an­
gefangen bis zur Proleswand" im Westen, beiderseits bis zur Wasser­
scheide. Dazu gehörten im Norden auch der äußere und innere Krampen­
graben sowie Altenberg mit allen Gütern und Rechten, die dem Herzog 
und seinen Brüdern gehörten; ausgenommen allein jene Wälder in Alten­
berg, „die zum gemeinsamen Gebrauch der Arbeitenden" bestimmt sind • 
Außerdem umfaßte die Schenkung auch, noch das Raxental bis zum 
Preiner Gscheid samt Fischrecht, Urbar und allen anderen den Stiftern 
zustehenden Rechten. Für das von einem Hallstätter Burglehen zu be­
ziehende Salz und ihren Hausbedarf an Wein und Getreide erhielten 
die Mönche Maut- und Zollfreiheit. Schließlich wurde dein Abt des 
Klosters die niedere Gerichtsbarkeit über alle Güter und Grundholden 
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übertragen; allein die todeswürdigen Verbrecher sollten dem Landrichter 
ausgeliefert werden. König Friedrich der Schöne und Herzog Albrecht 
erteilten dem Inhalt der Gründungsurkunde ihre ausdrückliche Zustim­
mung und bekräftigten dies durch ihre Siegel. 

Das obere Mürztal, das die Neuberger Mönche somit als Stiftungsgut 
zugewiesen erhielten, war ursprünglich Eppensteinerbesitz gewesen. Der 
letzte Eppensteiner, Herzog Heinrich III. von Kärnten, hatte ihn im 
Jahre 1122 dem steirischen Landesfürsten vermacht, der daraus die 
Herrschaft Hohenwang schuf. Im Laufe der Zeit gaben die Landesfürsten 
jedoch durch Belehnungen und Verpfändungen die meisten zu Hohen­
wang gehörigen Güter und Einkünfte aus der Hand, so daß Herzog Otto 
und seine Brüder um das Jahr 1327 längst nicht mehr über alle Güter, 
Einkünfte und Rechte im oberen Mürztal verfügen konnten. Daher 
stellte die Schenkung dieses Gebietes an das Kloster Neuberg eigentlich 
nur ein Programm dar, das vorläufig nur auf dem Pergament stand, weil 
fast das gesamte den Zisterziensern vermachte Tal bereits als Lehen aus­
gegeben, verpfändet oder sogar verschenkt war8. 

Den größten Teil des oberen Mürztales trug Wernhard aus dem Berg 
zu Lehen, dessen befestigter Herrenhof in Neuberg stand. Das jenseits 
der Mürz gelegene Land zwischen Hauzenberg und Veitschbach war 
geschlossenes Lehensgut der Stadecker und das Tal Dobrein wurde von 
den St. Lambrechtcr Benediktinern beansprucht, die es wahrscheinlich 
urbar gemacht hatten9. Abgesehen von diesen geschlossenen Besitz­
komplexen befand sich auch noch geistlicher und weltlicher Streubesitz 
innerhalb der angegebenen Grenzen und besonders in der Raxen war 
ein nicht unbeträchtlicher Teil der landesfürstlichen Einkünfte seit dem 
Jahre 1314 verpfändet10. 

Unter diesen Umständen nimmt es nicht wunder, daß Herzog Otto 
das Programm der Gründungsurkunde nur nach und nach erfüllen 
konnte und das Stiftungsgut nur Stück für Stück tatsächlich in den Besitz 
der Neuberger Mönche überging. Den ersten Schritt auf diesem Weg 
tat der Herzog am 9. Mai 1328, als er der Neugründung mit Zustimmung 
seiner Brüder alle bisher den landesfürstlichen Burggrafen auf Hohen­
wang zustehenden Zinse zwischen „Layen" und Hohenwart zuwies11. In 
«en Jahren 1331 bis 1335 löste er dann Wernhard aus dem Berg seinen 
not in Neuberg und sein Lehensgut diesseits und jenseits der Mürz um 
insgesamt 860 Pfund Pfennig ab und übergab alles den Mönchen. Das 
lal Dobrein wurde schließlich im Jahre 1342 von Herzog Albrecht 
ebenfalls dem Kloster Neuberg zugesprochen. Da die Mönche bis zum 
Jahre 1349 auch alle Streubesitzungen erworben hatten, gehörte von 
diesem Zeitpunkt an mit Ausnahme des zwischen Hauzenberg und 
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Veitschbach gelegenen Gebietes das ganze obere Mürzta l innerhalb der 

angegebenen Grenzen ta tsächlich ihnen. Dieser Teil des Tales blieb näm­

lich auch wei terhin geschlossen im Besitz de r S t adecker und nach diesen 

der Grafen von Montfor t . Ers t in den J ah r en 1455 bis 1478 konnte Neu­

berg wenigstens das Arzbachta l von F r i ed r i ch und Jö rg den Reisachern, 

von F r iedr ich von Fladnitz und Christoff Schro t t d. Ä. eintauschen, die 

damit von den Mont for te rn belehnt waren . Der halbe Veitschbach-. der 

ganze Hirschbach- und Die t le rgraben sowie der Großtei l der Wälder 

zwischen Vei tschbach und Lambach b l ieben aber bis 1589 Urbargut der 

Montfor ter und kamen danach in den Besitz des Wolf von Schärfenberg, 

de r sie mi t seiner Herrschaf t Hohenwang vereinigte 1 2 . 

Während es also den Neuberger Z is terz iensern nicht gelang, diese 

Gü te r zu e rwerben, obwohl sie innerhalb der ihnen 1327 zugesprochenen 

Grenzen lagen, konn ten sie zwischen dem To ten Weib und der Schnee­

alm ihren Besitz über das ursprüngl iche St if tungsgut hinaus ausdehnen. 

Hier war die Grenze gegen die Herrschaf t Hohenbe rg im Jahre 1332 

fo lgendermaßen festgelegt worden : Von de r Königsalm entlang der 

Proleswand zur Mürz, jenseits der Mürz den „Tannbach" (— heute 

Plotschgraben) aufwärts und über das Buchalpl und die „Mürzalm" zur 

Mit terbergschneid auf der Schneealm. Danach gehör ten das gesamte 

Naßköhr und auch der Roßkogel zur Herrschaf t Hohenberg1 ,1 . Die Grenze 

sollte entlang der Wasserscheide ver laufen, doch war deren Verlauf in 

diesem Gebiet nicht e indeutig, so daß es immer wieder zu Streitigkeiten 

kam. Um diese ein für allemal aus der Wel t zu schaffen, verkaufte 

I' riedrich von Hohenberg den Klosterleiiten im J ah re 1458 die Roß-

kogelalm (auch Hohenberger in genannt) und das Naßköhr um 230 Pfund 

Pfennig. Gleichzeitig r äumte der Ver t rag den Neube rge rn auch das Vor­

kaufsrecht auf das restliche Gebiet bis zur Ka l ten Mürz ein11. Tatsächlich 

konnten die Mönche von diesem Recht auch Gebrauch machen, als im 

J ah re 1509 Karl von Hohenberg das genannte Gut um 300 Pfund ver­

kaufte und es innerhalb der ausbedungenen Fr i s t von drei Jahren nicht 

rücklösen konnte . Nun verlief die Grenze vom Ameisbichl entlang des 

Grates zum „Steinalpl" , von dor t zum „S te ina lp l sa t te l " und weiter den 

Grasgrabenbach entlang in die Kal te Mürz und diese sowie den MürzflulJ 

abwärts zum Toten Weib. Auf diese Weise k am vom Ameisbichl bis zur 

Mürz die heutige Landesgrenze zus tande 1 ' . 

Das obere Mürztal allein wäre aber eine zu ger inge Ausstattung für 

ein Kloster gewesen, denn im J ah re 1360 be t rugen die Einkünfte daraus 

insgesamt lediglich 681b 3ß 10 den.16 . Zwar bewi rk te die Erwerbung 

des Arzbachtales in der zweiten Hälfte des 15. J ah rhunde r t s eine Er­

höhung der Einkünfte , doch belicf sich die Pfenniggült des ganzen 
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oberen Mürztales auch danach nu r auf 94 lb 3 ß 12 den.17 . S icherl ich war 

«ich Herzog Otto der F röhl iche d a rübe r k lar , daß auf e iner so schmalen 

Grundlage keine lebensfähige K los te rg ründung möglich sei und e r ha t 

wohl auch von allem Anfang an eine umfangre ichere Auss ta t tung Neu­

bergs ins Auge gefaßt. 

Da lag zum Beispiel ganz in der Nähe Neubergs , jenseits des P r e ine r 

Gscheids, die Herrschaft Re ichenau , die von den ös ter re ichischen Landes­

fürsten zu Lehen r ü h r t e ; a uße rdem war ein Teil des P re in ta les landes­

fürstliches Urbargut , dessen j ähr l iche E inkünf te nach den Angaben des 

ottokarischen Urbars 2 2 % Ta len te , 297 Käse, 73 Hühne r und 5 Modios 

Hafer betrugen18. Davon h a t t e a l lerdings F r iedr ich der Schöne im J ah r e 

1314 anläßlich seines Zuges zu r Königswahl die Pfenniggül t an die 

Brüder Hadniar und Mar t in die S tuchsen von T rau tmannsdor f ve rse tz t . 

und die Käsezinse aus demselben Anlaß dem Offo von Slat verpfändet1". 

Was aber die Feste Re ichenau anlangt , so scheint diese in der zweiten 

Hälfte des 13. J ah rhunde r t s im Besitz der He r r en von K lamm gewesen 

zu sein, denn Margare the , die Schwester Heinr ichs von K lamm, b r ach t e 

ihrem Gemahl, Christ ian von Wolfsegg, das halbe „ H a u s " Re ichenau als 

Leibgeding in die Ehe mi t . Nach dem Tod seiner F r a u ve rkauf te Chri­

stian von Wolfsegg jedoch am 29. Ok tobe r 1311 seinen ha lben Antei l an 

der Feste Reichenau um 100 lb den B rüde rn Kon r ad und Niklas von 

Valwa ( = Fallbach)2". 

Es scheint höchst wahrscheinl ich, daß Herzog Ot to berei ts anläßlich 

der Auswahl des oberen Mürz ta les für die Neugründung den P lan gefaßt 

hatte, seiner Stiftung auch die Her rschaf t Reichenau und das landesfürst­

liche Urbargut in der P r e i n zuzuwenden . Er langte er doch schon am 

23, November 1327 die Zus t immung seiner Brüder , die den S tuchsen von 

irautmannsdorf verse tz ten Gü t e r in der P re in auszulösen und sie mi t 

dem Vorbehalt der Rücklösung dem Klos te r Neuberg übe rgeben zu dür­

fen" . Am 13. Dezember 1332 kauf te er von den B rüde rn von Uosenhaim 

und ihrer verwitweten Mu t t e r Marga re te wei tere 2 lb E inkünf te in de r 

"rein und übergab sie gleichfalls den Neuberger Mönchen2 2 . Seine eigent-

hche Absicht im Gebiet de r P r e in konn t e der Herzog aber e rs t am 

'O.April 1333 verwirk l ichen . An diesem Tag e rwarb er von Alhai t , de r 

»Uwe des Konrad von Valwa, die Fes te Re ichenau mi t allem Zubehör um 

"DU Pfund Wiener P fennige . Zu r Fes te , die als r ech tes Eigen der Fall-

liaeher bezeichnet wird, g ehör t en 2 9 % lb 11 den . E inkünf te von Urbar-

gutem, das Gehölz Habe rg jensei ts der Schwarza, 15 Tagwerk Wiesmahd 

und 5 Weingärten in der n ähe r en Umgebung . Die E inkünf te der als Lehen 

ausgegebenen Güte r der Her r schaf t Re ichenau aber be t rugen gar 42 lb 
3 ß Wiener Pfennige23 . Als Herzog Ot to am 15. Mai 1333 anläßl ich de r 
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