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Der steirische Minnesang 
Von tLFRED KRACHER 

Die Literarhistoriker früherer Zeiten haben in dem ewigen Auf und 
\ b der deutschen Dichtung eine gewisse Gesetzmäßigkeit nachzuweisen 
versucht. Der vor sieben Jahrzehnten jung verstorbene Wilhelm Scherer, 
ein Sohn Österreichs und Begründer einer durch Generationen wirkenden 
Germanistenschule, verfolgte diesen Lieblingsgedanken sogar in allen 
Kinzelheiten. Seine auch heute noch bewundernswerte ..Geschichte der 
deutschen Litteratur" ist von dem Leitmotiv getragen, die Blütezeiten der 
deutschen Poesie in Zeiträumen zu erweisen, die ungefähr je sechs Jahr­
hunderte voneinander abstehen: Am Beginn des 7. Jahrhunderts wäre 
der erste Höhepunkt des germanischen Nationalepos anzusetzen, von dem 
uns allerdings — außer etwa in dem späteren englischen „Beowulf" — 
kaum Greifbares überliefert ist. Die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert 
bescherte uns die mittelhochdeutsche „Blütezeit" und wieder 600 Jahre 
später gipfelte die deutsche Literatur in den Werken unserer Klassiker1. 

Betrachtet man die Geschichte der deutschen Literatur in der Steier­
mark, so scheint sie fast eine Bestätigung für die überspitzte Formulie­
rung Scherers zu sein. Denn hier sind tatsächlich nur zwei Epochen nach­
zuweisen. in denen von einer Blüte der Dichtung gesprochen werden 
kann, während über Jahrhunderte hin kaum ein wirklich bedeutender 
Dichter zu finden ist. Und diese beiden Zeiträume decken sich genau mit 
Scherers Ansätzen: Im 13. Jahrhundert tritt die Steiermark innerhalb 
der — an und für sich reichen — österreichischen Literatur zum ersten­
mal stark in Erscheinung, erst sechs Jahrhunderte später tragen Namen 
berühmter Dichter, die entweder hier beheimatet sind, wie Peter Roseg-
ger, Ottokar Kernstock, Rudolf Hans Bartsch u. a., oder ihre zweite 
Heimat gefunden haben, wie Robert Hamerling, Anastasius Grün, Karl 
von Holtei u. v. a.. den Ruhm des Landes in die Welt. Dieser Born aber 
versiegt nicht um die Jahrhundertwende, sondern quillt mit Max Meli. 
Paula Grogger u. v. a. lebendig weiter bis in unsere Zeit, und wenn nicht 
alles täuscht, wird er damit die Behauptung Lügen strafen, daß auf Höbe­
punkte zwangsläufig immer ein besonderes Tief folgen müsse. 

Wenn wir hier unser Augenmerk auf den steirischen Minnesang rich­
ten, so ist damit nur der eine Teil literarischer Überlieferung im 13. Jahr­
hundert erfaßt, während die reiche Gestaltung epischer Stoffe außer 
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Betracht bleibt. Zu diesen gibt es wohl Ansätze schon im 12. Jahrhundert. 
in dem in den Stiften Voran, St. Lambrecht und Admont auch eine gut 
bezeugte geistliche Literatur vorhanden ist. Diese äußert sich in der 
Gestaltung biblischer Stoffe, in Gebeten, Sündenklagen u. ä.2 und in der 
Sammlung literarischer Denkmäler dieser Gattung, die gelegentlich auch 
durch die Aufnahme profaner Teile bereichert werden. Als das wert­
vollste Zeugnis dieser Art stellt sich uns die Vorauer Sammelhandschrift 
dar, die in ihrem deutschen Teil nicht weniger als 14 Werke enthält und 
noch der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts angehört"*. Aber selbst so 
ergiebige Quellen können nicht darüber hinwegtäuschen, daß es sich hier 
lim Ausnahmeerscheinungen handelt und die eigentliche ,.Blütezeit"' erst 
mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts einsetzt. 

Da allerdings spielt die Steiermark in der Geschichte der deutschen 
Literatur eine größere Rolle, als ihr gewöhnlich eingeräumt zu werden 
pflegt. Denn die Aufzählung der erhaltenen Denkmäler spiegelt ihre Be­
deutung nur sehr unvollkommen wider. Darf man doch als ziemlich 
sicher annehmen, daß in zahlreichen Kriegen, Plünderungen und Brand­
schatzungen ein wertvoller Teil der zweifellos vorhandenen Handschriften 
vernichtet wurde, während anderes — und dies gilt vornehmlich für die 
kleineren lyrischen Gebilde — gar nicht oder nur sehr spärlich auf­
gezeichnet war und deshalb der Nachwelt verloren ging. Wenn die süd­
östliche Mark des deutschen Sprachraumes aber eine starke Anziehungs­
kraft auch auf unsere bedeutendsten Dichter ausgeübt hat, was diese 
seihst durch eindeutige Zeugnisse bekunden, dann darf das mit als Be­
weis für die Geltung des Landes im literarischen Bewußtsein der da­
maligen Zeit aufgefaßt werden. Andernfalls hätten Anspielungen und 
Erwähnungen lokaler Ereignisse oder Namen bei den Hörern nicht auf 
Verständnis rechnen können. 

Unser größter Epiker, Wolfram von Eschenbach, hat die Steiermark 
so gut gekannt und ihrer so oft und mit genauen Ortsangaben gedacht. 
daß man ihn zeitweise sogar für einen Sohn dieses Landes halten wollte8. 
Jedenfalls lassen die ausführlichen Beschreibungen der Gegend in seinem 
„Parzival" anläßlich der Ritterfahrt Trevrizents in die grüne Mark, die 
zweimalige ausdrückliche Erwähnung von Stire und eine erstaunlicht' 
Vertrautheit mit verschiedenen Adelsgeschlechtern, deren Wappen sowie 
anderen Verhältnissen des Landes keinen Zweifel darüber aufkommen. 
daß Wolfram das alles aus eigener „Erfahrung" im wahrsten Sinne de^ 
Wortes kennengelernt hat1. 

Nicht anders steht es mit den Lyrikern: Walther von der Vogelweide 
nennt ausdrücklich in einem Lobesspruch (35,1) Herzog Leopold „zwir 
ein fürste, Stir und Osterriche" (zweifach ein Fürst: von Steiermark und 
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von Österreich) und bezeichnet in der berühmten Strophe (31,13), in der 
er die Grenzen seiner weiten Wanderung absteckt, die Mur als den Punkt 
im äußersten Südosten, bis zu dem sein Fuß gedrungen ist. „Ich hän 
gemerket von der Seine unz an die Muore" (Ich habe meine Beobachtun­
gen angestellt von der Seine bis an die Mur) nennt den französischen 
Strom in einem Atem mit dem steirischen Fluß und bekennt zugleich. 
daß der Dichter selbst in dieses Land gekommen ist5. 

Der Führer des „Gegensanges" aber, Neidhart (von Reueutal, wie 
er gewöhnlich genannt wird), begleitet den Erzbischof Eberhard von 
Salzburg auf einer Reise in die Steiermark und dichtet wahrscheinlich 
zu dieser Zeit das Lied, das freilich mit dem nicht gerade freundlichen 
Eingang anhebt: Marke, du versinc! (Steiermark, dich soll der Teufel 
holen!)" Welche Umstände oder Erlebnisse ihn zu dieser wenig schmeichel­
haft en Anrede bewogen haben könnten sowie zu der Klage, daß er und 
mancher Edelmann hier „unsanfte leben" müssen, vermögen wir heute 
nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 

Aber Walther und Neidhart geben die Vorbilder ab für die Minne­
sänger, denen wir hier in der Folgezeit begegnen, wobei die Grenzen 
zwischen Steiermark, Kärnten und Krain nicht immer scharf gezogen 
werden können, da die Angehörigen verschiedener Adelsgeschlechter 
bald da, bald dort anzutreffen sind und oft eine genaue Lokalisierung 
mit Sicherheit nicht vorgenommen werden kann. Daß gerade diese beiden 
Dichter eine so starke Wirkung auf den Minnesang in der Steiermark 
ausüben, erklärt sich außer der bereits damals ungewöhnlichen Verbrei­
tung ihres Werkes und ihrer persönlichen Bekanntschaft in diesem Lande 
auch noch aus den historischen Gegebenheiten: Der letzte Traungauer 
Ottokar IV. hatte 1186 als schwerkranker Mann mit Leopold V. von 
Österreich den Georgenberger Vertrag abgeschlossen, demzufolge nach 
seinem Tode 1192 die Steiermark an die Babenberger gefallen war. Mit 
der Vereinigung der beiden Nachbarländer unter einem Landesfürsten 
war natürlich auch ein engerer geistiger Kontakt entstanden, nicht zum 
Nachteil der grünen Mark. Denn am „hof ze Wiene" herrschte damals 
ein reges gesellschaftliches Lehen, blühte die Dichtkunst und wetteiferten 
die berühmtesten Poeten um die Gunst des Herzogs. Und die adeligen 
Geschlechter der Steiermark waren nun bemüht, auch das Ihre zur För­
derung der Dichtkunst beizutragen, wie selbst die benachbarten Fürsten­
höfe von Kärnten, Istrien und Meran sowie der Patriarch von Aquileja 
in ihrer dichterfreundlichen Haltung durch das Beispiel des Wiener 
Hofes bestärkt wurden7. 

Die höfischen Epen gehörten im 13. Jahrhundert zur Lieblingslektüre 
des steirischen Adels. Nicht zuletzt darf man das aus der relativ großen 
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Zahl von Handschriftenfragmenten dieser Werke schließen, die sich hier 
erhalten haben. Zwei Epen, der in der Steiermark entstandene, freilich 
nur bruchstückweise überlieferte „Edolanz", das höchstwahrscheinlich 
hier beheimatete Epos „Biterolf und Dietleib"'a und Wolframs Beziehun­
gen zu dem Lande, die nicht mit Unrecht als „das steirische Rätsel"" 
bezeichnet wurden, können als weitere Beweise dafür dienen. Die geist­
liche Dichtung fällt daneben nicht so sehr ins Gewicht, obwohl am Aus­
gang des Jahrhunderts gerade aus der Steiermark zwei Werke einer sonst 
selteneren Gattung der deutschen Literatur beschert werden, nämlich 
Gundackers von Judenburg „Christi Hort" und das „Marienleben" des 
Kartäuserbruders Philipp von Seitz. 

Der höfische Minnesang aber erlebt hier eine späte Blüte und findet 
ebenso eifrige wie würdige Vertreter unter den Angehörigen des Adels 
zu einer Zeit, als anderwärts die staufische Kultur mit dem Standes­
bewußtsein und den Idealen des Rittertums bereits im Sinken begriffen 
war. Während im übrigen deutschen Sprachgebiet die „ungefüegeii 
doene", über die sich Walther (61,32) so bitter beklagte, im Vordringen 
waren und der hohe Sang in den Parodien eines Steinmar und der Neid-
hart-Nachahmcr lächerlich gemacht wurde, ersteht in dem Kreis uui 
U l r i c h v o n L i c h t e n s t e i n eine neue Verteidigung dessen, was 
etwa bis 1230 zum Lebensinhalt der ritterlichen Kreise gehört hatte. 
Es ist zwar nicht sehr originell, was in dieser Umgebung damals gedich­
tet wurde, darf sich aber formal den besten Liedern der Zeit ebenbürtig 
an die Seite stellen. 

Die Gestalt Ulrichs gehört zu den am häufigsten mißverstandenen 
und mißdeuteten in der gesamten deutschen Literatur. Aus seinem aL 
reine Selbstbiographie angesehenen Liebesroman „Frauendienst" hat mau 
bald das Bild eines Don Quijote, bald das eines lächerlichen Bramarbas 
oder auch eines Müßiggängers gewinnen wollen, der aus reiner Spielerei 
jahrelang einem verrückten Ideal nachjagt. Daß hinter dem Dichter 
dieser großen, fast 15.000 Verse umfassenden „maere" aber ein Manu 
steht, der in den wechselvollen Geschicken seiner Heimat stets eine füh­
rende Rolle gespielt und die höchsten Ämter bekleidet hat, wollte man 
entweder übersehen oder als Kuriosum erklären. Dabei lösen sich aber 
alle scheinbaren Widersprüche sehr leicht, wenn man das Werk nicht als 
Darstellung des eigenen Lebens nimmt, sondern als „Selbststilisierung", 
wie es von H. de Boor'1 zutreffend bezeichnet wurde. Der künstlerische 
Wert dieser Dichtung gehört auf ein anderes Blatt. Uns darf sie hier nur 
insofern interessieren, als in sie fast 60 Lieder an passenden Orten ein­
gestreut sind, die uns Ulrich als wesentlich besseren Beherrscher der lyri­
schen Gattung zeigen. Während die Erzählung sich manchmal in epische 
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Breite verliert und im zweiten Teil sogar oft recht trocken wird, gibt 
es unter den Liedern reizvolle Gebilde, die echte Empfindung und wirk­
liche Anteilnahme widerspiegeln. 

Über das äußere Leben Ulrichs und seine öffentliche Tätigkeit wissen 
wir besser Bescheid als über die Verhältnisse viel bedeutenderer Dichter. 
eben weil er hohe Ämter bekleidete und uns ein reiches Urkunden-
material1" darüber Aufschluß gibt: Er ist um 1200 geboren, verbrachte 
seine Jugend am Hofe des Markgrafen Heinrich von Istrien, wo er alle 
ritterlichen Künste lernte, und kehrte von dort 1219 nach seines Vaters 
Tode zurück, um sein Erbe anzutreten. Schon früh bewegt er sich unter 
den angesehensten Familien des Landes, sein Name erscheint bereits da­
mals in Urkunden neben den bedeutendsten Adelsgeschlechtern. Wie sein 
Vater unterhält auch er enge Beziehungen zum Babenbergerhof, 1223 
nimmt er an der Hochzeit von Leopolds Tochter Agnes in Wien teil und 
erhält dort das Ritterschwert. Bald darauf durchzieht er turnierend die 
Lande. 1226 begegnen wir ihm auf dem prunkvollen Fest zu Friesach, 
wo Leopold die Streitigkeiten zwischen Bernhard von Kärnten und Hein­
rich von Istrien schlichtet. Im Jahr darauf beginnt er seine große Tur­
nierfahrt als Frau Venus, die ihn von Venedig über Friaul durch Kärn­
ten, Krain, Steiermark und Österreich bis nach Böhmen führt. Getreulich 
zählt er alle Kämpfe und Turniere auf, die er dabei zu bestehen hat: 
307 Speere versticht er im Laufe dieser Fahrt und verschenkt 271 goldene 
Ringe an die Gegner, die sich als sattelfest erwiesen hatten. Noch manche 
Reise unternimmt er im Dienste seiner auserkorenen Dame, der er drei­
zehn Jahre lang die Treue hält, obwohl sie sich häufig ungnädig zeigt. 
Erst 1240 erwählt er sich eine andere Herrin, die ihm freundlicher be­
gegnet und in deren Dienst er als König Artus eine zweite, kürzere Fahrt 
durch Steiermark, Österreich und Böhmen unternimmt, die jedoch durch 
Herzog Friedrich IL jäh unterbrochen wird. Zu hohen Ämtern berufen. 
versieht Ulrich 1241 das eines Truchseß (dapifer) der Steiermark, 1245 
ist er Landesrichter und vertritt den Herzog. 1246 nimmt er an der un­
glücklichen Schlacht an der Leitha gegen die Ungarn teil und beschreibt 
den Tod des letzten Babenbergers. In der Folgezeit steht er an der Spitze 
des steirischen Adels, den er 1251 gegen die ungarische Herrschaft an­
führt. In der „kaiserlosen, der schrecklichen Zeit" versucht er klug Stel­
lung zwischen den Ungarn und dem Przemysliden Ottokar zu beziehen. 
unterhält jedoch gleichzeitig Beziehungen zu der in Judenburg „inter­
nierten" Gertrud von Österreich, der Witwe Hermanns VI. von Baden 
Im Jahre 1265 muß er eine Anklage wegen Hochverrats und 26 Wochen" 
Festungshaft über sich ergehen lassen, doch löst sich Ulrich daraus durch 
das Pfand seiner Burgen. Schon Jahre vorher war er einmal Gefangener 
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seiner Un t e r t a n en gewesen, als ihn 1248 bis 1249 P i lgr im von Katsch in 

se iner e igenen S t ammburg , der F r auenbu rg bei Unzmark t , der Freiheit 

b e r aub t e , die ihm ers t der neue Landesverweser Me inhard von Görz 

wiedergab. An de r F ehde gegen K ä r n t e n n immt Ulr ich führend teil, eine 

U r k u n d e vom Ju l i des J ah re s 1274 n enn t ihn u n t e r den Te i lnehmern an 

de r Ve r sammlung s te i r ischer Adel iger zu Goß. 1275 oder 1276 ist der 

D ich te r ges torben , ein Zeugnis vom 6. J ä nn e r 1277 be r i ch te t von einem 

Glasfenster , das sein Sohn O t to in de r Johanneskape l l e zu Seckau zum 

Gedächtn is seines Va te rs und seiner Mu t t e r Be r t h a (von Weizenstein) 

s t iftet . 

De r Höhepunk t des d ichter ischen Schaffens ist in Ulr ichs früheren 

J ah r en zu suchen, der Großte i l se iner L ieder fällt in die Zeit vor 1250. 

Die dem ers ten Diens tverhä l tn is ih re En t s t ehung v e rdanken , sind echter, 

t iefer und fr ischer, die spä teren zeigen den gea l t e r t en D ich te r manchmal 

in Reflexionen und t iefsinnigen Be t r ach tungen . Man12 h a t den Versuch 

gemacht , die über l ie fe r ten L ieder in G ruppen e inzutei len und 1 bis 20, 

die im Dienste der e rs ten He r r i n gesungen wurden , in unmi t te lbarer 

Nachfolge Re inmars und Wal the rs , also d e r am Wiene r Hof geübten 

Kuns t , in i h ren Mot iven und Fo rmul i e rungen nachzuweisen. Die nächsten 

L ieder wären Absage, Ause inanderse tzung und zornige Rückschau . Mit 

Lied 27 wü rde ein Übergang e insetzen, de r bis 29 re icht , und 30 bis 45 

gehör ten dem zweiten Minnediens t des D ich te r s an. Mit dem neuen 

Thema hä t t e Ulr ich auch seine Vorb i lder gewechsel t , da e r zu de r moder­

nen, von Got t f r ied von Neifen geübten A r t übergeh t , ohne daß Walthers 

Einfluß völlig verschwindet . In den le tz ten L iedern aber zeige sich wieder 

in F o r m und Inha l t das Ideal in der Nachahmung Wa l the r s , zu dessen 

klassischem F r auenp re i s er z u rückkeh r t . 

Diese G rupp i e rung der e rha l t enen 58 Lieder1 8 mach t eine interessante 

En twick lung s ichtbar und gäbe eine b equeme Un te r l age zu r Nachprüfung 

vo rhandene r Einflüsse. Abe r sie ist auf der Chronologie aufgebaut , die 

wir aus dem „F r auend i en s t " e rschl ießen, und diese ist doch zumindest 

zweifelhaft. Und so g länzend im e inzelnen diese Beobach tungen sind, so 

legen sie doch zu s t a rkes Gewicht auf Para l le len und we rden vielleicht 

im ganzen dem Eigens tändigen zu wenig gerecht . Wohl be ton t auch 

de Boor (S. 343), daß einiges Eigene n icht verschwiegen werden dürfe 

und e r weist auf die E in führung eines adeligen F räu le ins s ta t t des Wäch­

ters im Tagelied und die s t a rke Herauss te l lung des R i t t e r l i chen in Ulrichs 

Lyr ik h in. Abe r dami t scheint mi r dessen d ich ter i sche Leis tung doch zu 

wenig gewürdigt . Daß L ichtens te ins Stil , besonders abe r die re ichen For­

men , sich n ich t so ohne wei teres von Neifen und ande ren Vorbildern 

her le i ten lassen, ha t erst jüngst Hugo Kuhn 1 4 d eut l ich be ton t , der die bei-
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den Mögl ichkei ten offen läßt , Ulr ich könn te romanischen Vorb i ldern ver­

pflichtet sein oder das Besondere könn te einzig aus der persönl ichen An­

lage des D ich te rs s t ammen. Es wird sich als lohnend herauss te l len, bei 

ande re r Gelegenhei t den Nachweis zu versuchen, daß die zweite Ver­

mutung das Richtige trifft. 

Wie hoch immer man die eigene Leistung in Ulr ichs Dichtung ver­

anschlagen mag, so kann doch nicht geleugnet werden, daß ein Lied wie 

„ I n dem walde süeze doene singent k le iniü vogelin"15 zu den reizendsten 

Schöpfungen mi t te la l te r l icher Lyr ik gehör t . Und mögen auch die le tz ten 

Lieder ta tsächl ich in Wal thers Welt behe imate t sein, so sagt das doch 

nichts gegen ihren künst ler ischen Wer t und die persönliche Ar t , mit der 

Ulr ich seine Anschauungen über die wahre Minne, über „werden wibes 

h u l d e " und „ hochgemüe t e " vo r t r äg t : Jedenfalls wird man so manches 

Urtei l übe r seine Gel tung als Dichter , die er nach dem Zeugnis seiner 

Zeitgenossen He r r and von Wildonje und O t toka r damals in hohem Maß 

besaß, wäh rend sie ihm von den meis ten L i t e ra rh i s to r ike rn mit dem Hin­

weis auf b loße Nachahmung abgesprochen wurde , g ründl ich revidieren 

müssen, wenn einmal eine ausführliche Monographie übe r sein Lied­

schaffen vorliegt10 . Eine e ingehendere Würdigung Ulr ichs, zu der uns h ier 

der Raum mangel t , müß t e sich vor allem mi t seinen vielfältigen formalen 

Kuns tmi t t e ln und seiner Sprache beschäftigen. Sie hä t t e dabei besonders 

zu un te r suchen , in welchem Maße sprachl iche Neuschöpfungen und die 

E inführung von Ausdrücken der höfischen Epik in Ulrichs L iedern nach­

zuweisen sind und wie s ta rk er gerade dar in auf seine Zeitgenossen ge­

wirkt ha t . 

Küns t le r i sch wie durch Bande der Verwandtschaf t gehör t zu Ulr ichs 

engstem Kre is ein Mann, der uns als Verfasser von vier k le ineren Er­

zählungen und von Minnel iedern en tgegentr i t t , aber auch in der Pol i t ik 

des Landes eine gewisse Rolle spielt : H e r r a n d v o n W i l d o n j e . Nach 

Kummers Nachweisen1 7 k ann es sich bei dem Dichter nu r um He r r and IL 

handeln , de r zwischen 1248 und 1278 in meh re r en U rkunden als steiri­

scher Landesminis ter ia le und H e r r der Burg Alt-Wildon bezeugt ist. E r 

war mit Ulr ichs Toch te r P e rh t a ve rmähl t . Mit seinem Schwiegervater 

verband ihn auch die zwiespältige Ha l tung gegenüber dem Böhmenkönig , 

und in O t tokar s Re imchron ik wird von e iner E inke rke rung He r r ands zu­

gleich mit der Ulr ichs be r ich te t , aus de r er sich ebenfalls n u r du rch die 

Auslieferung meh r e r e r Burgen lösen konn te . Kein Wunde r , daß er sich 

1276 — also nach dem Tode seines Schwiegervaters — im Zisterzienser­

kloster Rein mi t anderen Landhe r r en dem neugewähl ten König Rudolf I. 

eidlich verpfl ichtete und mit zur Ve r t r e ibung des böhmischen Landes­

haup tmannes be i t rug . Wie lange er die habsburgische Reichsverwesung 
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miterlebt hat, wissen wir nicht; nach 1278 verlieren sich jedenfalls die 
Zeugnisse und man darf annehmen, daß er bald darauf gestorben ist. 

Überliefert sind uns von Herrands Liedern nur drei, die uns die 
Handschrift C bewahrt hat, aber eine Erwähnung in dem um 1300 zu­
nächst abgeschlossenen, in seiner Zeit und später vielgelesenen Lehr­
gedicht „Der Renner" des Bamberger Schulrektors Hugo von Trimbergu 

läßt uns vermuten, daß mehr bekannt waren. Das spärlich Erhaltene 
— es sind im ganzen neun Strophen, davon fehlt in der letzten eine 
Zeile des Abgesanges — erlaubt natürlich nicht, zwingende Schlüsse 
auf das Gesamtschaffen des Lyrikers zu ziehen, zumal eine Betrach­
tung der Erzählungen dafür nichts abwirft. Die drei Lieder des Wildo-
niers zeichnen sich durch ein starkes Naturgefühl aus, und obgleich sie 
in Inhalt und Form rein höfischen Charakter tragen, haftet ihnen doch 
— ähnlich wie Walthers Liedern der „Niederen Minne" — etwas Inniges 
an. Man wäre versucht, im III. Lied (LD 589) von volkstümlichen Tönen 
zu sprechen. Wenn dort der Dichter in der zweiten Strophe die Sonne 
über den Bergen aufgehen läßt, so zeigt dies eine feine Beobachtung 
außerhalb der Konvention. Geschult hat sich Herrand ohne Zweifel an 
Walther, aber auch an Ulrich, von dem besonders Lied II beeinflußt er­
scheint19. 

In der Heidelberger Liederhandschrift C begegnen wir auch einem 
H e r r n v o n S t a d e g g e ( S t a d e c k ) , der ebenfalls mit drei Liedern 
vertreten ist. Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß der Minne­
sänger mit Rudolf IL aus dem steirischen Geschlecht der Herren von 
Stadeck, deren Stammburg nördlich von Graz lag, identisch ist20. Dieser 
ist von 1243 bis 1261 in Urkunden bezeugt, wo er mehrfach zusammen 
mit Ulrich und Herrand vorkommt. Die Münchner Handschrift der 
Eneide Heinrichs von Veldeke bringt nach dem Schluß des Gedichtes 
einen Zusatz, in dem ein Rudolf von Stadekke als Auftraggeber genannt 
wird. Das Exemplar, auf dem diese Münchner Handschrift beruht, ist 
demnach offenkundig durch die Förderung unseres Dichters zustande 
gekommen. Die Herren von Stadeck standen wie Ulrich zu den Baben-
bergern in engen Beziehungen, es ist also nur allzu erklärlich, daß sich 
ein Angehöriger des Hauses durch deren Bemühungen um die Dichtung 
angeeifert fühlte, zumal auch anderen Mitgliedern dieses Geschlechtes 
rege literarische Interessen im 13. Jahrhundert nachzuweisen sind. 

Auch unser Minnesänger zeigt, daß er ganz in der Art seiner Lands­
leute zu dichten weiß, auch er nimmt sich Walther zum Vorbild und läßt 
Anklänge an Ulrich in seine Lieder einfließen. Diese kennzeichnen Rudolf 
als meisterhaften Beherrscher der Form, der sich am strengsten von allen 
an die Anforderungen des Rhythmus und der Melodie hält21. In den Ge-
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dichten finden wir überall einen frischen Natureingang, der allerdings* 
im Widerspruch steht zu seiner unglücklichen Liebe. Über sie klagt er 
im I. und III. Lied, während das IL höchst anmutig die Mädchen auf­
fordert, den Mai zu loben und in seine Frühlingsfreude miteinzustimmen. 
Leider bricht gerade dieses Gedicht mit der zweiten Strophe ab, man 
darf vermuten, daß eine dritte mit der Wendung ins Persönliche gefolgt 
wäre. Das Lied „Uns wil ein liehter sumer komen" (LD 416) ist insofern 
eine Besonderheit, als es sich in der Absage an die Dame mit Walthers 
„Min frowe ist ein ungenaedic wip" (52, 23), vor allem dessen dritter 
Strophe, inhaltlich berührt und mit ihm in der Klage an alle Frauen 
ziemlich einzig dasteht. Höchstens Lirichs Lied XXII (LD 450 f.) könnte 
man noch dazustellen, das vielleicht unser Dichter gekannt hat. 

Stadeck repräsentiert mit seinen Gedichten, wie seine Landsleute, den 
höfischen Minnesang der klassischen Zeit; volkstümliche Züge machen 
seine Lieder anziehend und liebenswert. Daß sie als verspätete Blüte 
gelten müssen und erst in das zweite Viertel des Jahrhunderts, eher 
gegen 1250, anzusetzen sind, fügt den Dichter genau in die „steirische 
Schule" um Ulrich und sagt nichts gegen ihren Wert aus22. 

Zu den Dichtern aus den Kreisen des höheren Adels gehört auch ein 
H e r r v o n S u o n e g g e , wie er in der Handschrift C genannt wird, wo 
er unmittelbar hinter Herrand von Wildonje steht. Wie auf Verabredung 
sind auch von ihm dort nur drei Lieder überliefert; es ist, als ob man 
eine „Auswahl" aus dem Schaffen der steirischen Minnesänger treffen 
und jeden mit der gleichen Anzahl vertreten lassen sein wollte. Man hat 
in dem Dichter einen Angehörigen aus dem Hause der freien Herren von 
Sanneck erkannt, deren Stammburg im Sanntal (Untersteier) lag. Von den 
in Betracht kommenden Mitgliedern dieses Geschlechtes stimmt alles 
zu Konrad L, der zwischen 1220 und 1237 urkundlich nachzuweisen ist 
und von Ulrich bei der Schilderung des Friesacher Turniers (des Jahres 
1224) im „Frauendienst"23 als einer der Gegner genannt wird, der 
..alrerst bestanden wart". Er dürfte vor 1255 gestorben sein und paßt 
zeitlich besser in den Kreis um Ulrich, dem er nach Ausweis seiner Ge­
dichte trotz mancher Anklänge an romanische Vorbilder angehört, als 
einer seiner Söhne, die R. F. Kummer24 wegen einer Notiz in der Zimmer-
schen Chronik in Betracht zieht. 

Die drei Lieder des Suneckers zeigen weniger Naturgefühl als die 
Herrands oder Stadecks, seine Berufungen auf sumer, meie, sunne u. a. 
klingen formelhaft. Dazu stimmt genau, daß er von allen steirischen 
Minnesängern am häufigsten Ausdrücke verwendet, die dem allgemeinen 
Sprachgebrauch der höfischen Zeit entstammen. Auch die Verwandt­
schaft mit Walther läßt sich nur aus allgemeinen Phrasen erweisen, die 
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allerdings ziemlich gehäuft auftreten. Das erste Gedicht, ein Sommerlied, 
zeigt am wenigsten eigene Züge, seine Wendungen sind geschickt, lassen 
sich aber zum Großteil bei anderen Dichtern belegen. Das zweite ist 
ein zweistrophiges Winterlied, dem vielleicht — wie man aus dem freien 
Raum nachher in der Handschrift schließen könnte — noch eine Strophe 
gefolgt ist, und klagt über den Liebeskummer, den ihm seine Dame be­
schert hat. Ein allgemeines Minnelied ist das III. (LD 427), das durch 
einen ständig wiederkehrenden Refrain gekennzeichnet ist. Ob die Gegen­
überstellung „in allen welschen unde in tiutschen landen" in Strophe 2 
wirklich „prononziert" ist25, bleibe dahingestellt. Eher wird wohl an eine 
stolze Berufung auf weite Reisen wie in Walthers „Ich hän lande vil 
gesehen" (56, 30) zu denken sein. Im ganzen darf man sagen, daß Suneck 
hohes technisches Können besitzt, das sich auch in einer glänzenden Be­
herrschung des Enjambements beweist, während er in der Frische des 
Ausdrucks und eigener Erfindung hinter den übrigen Steirern zurück­
steht. 

Nicht mit Sicherheit läßt sich erweisen, ob d e r v o n O b e r n b u r g 
und H e i n r i c h v o n d e r M u o r e in die Steiermark gehören. K. Wein­
hold hatte alle diesbezüglichen Vermutungen entschieden abgelehnt26. Ich 
glaube, durch sprachliche und stilistische Vergleiche, aber auch durch 
Berufung auf die Stellung in der Handschrift C einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit dafür erbracht zu haben, daß Obernburg zu der 
Gruppe Reinmar von Zweter—Wernher — Marner gehört und im Ge­
folge Walthers und Ulrichs dichtet27. Demnach gehört dieser Dichter 
zum engeren Kreis des seinerzeitigen Benediktinerklosters Obernburg im 
Sanntal, ist aber bürgerlicher Herkunft, weshalb in der Handschrift auch 
Abbild und Wappen fehlen, die uns bei den übrigen überliefert sind. 
Seine Gedichte erweisen eine ausgeprägte Persönlichkeit, die sich nir­
gends mit sklavischer Nachahmung begnügt, sondern die Ideale der 
Blütezeit mit höchster Formbeherrschung und zum Teil in sehr eigen­
ständiger Formulierung zum Ausdruck bringt. Vielleicht ist dies auch 
der Grund, daß uns von ihm sieben Lieder überliefert sind, während 
sonst die Handschrift C mit den „Obskuren" sehr sparsam umgeht und 
bei etwa zwei Dritteln der dort vertretenen Dichter die Zahl der auf­
genommenen Gedichte geringer ist. 

Für H e i n r i c h v o n d e r M u o r e hoffe ich, an anderer Stelle den 
Nachweis zu erbringen, daß auch er eher einem steirischen als einem 
fränkischen Geschlecht angehört2*. Er würde sich gut in die Erwähnung 
einer solchen Familie im Mürztal fügen, die sich in Ulrichs „Frauen­
dienst2" findet. Daß ein Heinrich aus diesem Geschlecht erst 1282 be­
zeugt ist, würde dagegen nichts besagen, da seine drei Gedichte ja aus 
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früherer Zeit stammen können. Diese sind wahrscheinlich noch um ein 
viertes zu vermehren, das in der Handschrift C auch unter Buocheins 
Namen überliefert ist, aber doch unserem Dichter gehören dürfte. Dil" 
Minneliedcr zeigen kein besonderes Gepräge, verraten aber in Sprach­
gebrauch und Bau gute Kenntnis des Handwerks sowie des „klassischen" 
Strophenstils. Das erste Gedicht fällt aus dem Rahmen: Es ist eine Absage 
an die Welt und wirkt durch Wortspiele wie grammatische Reime ge­
künstelt. Ob sein Verfasser tatsächlich in ein Kloster übergetreten ist — 
wie man nach der Darstellung in der Handschrift, wo er als Mönch in 
schwarzer Kutte erscheint, vermuten könnte — bleibt indes fraglich. 

D e r v o n S c h a r p f e n b e r c ( S c h a r f e n b e r g ) gehört ebenfalls 
zu den steirischen Sängern, wohin ihn auch die Handschrift C weist, die 
ihn im Anschluß an Herrand und den Sunecker bringt. Unter den ver­
schiedenen Geschlechtern dieses Namens hat man sich allgemein für die 
freien Herren von Scharfenberg entschieden, die bei Ratschach in Unter-
krain beheimatet waren, aber in der Geschichte der Steiermark und 
Kärntens mehrfach hervortreten. Gute Gründe sprechen dafür, daß der 
Dichter in dem 1279 bezeugten Leopold von Scharfenberg zu suchen ist, 
dessen Vater zu Friedrich dem Streitbaren in engen Beziehungen gestan­
den war. Die beiden erhaltenen Lieder zeigen uns, daß der Dichter dem 
„Gegensang" angehörte und damit in deutlicher Front gegen Ulrich und 
seinen Kreis stand. Sein Vorbild ist sichtlich Neidhart mit seiner Absage 
an die verfeinerte, höfische Dichtung und der Betonung des Derb-Reali­
stischen. Wie stark Scharfenberg dem Muster folgt, läßt sich bis in Ein­
zelheiten des Strophenbaues und selbst in den Dialogen, die in Neidharts 
Spuren den Hauptteil der Gedichte ausmachen, mühelos nachweisen30. 
Jedenfalls bekundet uns selbst das wenig Erhaltene, daß Neidhart auch 
in der Steiermark Nachahmer fand, zu denen man noch den in Kärn­
ten bezeugten und von Ulrich31 als Sänger gerühmten Zachäus von 
Himelberg rechnen muß, obwohl von diesem sonst nichts überliefert ist. 
Ob Neidharts Fahrt in die Steiermark (siehe oben S. 125) ihn mit einem 
seiner Anhänger zusammengeführt hat, läßt sich natürlich nicht aus­
machen, wäre aber denkbar. 

So stellt sich also das Bild des Minnesangs in der Steiermark dar: 
Er scheint sich in der Zeit anzubahnen, da eine Verbindung mit Öster­
reich durch den gemeinsamen Landesfürsten stärkere Bekanntschaft mit. 
dem Wiener Hof voraussetzt. Seine Blüte fällt in eine Zeit, da anderswo 
bereits Verfallserscheinungen auftreten, also in das zweite Viertel des 
13. Jahrhunderts, ja er reicht sogar wahrscheinlich über dessen Mitte 
hinaus. In einem Kreis um Ulrich finden sich Angehörige des hohen und 
niederen Adels, die der rein höfischen Tradition huldigen, aber auch 
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eigenes zu geben haben . Fas t alle ze ichnet e ine gewisse Beimischung 

inniger Töne und s t a rk be ton tes Na tu rge füh l aus. Angee i fe r t von der 

l i te rar ischen Tä t igke i t de r Adel igen d ich te t auch ein Bürger l i cher 

Obe rnbu rg — in d e r en Stil. Abe r er e r r e i ch t sie n icht n u r an Kunst­

fer t igkei t , s ondern wächst in de r K ra f t der Dars te l lung sowie in der 

Wiedergabe des ech ten , g laubhaf ten Gefühls ü be r sie h inaus . Daneben 

gibt es wie in Ös ter re ich j edoch auch die „Reak t i on " , die bis zu r Parodie 

des manche ro r t s be re i t s als vers t iegen empfundenen Minnesangs und 

seines F r auenku l t s we rden kann . Ge rade aus d em angeführ ten Beispiel 

des Zachäus von H imelberg darf man schl ießen, daß diese Bewegung 

s t ä rke r war , als die Über l ie fe rung v e rmu t en läßt . 

Im nächs ten J a h r h u n d e r t t r i t t noch e inmal die S t e i e rmark in den 

B l ickpunkt , obwohl der spä te Nachfahr mi t t e la l t e r l i cher Ri t ter l ichkei t 

kein e igent l icher Sohn des Landes i s t : H u g o v o n M o n t f o r t , 1357 bis 

1423, gehör t e inem bedeu t enden vorar lberg ischen Adelsgeschlecht an und 

hat u n t e r zwei ös te r re ichischen Herzögen wer tvol le pol i t ische Dienste ge­

leistet, die ihm 1415 die E inse tzung als L ande shaup tmann de r S te iermark 

bescheren. E r e rwa rb h i e r du rch He i r a t u. a. S tadeck sowie Besitzungen 

im Mürz ta l und res id ier te spä te r als H e r r auf Burg P f annbe rg bei Frohn-

leiten, d e r en mächt ige Ru ine noch h eu t e von i h r em angesehenen Besitzer 

Zeugnis ablegt . Am 4. Apr i l 1423 ist e r ges torben , in de r Minori tenkirche 

zu B rück an de r Mur findet sich seine Ruhe s t ä t t e . 

Montfor ts l i te rar ische Tä t igkei t b e sch ränk t sich n icht n u r auf Lieder, 

auch Liebesbriefe und Reden sind von ihm über l ie fer t . Un t e r seinen elf 

(bzw. zwölf) L iedern finden sich n u r v ier , die den Cha r ak t e r des alten 

Minnesangs an sich t r agen , wäh rend die üb r igen mora l i s ie rende oder 

d idakt i sche Tendenz aufweisen. Die Ga t tung des Tagel iedes wird von 

dem Dich te r gepflegt, abe r aus der Sphäre des e igent l ichen Minneliedes 

h e rausgehoben : Die wel t l ichen r i ch ten sich an die e igene Gat t in , die 

geist l ichen belas ten den Wäch t e r mi t dem Symbolgehal t des Mahners zu 

chr is t l ichem Leben . Auch in den übr igen L iedern zeigt sich der Begriff 

de r Minne zumeis t in a nde re r Auffassung als bei den „Klass ike rn" , da 

sie — ähnlich wie Wolframs bekann tes Lied — n ich t d e r e rwähl ten Her­

rin, sondern der Ehega t t in gel ten. E ine deut l iche En twick lung ist im 

Schaffen des D ich te r s festzustel len, de r t r ad i t ione l l in den Spuren des 

Minnesangs beginnt und a l lmählich seine eigene F o r m findet. 

Mit Hugo von Mont for t v e r s t ummt n icht n u r de r Minnesang in der 

S t e i e rmark , sondern zunächs t die D ich tung übe rhaup t . In den bewegten 

Ze i ten d e r folgenden J a h r hunde r t e , da i nne re u nd äuße re Kämpfe das 

Land e r schü t t e rn , schweigen die Musen und erst spät t r i t t die steirische 

Dichtung wieder auf den P l an , um Ansp ruch auf l i te rar ische Geltung zu 
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e rheben . Abe r sie darf dafür mi t gu tem Rech t auf ihre Verd iens te an 

der mi t te la l te r l ichen Dichtung pochen, an der sie e inen weit übe r ihre 

Größe gehenden Antei l ha t . Konn te die ku rze Dars te l lung des Minne­

sangs auch nu r ein kleines Gebiet dieser Dichtung erfassen, so ist viel­

leicht schon aus ihr zu ersehen, daß unsere Behaup tung keineswegs an­

maßend ist. 

Anmerkungen 

1 Vgl. Gesch. d. dt. Litt. u1908, S. 18 f. 2 Vgl. G. Ehrismann Geschichte der deut­
schen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters, München 1918 bzw. 1922 ff. II, 
1, S. 16 f., 91 ff., 169 f., 178 u. ö. 2 a Die Geschichte dieser literarisch überaus bedeut­
samen und höchst kostbaren Handschrift ist mit der Steiermark aufs engste verbun­
den: Joseph Diemer, der sie 1811 in Vorau entdeckte und nach mühsamer Vorarbeit 
erstmals publizierte, war Steirer. Er gab das umfangreiche erste Stück, die sogenannte 
„Kaiserchronik", gesondert heraus, die übrigen deutschen Dichtungen in einem Sammcl-
hand. (J. Diemer, Die Kaiserchronik nach der ältesten Handschrift des Stiftes Vorau. 
Wien 1849; Deutsche Gedichte des XL und XII. Jahrhunderts , Wien 1849). Anläßlich 
des 3. Osterreichischen Historikertages in Graz veranstaltete die Steiermärkische Lan­
desbibliothek eine vollständige Faksimile-Ausgabe der Kaiserchronik, welche den Text 
der Handschrift in einer Wiedergabe auf etwa SU der Originalgröße verkleinert bietet. 
— In jüngster Zeit hat Prof. H. Menhardt, der bekannte Wiener Germanist, der sich 
szt. an der Grazer Universität habilitierte, Sprache. Schrift und Ausstattung der 
Handschrift gründlich untersucht und daraus das Ergebnis gewonnen, daß das kost­
bare Werk nicht in den Klostermauern Voraus entstanden sei. Die Fachwelt wird sich 
zu dieser interessanten Untersuchung äußern müssen, die in einigen Wochen im Druck 
erscheinen soll. („Die Vorauer Handschrift kam durch Propst Konrad IL [1282—1300] 
aus dem Domstift Salzburg nach Vorau" in: Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur, Bd. 78, Tübingen 1956, S. 116 ff.) 3 Vgl. Die deutsche Literatur 
des Mittelalters. Verfasser-Lexikon. Hrsg. v. W. Stammler und K. Langosch. Berlin u. 
Leipzig 1933 ff., IV, 1054. 4 Die entsprechenden Stellen sind Parzival 496, 13 ff.. 
198, 20 ff., und Willehalm 366. 28 (nach Lachmanns Ausgabe). Besonders beweiskräftig 
erscheint mir 499, 8—10. Vgl. dazu noch Ehrismann, Lit.Gesch. II, 2. 1, S. 217, und 
A. Schreiber, Neue Bausteine zu einer Lebensgeschichte Ws v. E. (Dt. Forschungen. 
Heft 7). Frkf. 1922, S. 89 ff. 5 Daniel Walter hat in seiner Abhandlung „Zum Rätsel 
um die Wanderungen Walthers von der Vogelweide" (Jahresbericht des Realgymna­
siums „Marieninstitut" in Graz 1937, S. 25 ff.) den interessanten Versuch unternommen. 
in Seine die untersteirische Sann zu erweisen. Dasselbe hatte szt. schon J. Diemer. 
Kl. Beitr. z. alt. dt. Spr. und Lit. V, 123, versucht. Leider verbieten lautliche und inhalt­
liche Argumente die Annahme dieser gewiß bestechenden und von großer Heimatliebe 
getragenen Vermutung. • Es ist 102. 32 nach der Ausgabe von Haupt-Wießner. Zwar sind 
Zweifel an der Echtheit dieses Liedes laut geworden, doch bestehen keine wirklich 
stichhaltigen Gründe, es dem Dichter abzusprechen. " Daß der Minnesang in der Steier­
mark auch durch Einflüsse aus dem angrenzenden Italien und die dort blühende pro-
vencalische Poesie betroffen wurde, wie Unland (Schriften zur Geschichte der Dich­
tung und Sage V. 242) und Schönbach (Die Anfänge des deutschen Minnesangs. S. 85 ff.) 
meinten, läßt sich nicht mit Sicherheit beweisen. Die dort angeführten Vermutungen 
scheinen mir jedenfalls für einen wirklichen Einfluß nicht ausreichend gestützt zu 
sein. 7 a Vgl. J. Lunzer, Steiermark in der deutschen Heldensage (Sitzungsberichte 
der Akademie der Wissenschaften in Wien, 204. Bd., 1929, S. 1 ff.) und G. F.hris-
mann, Literaturgeschichte, Schlußband, S. 162 f. s A. Schreiber, a. a. O. ° Geschichte 
der deutschen Literatur II (1953), 338. 10 A. E. Schönbach hat allein Zs. f. dt. 
A. 26, 320 ff., 84 Urkunden aus Ulrichs Leben zusammengestellt. l l Die Angabe 
FL Reuschels im Verfasser-Lexikon IV, 586, wonach die Haft 26 Monate gedauert 
haben soll, beruht auf einem Irrtum. 12 H. de Boor, Literaturgeschichte II, 341 ff. 

13 Sie sind außer in der einzigen Handschrift des „Frauendienstes" auch noch in C. 
der großen Heidelberger, einige auch in A, der kleinen Heidelberger Liederhandschrift. 
überliefert, was für deren Beliebtheit spricht. I4 Minnesangs Wende (Hermaea, Neue 

135 



Folge Band 1), Tübingen 1952. ..Lichtensteins zahlreiche Formen berühren sich also. 
t rotz der Übereinstimmung im gleichversigen Typ, relativ wenig mit denen der schwä­
bischen Gruppe —" (S. 87). „Auch Ulrich von Lichtenstein, der Österreicher, findet 
seinen Neuansatz außerhalb dieser Stilsphäre — was ihre untypische, eigene Prägung 
bestätigen kann. Zwar scheint er einmal von Neifenschem Stil gestreift — um 1232 
gerade und zum Beginn seines zweiten Minnedienstes (soweit man dem Liederroman 
des ,Frauendienstes' glauben darf) —, doch bleibt der Zusammenhang fraglich. Woher 
Lichtensteins Stil kommt, müßte eine eigene Untersuchung klären." (S. 148.) 15 Lied IV 
in der Ausgabe „Deutsche Liederdichter des 13. Jahrhunder ts" (LD), herausg. v. Carl 
v. Kraus, Tübingen 1952, nach der man jetzt am bequemsten diese und die Lieder der 
folgenden Dichter zitiert. Der IL (Kommentar-) Band erscheint in Lieferungen unter 
Hugo Kuhns Redaktion. l e Diese könnte in Angriff genommen werden, sobald der oben 
erwähnte IL Band zu den „Liederdichtern" in seinen Lieferungen bis Nr. 58 (Uolrich 
von Liechtenstein) gediehen ist. 17 Karl Ferdinand Kummer, Das Ministerialengeschlecht 
von Wildonie (Archiv f. österr. Geschichte. Bd. LIX, 1880, 177 ff.); außerdem: Die poe­
tischen Erzählungen von Herrand von Wildonie und die kleinen innerösterreichischen 
Minnesänger, Wien 1880, S. 20 ff. , 8 Wildonie wird dort zusammen mit Morungen. 
Neifen und sogar Walther genannt als einer, der die „Weise" kannte, „in der hie vor 
edel herren sungen". (Vv. 1182 ff. in der Ausgabe von G. Ehrismann, Bibliothek des 
Literarischen Vereines in Stuttgart, Bd. 247, Tübingen 1908.) I9 Edward Schröder, Her­
rand von Wildon und Ulrich von Liechtenstein (Gott. Nachr., Phil.-hist. Kl. 1923. 
S. 33 ff.) hat besonders die sprachlichen und metrischen Gemeinsamkeiten der beiden 
untersucht, allerdings hauptsächlich an den epischen Werken. 20 Karl Weinhold hat 
in der ausführlichen Abhandlung „Der Minnesinger von Stadeck und sein Geschlecht" 
(Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Classe.der Kaiserl. Akad. d. Wiss. 
XXXV [1860], S. 152 ff.), die Genealogie des Hauses und seine Gründe für die Fest­
legung auf Rudolf II. eingehend erörtert . 2 1 Freiheiten im Reim, bei denen langer 
Vokal auf kurzen reimt (wie gar: war oder man: stän) sind um diese Zeit bei bairi-
schen Dichtern durchwegs zu beobachten. 22 Eberhard Kranzmayer, Die steirische Reim-
chronik Ottokars und ihre Sprache (Sitzungsberichte der ös terr . Akad. d. Wiss. Phil.-
hist. Kl„ 226, 4. Wien 1950) denkt sich, S. 15, die Lieder Stadecks erst um 1260 ent­
standen, was aber wohl etwas zu spät sein dürfte. 2a 66, 5 und 72,17 f. in Lachmanns 
Ausgabe. 24 Die poetischen Erzählungen . . . , S. 79. Die betreffende Notiz findet sich 
hei K. A. Barack, Zimmerische Chronik (Bibl. d. Lit.Ver. Stuttgart, 92, Tübingen 
1869, IL S. 239). 2ä Wie K. Burdach, Allgem. Dt. Biogr. 37, S. 158, meint. 2« „Über den 
Antheil Steiermarks an der deutschen Dichtkunst des dreizehnten Jahrhunderts" 
(Almanach der Kais. Akad. d. Wiss., 10. Jg., Wien 1860). „Die Vermuthungen, daß 
der von Obernbtirg und Heinrich von der Mure nach Steier gehören, haben alles gegen 
sich." (S. 237.) 2~ Der von Obernburg — ein Steirer? (Festschrift für Dietrich Kralik, 
1954, S. 162 ff.). 28 F . Grimme hat ihn „Neue Beiträge zur Geschichte der Minnesänger" 6 
(Alemannia 22/1894), S. 38 ff., dafür zu reklamieren versucht, doch sprechen dagegen 
die Sprachformen der Gedichte. 29 458, 28. Vgl. Karajans Anmerkung auf S. 677 hiezu. 
30 Vgl. dazu Kummer, Die poetischen Erzählungen . . ., S. H 2 ff. 31 Frauendienst 199. 9 ff. 
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