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Die Schlacht bei St. Gotthard am 1. August 1664

Ein Wiirdigungsversuch der Feldherrnkunst Montecuccolis unter neuen
Gesichtspunkten. (Mit einer schemat. Skizze.)

Von RUDOLF KINDINGER

Der Geschichtsforschung stehen fiir die Darstellung und Beurteilung
dieser Schlacht eine ganze Reihe von vorziiglichen zeitgenéssischen Ori-
ginalberichten zur Verfiigung’. In erster Linie die beriihmten drei Rela-
tionen Montecuccolis nach der Schlacht an Kaiser Leopold vom 1., 2. und
6. August 1664; der Augenzeugenbericht des Baron Tullio Miglio vom
4. August, die Darstellung der Ereignisse am Kriegsschauplatz vom 7. Juni
1664 bis zum 1. August des gleichen Jahres im zweiten Bande der italie-
nisch geschriebenen Erinnerungen des Grafen Raimondo Montecuccoli
(Memorie della Guerra, Venezia 1703), die Memoiren des franzosischen
Befehlshabers vor St. Gotthard Coligny-Saligny, die Berichte des kaiser-
lichen Residenten Reniger von Reningen — eines Steirers —, ferner
jene des siebenbiirgischen Gesandten Ladislaus Balo und schlieBlich der
Augenzeugenbericht eines Ortshewohners (Dax) aus Mogersdorf, letz-
terer, soviel ich weil}, nur von lokaler Bedeutung. Trotz dieses ausgie-
bigen zeitgenossischen Quellenmaterials waltete iiber der Schlacht von
St. Gotthard, kaum dal} sie geschlagen war, eine merkwiirdige Unklar-
heit hinsichtlich ihrer wahren Grofe und historischen Bedeutung. Wir
kennen mehrere Versionen ihrer Darstellung, die entsprechend dem
politischen Standort der Geschichtsschreiber verschieden gefiarbt sind.
Es gibt da (nach Nottebohm) eine ..Reichsversion®, eine ,.kaiserliche*
(imperiale) Version, eine ,,alliierte* Version, eine franzosische, im Lichte
der damaligen Politik Ludwig XIV., und schlielich eine tiirkische. Denn
an den Kampfhandlungen waren seit Ernennung Montecuccolis zum
Oberbefehlshaber am 4. Juni 1664 auf abendlindischer Seite insgesamt
vier politisch verschiedene Truppenkérper mit eigenen Befehlshabern
beteiligt (Kaiserliche Truppen, sogenannte ..Reichstruppen®, ., Alliierte*
und Franzosen, letztere als Angehorige der damaligen ,rheinischen
Allianz*). Aus welchen Griinden es 1664 gelang, gegen die Tiirken fast
ein im damaligen Sinne gesamteuropiisches christliches Heer zusammen-
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zubringen, soll hier nicht weiter erértert werden, da dies fiir die Zwecke
dieser Arbeit nicht relevant ist. Alle diese hauptsichlich auf den erwiihn-
ten Quellen beruhenden Darstellungen, mit Ausnahme jener von Notte-
bohm selbst, auf die ich gleich zuriickkommen werde, sind darin einig,
daBl es sich bei St. Gotthard um einen militirisch sehr bedeutenden Sieg
Montecuccolis handle. Als solcher ist auch diese Schlacht in das euro-
piische geschichtliche BewuBitsein eingegangen.

Im Jahre 1887 veroffentlichte nun der Berliner Gymmasialprofessor
Wilhelm Nottebohm die oben erwihnte Studie unter dem Titel ,.Die
Legende der Schlacht von St. Gotthard*. Nottebohm wollte damit sagen,
daB die angeblich gewaltige Schlacht von St. Gotthard auf Grund seines
sehr griindlich und liickenlos zusammengetragenen Materials eigentlich
nur ein unbedeutendes Treffen, nicht mehr, wenn auch nicht weniger,
als eine miihselig gelungene Abwehr eines Raabiibergangsversuches der
Osmanen bedeutet. Keineswegs sei damals der GroBwesir Achmed
Képriilii vernichtend geschlagen worden. Auch wiren die Stipulationen
des neun Tage spiter geschlossenen Friedens von Viasvir (Eisenburg) am
10. August 1664 nicht darnach angetan, an einen ,,Sieg am 1. August
zu glauben. Dieser FriedensschluB sei sogar eine fiir die kaiserliche Sache
nicht sehr rithmliche Angelegenheit. Nottebohm stiitzte sich hiebei, wie
man zugeben muB}, auf ein sehr sorgfiltig zusammengetragenes Quellen-
material. Er zog erstmalig auch tiirkische Quellen heran und brachte
unter anderem in seiner Arbeit den Originaltext und die Ubersetzung
derselben nach einem Augenzeugenbericht von Hassan Aga, des Grof-
siegelbewahrers von Achmed Kopriilii, wie er in der tiirkischen Ge-
schichte Raschids, den ,.,Tarichi*, Konstantinopel 1740, enthalten ist.
Dieser Bericht Raschids, einschlieBlich jener des erwiihnten Stefan Balo,
bilden die tiirkische Version der Schlacht. Sie weiB nichts von einer
Flucht der osmanischen Truppen oder von einer gefihrlichen Nieder-
lage des Gesamtheeres des GroBwesirs; Hassan Aga lobt im Gegenteil
den bei St. Gotthard bewiesenen Heldenmut der janitscharischen ..Glau-
bensstreiter”, von denen sich vier Mann nach dem Riickzug der Tiirken
iiber die Raab in einem brennenden Bauernhaus von Mogersdorf, damals
»Grofidorf (nach Coligny), verschanzt hatten und lieber den Feuertod
erlitten als sich den ,,Ungliubigen™ zu ergeben. Nottebohm beruft sich
auch auf die Berichte des kaiserlichen Gesandten von Reningen (damals
»Resident” genannt), den ich eingangs bereits erwihnte und der durch
Wochen hindurch von Konstantinopel aus das tiirkische Heer unter
steten , Friedensgespriichen” begleitete. Reniger war am Tage der
Schlacht niichst dem Zelte des GroBwesirs und beobachtete von einem
Hiigel von Windischdorf aus mit dem Pfortendolmetsch (Dragoman)

146

Panajotti den Verlauf der Aktion. Er verhandelte damals seit Wochen
bereits mit Unterstiitzung des erwihnten auch in kaiserlichen Dien-
sten stehenden Pfortendolmetschers® iiber den AbschluBl eines neuen
Friedenskontraktates oder iiber die Erneuerung des alten von Szitva-
Torsk von 1606. Panajotti ,,vermittelte” auch tatsichlich neun Tage nach
der Schlacht von St. Gotthard den bekannten Frieden von Vasvar (Eisen-
burg), wobei, wie urkundlich festgestellt ist, kaiserlicherseits mit einem
namhaften Geschenk (,,Bakschisch®) nachgeholfen werden mufite. Alles
dies waren Momente, welche die These Nottebohms iiber die kaiserlicher-
seits aufgebauschte Bedeutung der Schlacht von St. Gotthard zu stiitzen
schienen. Nottebohm wies in diesem Zusammenhang auf die relativ unbe-
deutenden Verluste auf christlicher Seite hin (zirka 1500 Mann an Offi-
zieren und Soldaten). Die bedeutend groBeren Verluste der Tiirken am
1. August nach glaubhaften Berichten Colignys® (zirka 4000 bis 5000
Mann) waren nur dem panikartigen Riickzug der albanesischen und bos-
nischen Truppen iiber die damals gerade Hochwasser fiithrende Raab zu-
zuschreiben und gehen nicht auf unmittelbare Kampfhandlungen zuriick.

Wenn auch all dies zugegeben werden muf}, so wollte mir die Legen-
denthese Nottebohms trotz ihrer guten Quellenbasis nicht recht einleuch-
ten, weil ich auf Grund meiner Lokalkenntnisse zur Uberzeugung ge-
langte, daB fiir die Beurteilung der Schlacht bzw. der Leistung Monte-
cuccolis noch andere nicht quellenmiBig erfalbare Momente vorliegen
muBten. Ich war iiberzeugt, dall Nottebohm sich viel zu sehr von dem
hatte leiten lassen, was nur am 1. August, also am Schlachttage selbst,
an sozusagen rein militirischem Aufwand vorlag, ohne die taktischen
Antezedenzien seit dem Abmarsch Montecuccolis von der Murinsel vor
Kanisza Mitte Juli 1664, seine verschiedenen Mandover, inshesondere in
der Zeit vom 24. bis 31. Juli 1664, und schliellich die Bedeutung der
Aufstellung am 31. Juli richtig ins Kalkiil zu ziehen. Hans von Zwiedi-
neck-Siidenhorst, der bekannte Osterreichische Geschichtsforscher und
Grazer Universititsprofessor, wies zwar bereits 1889 Nottebohms ver-
kleinernde Behauptungen zuriick®. Ich glaube aber, dall auch er in seiner
temperamentvollen Abwehr der Nottebohm’schen Behauptungen die
eigentliche Leistung Montecuccolis seit seinem Abmarsch von der Mur-
insel (Mur-Drau-Stellung) am 14. Juli 1664 nicht im Detail durchschaut
hatte’, wenn er auch, nur ganz allgemein und nebenbei, die ,,Manévrier-
kunst** Montecuccolis erwihnte. i

Ich méchte nun hier unter genauerer Beriicksichtigung gerade dieses
Momentes aufzeigen, insbesondere hinsichtlich der Aufstellung bei
Mogersdorf (knapp oberhalb St.Gotthard), daB es Montecuccoli gelun-
gen war, den GroBwesir gerade an dieser Stelle vor eine Entscheidung

tes 147



iy stellen, die Schlacht in einer fiir ihn sehr ungiinstigen ortlichen
Situation aufzunehmen. Das war ja schlieBlich der Kern der damaligen
N.Ianb'vrierkunst der Feldherren, wie sie Montecuccoli in seinen ,,Memo-
rie” zum ersten Mal wissenschaftlich dargestellt hat. Und so stellt die
ganze Taktik Montecuccolis einen klassischen Fall dieser Kunst (lér. DaB
die Schlf\cht bei St. Gotthard stattfand, ist somit nicht als Zufall zu be-
tf'achten', sondern, wie ich hier an Hand einer Skizze darzulegen beab-
sichtige, ausschlieBlich seiner Feldherrnkunst zu verdanken. Meine Dar-
legungen hinsichtlich der Ereignisse an der Raab, beginnend vom Ab-
zug Montecuccolis von der Murinsel bej Kanisza, sind daher als eine
Ergiinzung der Ausfiihrungen von Zwiedineck-Siidenhorst aus dem Jahre
1889 gedacht, sie stiitzen sich nicht auf neues Quellenmaterial. Ich
st%mme der These Nottebohms nur hinsichtlich des Umfanges der Kampf-
leistungen zu, nicht aber seiner geringschiitzigen Bewertung der Feld-
hf:rrnleistung Montecuccolis, die er unrichtigerweise nur nach den Ereig-
nissen am 31. Juli und 1. August beurteilt.

Wihrend meiner Titigkeit als Baubeamter der Burgenlindischen
Landesverwaltung hatte ich des 6fteren Gelegenheit, das Mandsvrierfeld
Montecuccolis zwischen Kérmend und St. Gotthard zu bereisen und mir
so ein anderes Bild von der Leistung Montecuccolis an dieser Stelle
machen zu kénnen. Die Stelle der Kimpfe am 1. August, die als Schlacht
bei St. Gotthard (richtiger wire wohl: Schlacht bei Mogersdorf) in die
(?eschichte eingegangen ist, ist durch das Dorf Mogersdorf und die heu-
tige Zeminger Miihle, niichst der Einmiindung des Saubaches, zu begren-
zen. Dies 1dBt sich nach der Originalkarte Montecuccolis im sterreichi-
schen Kriegsarchiv ohne weiteres feststellen. Beim Begehen dieses Ge-
l'z?'ndes wurde mir klar, warum Montecuccoli sein gesamtes Heer nach
cinem l4tigigen Hin und Her von Mansvern schlieBlich bis zum Abend
des 31.Juli 1664 innerhalb der relatiy engen FluBBgabel zwischen der
Lafnitz und der Raab (siche Kartenskizze) rzusanlmcngezogen hatte. Er
hatte damit eigentlich paradoxer Weise den Hauptweg nach Graz, der
auch damals wie heute iiber Fiirstenfeld ging, scheinbar dem Feindevfrei-
gegeben, nachdem er gerade diesen in der Zeit zwischen dem 26. und
30. Juli durch die Abwehr von drei Ubergangsversuchen der Tiirken iiber
di.e Raab (bei Kérmend, Czikin und St. Gotthard) freigehalten hatte.
Dieser Umstand war meines Erachtens in keiner Darstellung in seiner
taktischen Bedeutung richtig gewiirdigt worden, obwohl er sich aus der
ganzen hydrographischen Figuration an dieser Stelle klar ergibt. Diese
Aufstellung Montecuccolis, durch zwei Gewisser an seinen Flanken ge-
schiitzt, hatte meines Erachtens den GroBwesir gezwungen, ihn jetzt
iiber die Raab hinweg anzugreifen, da eine Fortsetzung des tiirkischen
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Marsches gegen Graz auf der rechten Raabseite aufwirts iiber Feh-
ring oder lafnitzaufwirts gegen Fiirstenfeld nicht mehr moglich war,
weil er sonst, wie erwihnt, seine riickwirtigen Verbindungen gefihrdet
hitte. Das war eben, so glaube ich schlieBen zu diirfen, der Kerngedanke
Montecuccolis, der an diesem Punkte das Gesetz des Handelns, das ihm
der GroBwesir bisher aufgezwungen hatte, an der giinstigsten Stelle in
das Gegenteil verkehrt hatte. Achmed Kopriilii war hier also genotigt.
Montecuccoli iiber die Raab hinweg an einer fiir ihn ungiinstigen Stelle
anzugreifen, um ihn aus der Fluligabelstellung zu werfen, um so den Weg
nach Graz frei zu bekommen. Montecuccoli kannte sehr wohl die giin-
stige Lage dieser Stelle bei St. Gotthard und erwihnt dies ausdriicklich
im zweiten Band seiner .,Memorie*®. In der Manovrierkunst lag, wie oben
bereits erwihnt, zu dieser Epoche der Kriegfithrung die eigentliche
Feldherrnleistung: Hatte man den Gegner bis zum Tage der Schlacht in
eine fiir ihn ungiinstige Position hineinmanévriert, konnte eben unter
Umstinden auch ein relativ geringer Aufwand an eigentlichen militari-
schen Aktionen am Schlachttage selbst zu einem ., Matt™ oder ,,Remis”
des Gegners fithren. Wenn man die Schlacht von St. Gotthard aber unter
dem Gesichtspunkt der Vernichtungsfeldziige etwa der fridrizianischen
oder napoleonischen Epoche beurteilt, dann gab es eben ein ,,Ritsel™ in
der Schlacht von St. Gotthard, das Nottebohm nicht zu durchschauen
vermochte. Aber auch die 6sterreichische militiarische Geschichtsschrei-
bung zu Anfang des 19. Jahrhunderts’ erlag dieser falschen Auffassung.
Auch dieser waren die Vorleistungen Montecuccolis bis zum 31. Juli
eigentlich unverstiindlich geblieben. Diese im Juli 1664 sich hier beson-
ders glinzend zeigende Feldherrnkunst muf} nach dem Stile der damali-
gen Zeit beurteilt werden. Sie zeigt sich bereits bei seinem Abmarsch
von der Murinsel am 14. Juli 1664 und endete mit der Zusammenziehung
des gesamten Heeres am Abend des 31. Juli vor St. Gotthard. Das Ganze
erschien mir immer wie eine .,Schachpartie” zwischen dem Grollwesir
und Montecuccoli. Um diese ..Partie” besser wiirdigen zu konnen, er-
scheint es mir hier notig, auch das Eréffnungsspiel, d. h. die Ereignisse
von Mitte Juli bis zum Schlachttag, sich vor Augen zu halten'’. Gleich
nach seiner Ernennung zum Oberkommandierenden, am 5. Juni 1664,
und der Ubernahme des Kommandos der auf der Mur-Drau-Insel stehen-
den Truppen, die sich unter Hohenlohe, Strozzi und Zriny nutzlos seit
dem Friihjahr 1664 vor Kanisza verbraucht hatten, begann das Spiel.
Ich iibergehe die Ursachen, die den Feldzug des Wesirs des Sultans
Mohamed IV. ausgelost hatten. Achmed Kopriili war im Frithjahr 1664
mit einem iiber 70.000 Mann starken Heer'" bei Esseg iiber die Drau
gezogen und hatte die kaiserlicherseits belagerte tiirkische Festung Ka-
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nisza entsetzt. Montecuccoli kam zur rechten Zeit, um den gefihr-
lichen Tiirkeniibergang auf die Murinsel zu verhindern. Alles lag da-
mals fiir Montecuccoli daran, zunichst die herannahenden Verstirkun-
gen (Alliierte, Reichstruppen und Franzosen) abzuwarten und an der
richtigen Stelle und im richtigen Augenblick vor dem drohenden Zu.
sammenstoBl zu vereinigen. Nach einem miBlungenen Versuch des GrofB-
wesirs, Montecuccoli durch eine Finte ‘von seiner Mur-Drau-Stellung
bei Serinvar wegzulocken, zog er schlieBlich am 12. Juli 1664 nach
Norden gegen den Plattensee ab, um iiber Rat des Alaibegs von
Kanisza, dem ungarischen Renegaten Gérba, an einer giinstigeren
Stelle, wie dieser meinte (iiber das Raabtal), nach Innerdsterreich ein-
zudringen. Um jede Irrefithrung durch den Wesir auszuschlieBen, ver-
lieB Montecuccoli erst zwei Tage spiter, aber rechtzeitig genug, seine
Stellung auf der Murinsel und iiberschritt bej Neuhaus die Mur in der
Richtung gegen St. Gotthard. Als der GroBwesir, wieder als Finte, eine
Riickbewegung gegen Kanisza machte, hielt Montecuccoli sofort seinen
Vormarsch nach Norden an, um sich so stets parallel in gleicher Hohe
mit den Tiirken, innerhalb der Vorberge zwischen Mur und Raab, zu
halten. So angepaBt war sein Mandvrieren an die damals von den Tiir-
ken diktierten Gegebenheiten. Als Kundschafter die Nachricht iiber-
brachten, daB der GroBwesir endgiiltig sich gegen die Raab in Bewegung
gesetzt hatte, marschierte auch Montecuccoli vom 19. Juli 1664 an so
rasch als moglich gegen die Raab, und zwar auf kiirzester Verbindung
durch das Lendvatal bei grundlosen Feldwegen nach St. Gotthard.
Montecuccoli erreichte mit der Avantgarde am 24. Juli St. Gotthard,
rechtzeitig genug (es ging hier um einen Tag!), um seine gesamte Rei-
terei, zirka 12.000 Mann", am nérdlichen Ufer raababwiirts nach Kér-
mend dirigieren zu kénnen (1) siehe Skizze), weil er durch Kund-
schafter erfahren hatte, daB der GroBwesir diesem Punkt zustrebte. Es
gelang Montecuccoli, Kérmend fast zur Stunde genau am 26. Juli mit
den Tiirken zu erreichen, so daB er zwei an diesen Punkten unternom-
mene Ubergangsversuche des Wesirs am 27. Juli an der Briicke B 4 (siehe
Skizze) mit Hilfe der dort befindlichen Franzosen verhiltnismiBig leicht
zuriickschlagen konnte. Inzwischen war es Montecuecoli gelungen, die
Hauptmasse seines FuBheeres beiderseits der Raab, nichst St. Gotthard,
zusammenzuziehen, und zugleich eine Briicke iiber die Lafnitz (B 3,
siche Skizze) erbauen zu lassen. Wir werden gleich sehen, welche Rolle
gerade diese Briicke meines Erachtens in der Zeit zwischen dem 29. und
30. Juli spielte. Der GroBwesir zog nun raabaufwirts am rechten (siid-
lichen) Ufer und in gleicher Hohe mit ihm am linken (nordlichen) Ufer
die gesamte Reiterei Montecuccolis™ (@) und @ siehe Skizze). Unter-
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dessen beeilte sich Montecuccoli, die bei St. Gotth'ard stchen gebliebe-
nen Truppen rechtzeitig auf das nordliche Ufer ubersetz.en zu lsil'ssen.
Er gab damit praktisch den Weitermarsch des Grone.su's an dieser
Raabseite gegen Fehring frei'”. Zugleich iibersetzte er (]lf? Lafnltz,Fu;;-
weit ihrer Einmiindung in die Raab, und versammelt'e z'nnachst das Fu i
heer und nach dem 30. Juli 1664 auch die Kavallerie in der FluBgal'Jc
zwischen Lafnitz und Raab, beiderseits der Ortschaft N.[og.f-rsdorf. I'.Ilel:
war er gesonnen, geschiitzt durch zwei FluBlaufe, die infolge eu?tib
oliicklicherweise tagsvorher niedergegangenen Unwetters Hochwasser
?iihrteu, das Kommende abzuwarten. Es war eine Art Rocha-destellung.,
die er hier bezogen hatte und die es ihm ermdglichte, LIEIAI. w.elteren V(.)r-
marsch des GroBwesirs, durch Bedrohung seiner .I:iickwartlgen Verbin-
dungen gegen die ungarische Ebene, sei es gegen Furstenfe}d (;;ler gegc:;
Fehring, unmdoglich zu machen. Der Groﬁwes'lr l.latt? sein Heer Tw,
Kilometer aufwirts St. Gotthard bzw. der Lafnltz'emmun(lung benr{l 1feu-
tigen ungarischen Ort Windischdorf, rechts und links vom EckZerm T)r(r(ir-
bach, mit dem linken Fliigel bis zur heute noch bestehenden eTnmlb(r-
miihle aufgestellt. Knapp 24 Stunden vorher war es Montecuccog.ge;rf-
gen, seine Aufstellung in der erwihnten FluBgabe% zu l)eeriden. is 1 ti:-
terei, die den Parallelmarsch von Kérmend an mit den. 'I-‘.urkelll. zuriick-
gelegt hatte ((2) siehe Skizze), zog sich nun am 30..Jul| uli)'er (173 .mgel?:
dafiir vorgesehene Briicke iiber die Lafmt.z (B 3, siehe S lzzle) hlln (ht.
FluBgabel zuriick. Die folgende kurze Schilderung der Ahw;allrsc ::lcam:
die ja genug erschopfende Darstellungen gefunden hat, soll nur o
dienen, den strategischen Wert der Aufstellung Montecuccolis zwischer

den zwei FluBliufen, der Raab und Lafnitz, zu beleuchten.

SCHEMATISCHE SKIZZE
zurSchlacht von
s y  SEGOTTHARD o
e 7 Avgust 1664. %
Y = onte 3'0
(v,;, % staatsg” 1919 2
o 3 il
‘.n: B3 -~ = é’f ) IBSKo"rmcnd
< .
65 6vsdon = =
Raab "'g:’ T &\ S ¢ Gotthard ®noza‘5n
~<- nachGriu? L
’ y 11X T @
R o B 2u. 4] PARALLEIinks u.rechts der
3 > : . RALLEL?
¥ §}§ f ¥ S0.0f MARSHD  Baas
T 3 &8 B-B, Bricken
3‘5 \"-\ié- Gottharad —Kérmend = 28km P
R
15



Am 1. August des Jahres 1664 gelang es dem GroBwesir am Morgen,
nachdem in der vorangegangenen Nacht bereits kleinere Truppenein-
heiten unbemerkt iiber die Raab gegangen waren, groflere Abteilungen
von Janitscharen und Albanesen unter Ibrahim Pascha sowie Spahis
(Lehenssoldaten) auf die andere Seite iibersetzen zu lassen. Die tiirkische
Artillerie unterstiitzte dabei diesen Ubergang von den Schulterpunkten
des FuBBbogens aus. Auf Kamelen, so heiit es in dem Bericht Hassan
Agas, wurden einige tausend Mann durch das tiefe Wasser der Raab
gebracht. Die Tiirken begannen dann den eigentlichen Angriff um 9 Uhr
vormittags. Dabei gelang es den Janitscharen, bis zur Kirche und zum
Friedhof von Mogersdorf zu kommen, und das dort aufgestellte Zentrum
des christlichen Heeres, das aus Reichstruppen unter Markgraf v. Baden
bestand, zu werfen. Es entstand eine Panik, hauptsachlich wohl dadurch.
dal} die Tiirken nicht nur mit wildem Geheul und Allah-Geschrei den
Angriff machten'’, sondern auch die Kopfe der eben Gefallenen sofort
abschlugen®. SchlieBlich gelang es den Offizieren, die Reichstruppen
zum Stehen zu bringen. Immerhin war dadurch um die Mittagszeit eine
kritische Situation entstanden, weil die Tiirken weitere Truppen iiber
die Raab schafften, und bereits halbmondformig die Stellung des christ-
lichen Heeres eingedriickt hatten. Dieser Bogen war bis zum ZerreiBlen
gespannt. Um diese Zeit fand in einer Kampfpause gegen 1 Uhr der
bekannte historische Kriegsrat statt. Man beschloB einvernehmlich, so-
gleich auf ein gegebenes Zeichen hin einen Generalangriff auf diese
Bogenstellung der Tiirken zu machen. Die Franzosen standen am linken
Fliigel und begannen mit ihren FuBlltruppen den Angriff. Kaum schick-
ten sie sich dazu an, so berichtet Coligny'’, wandten sich die Tiirken
gegen die FluBiiberginge zur Flucht. Es entstand ein Durcheinander,
und in diesem Gedrange stiirzten sich die Osmanen in die hochgehende
Raab, um das rettende Ufer zu erreichen. Wahrscheinlich waren sie durch
das immer weiter steigende Hochwasser der Raab hinsichtlich ihrer riick-
wirtigen Verbindungen unsicher geworden. Coligny*® beschreibt drama-
tisch in seinen Memoiren das grausige Schauspiel dieser Flucht iiber die
Raab, das er vom Ufer aus niichster Nihe beobachten konnte. Man sah
keine freie Wasseroberfliche mehr, sondern nur schwimmende Leiber,
Pferde, alles in wirrem Durcheinander, sich gegenseitig in die Tiefe
ziehend. Dieser fluchtartige Ubergang fiigte den Tiirken einen Verlust
von 4000 bis 5000 Mann zu. Hier ertrank eine Reihe Notabeln, darunter
auch der genannte Ibrahim Pascha, ein Schwager des Sultans. Diese Ver-
luste waren jedoch fiir das iiber 70.000 Mann starke tiirkische Heer
durchaus nicht so einschneidend, daB von einer katastrophalen Nieder-
lage gesprochen werden konnte. Auf christlicher Seite betrugen die Ver-
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luste nach Coligny in annihernder Ubereinstimmung mit den Angaben
von anderen Berichterstattern gegen 1500 Mann. Der Erfolg dieser Ab-
wehraktion lag darin, dafl dem GroBwesir Achmed Kopriilii jetzt jede
Moglichkeit genommen worden war, nach Steiermark weiter einzudrin-
gen. Er zeigte seine Unentschlossenheit darin, daB} er einige Tage noch
bei St. Gotthard tatenlos lagerte, sodann aber wieder zuriick, raabab-
wirts auf dem rechten Ufer, nach Kérmend marschierte und das er-
wihnte Spiel mit dem Parallelmarsch an beiden Ufern (auf christlicher
Seite wieder zunidchst nur Kavallerie) jetzt unter giinstigeren Auspizien
wieder begann (@ siehe Skizze). Vor Kormend muBlte die Reiterei
diesmal Halt machen, weil die Briicke iiber den Pinkaflull (Briicke B 5,
sieche Skizze) knapp vor der Einmiindung in die Raab durch Hoch-
wasser zerstort worden war. Gliicklicherweise wurden aber bald alle wei-
teren Aktionen an dieser Stelle (und auch nordlich der Donau) iiber-
fliissig, da bereits am 10. August 1664 der erwihnte Friede von Vasvar
(Eisenburg) geschlossen wurde, der nun 19 Jahre lang, bis 1683, dauern
sollte.

Zusammenfassend mochte ich sagen, daB ich hier darzulegen versucht
habe, inwiefern die Feldherrnleistung Montecuccolis sich gerade durch
seine Dispositionen in der Zeit zwischen dem 14. und 26. Juli und den
Bewegungen im Raabtal vom 27. bis 30. Juli 1664 als ein Meisterstiick
erweist. Insbesondere gilt dies fiir die Aufstellung am 31. Juli selbst in
der erwihnten Rochadestellung. Die Behauptung Nottebohms, dal} die
angebliche historische GrioBe der Schlacht von St. Gotthard einer Legen-
denbildung zuzuschreiben sei, weil der Umfang der Kampfhandlungen
am 1. August eine solche Beurteilung nahelegen, zeigt meines Erachtens
vielmehr, da Nottebohm und dhnlich urteilende spitere Historiker eben
die Bedeutung der von mir hervorgehobenen Schachziige Montecuccolis
und besonders den Wert der Aufstellung bei Mogersdorf nicht erkannt
hatten.

Herrn Univ.-Prof. Dr. Eder in Graz danke ich verbindlichst fiir die
freundliche Durchsicht dieser Arbeit, ebhenso Herrn Richard Andretsch
in Jennersdorf fiir die wertvollen topographischen Aufklirungen.
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Anmerkungen

{ Wilhelm Nottebohm ,.Die Legende der Schlacht von St. Gotthard™ in der wissen-
schaftlichen Beilage zum Programm der Friedrich Werder Gymnasien, Berlin 1887.
Hier alle Quellen S.5—7, I-—XIV nach dem Stande 1887. Hiezu noch die weiteren
Quellenangaben in der Darstellung von Adolf von Schlempp ..Der Feldzug 1664 in
Ungarn® ete. 1909, 3. Bd., der ,Darstellungen aus der Wiirttembergischen Geschichte™.
—— 2 Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel Simon Reniger
von Reningen, 1649—1666, herausgegeben von A. Veltzé, M. Kriegs-A. N.P.12, Wien
1900. — 3 Die meisten Pfortendolmetsche (Dragomane) der Hohen Pforte entstamm-
ten dem fanariotischen Adel. Es waren die nach der Katastrophe 1453 ibriggebliebe-
nen Reste der byzantinischen Verwaltungshierarchie beim Patriarchat. Diese griechische
Intelligenz war hauptsichlich der Triger des Gedankens des 2. Roms und beeinflute
die Politik des osmanischen Reiches in seiner Machtperiode gegen das pipstliche
Abendland. Der Sitz des orthodoxen Patriarchats lag beim Leuchtturm in Stambul
(Fanal = tiirkisch ..Fanar). Es wiirde sich meiner Ansicht nach lohnen. den Einfluf}
dieser Griechen als Wegweiser gegen das Abendland einer historischen Untersuchung
za unterzichen. Panajotti Nicusi stammte aus Chios. Er verfalite viele Schriften ortho-
doxer Tendenz. Dabei nahm er eine zwiespiltise Haltung dem Katholizismus gegen-
iiber ein. Anfangs war er kaiserlicher Gesandtschaftsdolmetsch, dann vor St. Gotthard
auch Pfortendolmetsch und spiter, bis zu seinem Tod, nur in letzerer Funktion titig
(siche Hammer-(Purgstall), Gesch. d. Osm. Reiches, Pest 1830, Bd. VI, S. 274). —
4 Mémoires du Comte de Coligny-Saligny et Mémoires du Marquis de Vilette. Publiés
pour la Société de I'Histoire de France par M. Monmerqué, Paris 1842, S. 98. -—
5 Hans v. Zwiedineck-Siidenhorst. Die Schlacht von St Gotthard, Mitt. d. Institutes
f. 6sterr. Geschichtsforschung Bd. X, 1889, S. 443 458. — ¢ Zwiedeneck sagt I c., dall
M’s ..Anteil“ bei St. Gotthard nicht hervorragend genannt werden kénne und stiitzt
so Nottebohm indirekt. — 7 Nach Schlempp L e. S. 110 f. sagte Montec. am Vortag
der Schlacht zu Stauffenberg: ,.daB es gewill morgen zur Schlacht kommen werde —
angeblich weil es oberwirts ganz seicht sei und der Feind dort leicht iuibersetzen
kénne.* Tn Wahrheit wohl, wie ich glaube, weil ihm klar war, daBl ein weiterer
Marsch oberhalb St. Gotthard tiirkischerseits ihm nicht mehr moglich erschien. Auf-
fallend ist auch, daB sein Marschbefehl vom 30.7. der letzte vor der Schlacht war. —
S Mem. IL, Abschn, LIL. wo Montec. ausdriicklich auf den strategischen Wert der
Stellung von St. Gotthard und der Raab im Zusammenhang mit seinen Operationen
1664 hinweist. ..passato una volta il Raab tutto il nostro avantaggio era ito in fumo.”
Gerade diesen Umstand iibersah Nottebohm merkwiirdigerweise und im Zusammen-
hang damit seine offenbar unrichtige Ansicht, daBl dieses Jahrhundert ..bekanntlich™
seine Schlachten ..unabhingig vom Terrain® schlage und keiner ..kiinstlichen Manéver®
bediirfe. S. 11 ff. Und doch sagte Montec. ausdriicklich in seinen ,.Aforismi dell’arte
bellica (Mem, I.. 1. Kap.): ..consegnisce la vittoria per mezzo dell’apparechio. della
disposizione ¢ dell’operazione.”” — ? Rinteln im 3. Bd., 7. bis 9. Heft der Ost. milit.
Zeitschr.. Wien 1828. S. 5 f., und inshesondere die Bemerkung S. 20: ,,Man pflegte von
ihm zu sagen, daB er die Schlachten zu wenig liebte.” Rinteln zeigt nicht das geringste
Verstindnis fiir die Mangvrierkunst Montecuccolis. — 10 Ich folge hier den Darstel-
lungen von Nottehohm und Zwiedineck-Siidenhorst. Die griindlichste Darstellung der
Schlacht bei St. Gotthard gibt wohl A.v. Schlempp, s. o.. IV. Kap. — ' Hammer-(Purg-
stall), Gesch. d. Osm. Reiches, VL. Bd., S. 137, dort eine genaue Zusammensetzung des
tiirkischen Heeres und ihrer Befehlshaber nach osmanischen Quellen, S. 128 ff. (nach
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Schlempp L ¢. 5. 100 ca. 60.000 Mann). — ' Coligny, Mém. S. 92, Nach Nottebohm 1. .,
5. 10. jedoch hochstens 8500 Reiter. — '3 Coligny. Mém. S. 88, — 1 Diesen Parallel-
marsch auf beiden Seiten der Raab schildert Coligny als ein phantastisches Schauspiel,
wie das osmanische Heer mit Kamelen. Pferden, Lanzentriigern, bunten Fahnen. Wim-
peln. Bindern verschiedenster Farben und echt osmanischer Musik auf rund 40 Schritte
Entfernung (1) vom christlichen Heere auf der anderen Raabseite daherzog. Trotz
der Furchtharkeit der Ereignisse ist Coligny von der Schionheit dieses Anblicks ganz
entziickt. ..Nous remarquions des beautés dont nous éstions charmés. Mém. S. 91 ff, —
> Die Briicke B1 iiber die Raab bei St. Gotthard wurde nach dem Ubergang der
letzten Kontingente von Sparr abgebrochen. Osterr. M. Z. Schr. 1828. VI.. S. 257, —
% Coligny, Mém. S. 92 (Nous passasmes sur un pont quon avoit fait expres). Diese
Bemerkung erscheint mir fiir meine Konjektur wichtig. Diese Hilfshriicke ist iibrigens
im Originalplan der Schlachtaufstellung nicht eingetragen. Wien, Kriegsarchiv, 1664
XIIL. 29. Dagegen Theat. Europ. 9 Th. 5. 1215, wonach Montec. am 31. 7. iiber eine
Briicke ..so iiber die Laufnitz geschlagen® in die Gabelstellung sich zuriickzog. Auch
werden daselbst (S. 1213) drei Briicken iiber die Raab und Lafnitz crwl'-ilm‘t. Dies
erscheint mir nach der Situation auch wahrscheinlich. Es miissen m. E. zwei Lafnitz-
briicken vorhanden gewesen sein, eine vorher bestandene beim Kloster St. Gotthard
im Zwickel und eine zweite neugeschlagene etwas oberhalb, siidlich der heutigen
Ortschaft Heiligenkreuz, B.3 s. Skizze. Die zweite Raabbriicke, die im Originalplan
M.s niichst Mogersdorf eingetragen ist. diirfte m. E. nur ein Steg gewesen sein. —-
' Montec. Mem. II/LIIL Pkt. 7. der VerhaltungsmaBregeln fiir die Schlacht. (. Man
moge sich durch das Geschrei der Tiirken nicht einschiichtern lassen.) — 18 Mém.
S. 98. auch Hammer-(Purgstall) 1. c. S. 137: Die Tiirken pflegten die abgeschnittenen
Képfe vor das Zelt des GroBwesirs zu werfen und erhielten dafiir als Geschenk drei
Thaler je Kopf. Welchen panischen Schrecken dies verbreitete, siche auch Schlempp
l.c. S. 163 (nach den Berichten Stauffenbergs und Elsters). — % Mém. S. 96. Schlempp
und andere haben nachtriglich behauptet, dal Coligny dadurch die Franzosen heraus-
streichen wollte. Doch hat sich spiter des ofteren gezeigt, wie rasch osmanische
Heere durch gezeigte Entschlossenheit in Panik zu versetzen seien. che es zu gréBeren
Kampfhandlungen gekommen war (z. B. hei Zenta 1697). Deshalb miochte ich Coligny
hierin glauben. — 2 Mém. S. 98.
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