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Zeitschrift des Historischen Vereines für 
Steiermark Jahrgang 51 (1960) 

Die Herren vom Graben 
Die Geschichte eines steirischen Adelsgeschlechtes 

Von ADALBERT SI KP RA 

Das Adelsgeschlecht der Herren vom Graben ist schon im 12. Jahr­
hundert nachweisbar; der alte Genealoge Stadl1 erwähnt, vermutlich der 
Krainischen Adelsgeschichte von Valvasor" entnommen, schon 1170 einen 
Conrad und einen Grisold vom Graben, leider ohne weitere Angaben 
über sie und ihren Sitz. Pirchegger'1 fand einen vom Graben in der Zeit 
zwischen 1185 und 1208 als Ritter des Hartnid III . des Orters von Traun-
see und nimmt das 12. Jahrhundert für die Zeit ihres Auftauchens in 
den innerösterreiehischen Landen bzw. in der Steiermark an. In den 
Urkunden des Steiermärkisehen Landesarchivs fällt ihre erste Nennung 
in das Jahr 1203. Dieser Conrad vom Graben und mehrere Generationen 
seiner Nachkommen werden sodann in verhältnismäßig zahlreichen Ur­
kunden, leider zumeist nur als Zeugen oder Siegler genannt, so tlaß über 
ihre Lebensumstände nur sehr wenig zu erfahren ist; sicher scheint nur 
das eine zu sein, daß diese Linie nur in der Steiermark lebte, während 
die zweite, Ende des 13. Jahrhunderts in den Urkunden auftauchende 
Linie des Geschlechtes, ohne daß der Zusammenhang mit der ersterwähn­
ten nachweisbar wäre, wohl hauptsächlich in der Steiermark, aber auch 
über deren Grenzen hinaus lebte und wirkte. Vorliegende Arbeit wird 
sieh nur auf die Herren vom Graben beschränken, die in diesem Lande 
lebten, weil anzunehmen ist, daß die in den hiesigen Archiven erhalte­
nen Nachrichten über jene in Kärnten usw. durch Urkunden aus ande­
ren Archiven ergänzt werden sollten. 

Über die Herkunft des Geschlechtes, das in der Steiermark zu hohen 
Stellungen gekommen ist, liegen keinerlei Nachweise vor. Beachtung ver­
dient jedenfalls die von Valvasor4 geschilderte Tatsache, daß es bei 
Rudolfswerth in Krain ein Schloß Graben gab und noch zu seinen Lebens­
zeiten (Ende des 17. Jahrhunderts) gegeben hat, als dessen Besitzer er 

(meh r e r e Angehörige der steirischen Linie namhaft macht, deren Bezie­
hungen zu Krain mehrfach nachweisbar sind. Meine, allerdings von eini­
gen Forschern bezweifelte Vermutung, daß diese vom krainischen Ritter­
geschlecht der Mordax abstammen könnten, das das krainische Schloß 
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Graben erbaut haben soll, müßte freilich noch eingehend untersucht 
werden. 

Die von Schmutz und nach ihm auch von Janisch aufgestellte Be­
hauptung, daß das heute noch bestehende Schlößchen Grahenhofen ganz 
oben in der Senke zwischen Rainerkogel und Rosenberg der Stammsitz 
der Herren vom Graben gewesen sei, läßt sich keinesfalls aufrecht erhal­
ten, allein schon wegen seiner strategisch wertlosen Lage. Außerdem 
hatten diese Autoren noch keine Kenntnis von der Linie, die tatsächlich 
am Graben ansässig war, und schlossen wahrscheinlich aus dem zuletzt 
bekannten Umfang der im Laufe der Jahrhunderte mannigfach ver­
änderten Herrschaft Grahenhofen auf einen derartigen Zusammenhang. 
Die Geschichte dieses Schlößchens ist einer besonderen Untersuchuno-
vorbehalten4 '. 

Die Behauptung, daß die Bezeichnung des Gebietes längs der heuti­
gen Grabenstraße bzw. von den Westhängen des Rosenberges bis zur 
MUT von den Herren vom Graben herrühre, läßt sich keinesfalls urkund­
lich bestätigen; in der Urkunde von 1294 wird die Gegend bereits „am 
Graben'" genannt; vorher ist diese Bezeichnung nicht nachweisbar. 

1. Die Linie der Herren vom Graben am Graben 

Zunächst müssen noch einige erwähnt werden, die offenbar schon in 
der Steiermark wirkten, bei denen aber ein Zusammenhang mit dieser 
Linie nicht nachweisbar ist. Diese, ebenso wie alle Mitglieder dieser 
Linie, werden von den alten Genealogen überhaupt nicht erwähnt. 

Die älteste hier erhaltene Urkunde, die Muchar5 mit ungefähr 1203 
datiert hat, nennt unter den Zeugen an 16. Stelle einen Rapoto vom Gra­
ben bei einer Schenkung des Ulrich von Liechtenstein an das Kloster 
Admont. Zu einer Stiftungsurkunde des Hartnid V. von Ort an das Spi­
tal am Semmering von 1222. III . 3.*, in der „Rudolph ab dem Graben" 
als Zeuge an 6. Stelle aufscheint, bemerkt Pirchegger": ..Man darf ihn 
wohl als Mannen des Orters ansehen, weil er auch sonst in seinem Ge­
folge erscheint." 

Erst 1268. XII. 20. Graz* tritt ein Chunradus de Graben als Zeuge 
bei einem Schiedsspruch des obersten steirischen Richters Herward 
Truchseß von Füllenstein zu Gunsten des Spitals am Pirn auf; er steht 
an 11. Stelle, und das bei den neun ersten Zeugen vorgesetzte „Herr" 
ist bei seinem Vordermann und bei ihm noch weggelassen. Ähnlich ist 
das bei der Urkunde 1269. IV. 25. Leoben* des gleichen Richters über 
einen Schiedsspruch zugunsten des Klosters Admont. Die nächsten Ur-
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künden sprechen von seinem Aufenthalt in Wien, wo die Urkunde 1277. 
II. 24* des Königs Rudolf an Bischof Wernhard von Seccau den „miles 
Chunradus dictus Grabenarius" als den Rechtsfreund (advocatus) des 
Bischofs in dessen Streit mit Otto von Liechtenstein anführt. Ebendort 
wird auch der Schiedsspruch des Landrichters von Österreich Otto von 
Haselaue von 1277. VIII. 20.* im Streit zwischen dem Probst von Seccau 
mit Hartnid von Wildon datiert; „dominus Chunradus de Graben" ist 
einer der Zeugen. In der Schiedsspruch-Urkunde des steirischen Land­
richters Graf Heinrich von Pfannberg zugunsten des Stiftes Admont von 
1277. VIII. 29.* Wien, steht „dominus Chunradus Grabner" unter den 
Zeugen an 2. Stelle. Der Revers des Hartnid von Wildon, Marschall in 
Steyr, durch den er sich zu einem Vergleich mit dem Erzbischof zu 
Salzburg wegen der diesem zugefügten Schäden verpflichtet, und bei dem 
„Ritter Chunrad Grabener" als 3. Zeuge fungiert, ist 1277. XII. 1.* in 
Graz ausgefertigt worden. Am 1278. IV. 13.* ist Conrad wieder in Wien, 
wo er vermutlich der Gerichtssitzung des Königs Rudolph beiwohnte, 
in der das Gut S. Martin im Lungau dem Kloster S. Lambrecht zuge­
sprochen wurde; „Chunrad Gravenarius" ist nach dem Seckauer Bischof, 
dem Admonter Abt und Otto von Liechtenstein als Zeuge dieses Ge­
richtsspruches genannt. 1279. IL 18.* ist „dominus Chonradus Grabner" 
wieder erster Zeuge in dem zu Wien ausgefertigten Urfehdebrief des 
Wulfing von Treuenstein an das Kloster Admont, dem dieser einen Hof 
unter der Veste Strechau geraubt hatte. In einer ähnlichen Angelegen­
heit bezeugen 1283. V. 26.* zu Zeiring die ausdrücklich als Brüder be­
zeichneten „dominus Chunradus et dominus Waltherus de Graben" den 
Vergleich zwischen Ditmar von Geol und dem Kloster Admont. In der 
Urkunde ddo. Wien 1284. III . 19.* ist Chunradus de Graben Zeuge beim 
Vergleich der Brüder Hartnid und Leodolt von Stadeke mit dem Kloster 
\dmont und 1285. IV. 11.* zu Wölz als Zeuge (dominus Chunradus Grab-
narius) in der Bestätigung des Abtes Heinrich von Admont über die 
seinen Schwestersöhnen durch den Bischof zu Freising verliehenen 
Lehen. 

Alle diese Urkunden deuten auf Beziehungen Conrads vom Graben 
zum Stift Admont hin, die jedenfalls auch in seiner eigenen Urkunde 
von 1285. X. 18.* zum Ausdruck kommen, indem er darin erklärt, daß er 
„um seiner Seele Heil und durch seine besondere Andacht zu S. Bla-
sius" die ihm vom Abt Heinrich zu seinem Leibgedinge verliehene 
Schwaige „bei Cheichelwanch uf der Perdille" (Kalwang, nördl.) „mit 
allen den merungen und besserungen, die er darauf getun, und mit 
allem, was darauf ist", dem Kloster verschreibt. Aus dem Umstände, 
daß diese im Steiermärkischen Landesarchiv befindlichen Urkunden Ab-
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sehriften der Originale aus dem Admonter Stiftsarchiv sind, läßt sich gäbe der Seckauer Lehen" der Ansicht ist, daß dem Conrad die Zehent-
vermuten, daß wir über diesen Conrad vom Graben noch weit eingehen- i'reiheit für den Hof zugesprochen worden sei, heißt es im Archiv des 
der unterrichtet würden, wenn auch anderswo die ihn betreffenden Ur- Bistums Seckau (Hs 815, Bogen 329), Vizedom Ulrich von Leibniz habe 
künden so sorgfältig verwahrt worden wären. 

Eigenartig ist die Lirkunde des Spitalprovisors am Piern von 1285. 
XII. 2. Graz*, in der „dominus Chunradus miles dictus Grabnarius" in 
einer nicht ganz klaren Rolle erwähnt wird. Es handelt sich darin um 

beurkundet, daß Herr Conrad ab dem Graben seine Zehentschuldigkeit 
von den Gütern um Graz gegen den Pfarrer daselbst f a t i e r t habe. 
Die „Nota" scheint die dem Schreiber der Urkundenabschrift und der 
„Nota" bekannt gewesene Besitznachfolge anzudeuten, wovon noch die 

einen dreijährigen Zinsrückstand des zweiten Gatten namens Zoberai (?) Rede sein wird. 
der Witwe Werndl des Fleischhauers und Grazer Bürgers Peter für Conrad vom Graben fungiert 1294. XII. 22.* zu Brück und 1295. IL 
2 Hüben in Grampe7 mit je Vfc Mark an das Spital, weshalb diese Hüben 5.* zu Wien als einer der Schiedsrichter beim Gütertausch zwischen Her­
eingezogen wurden. Conrad vom Graben bezahlte diesen Ausstand, wor- zog Albrecht und Hartnid von Wildon, ferner 1295. VI. 2.* zu Brück als 
auf die Hüben wieder dem Zoberai und seinen Erben unter der Bedin- Zeuge bei einem Verkauf des Grafen Ulrich von Pfannberg an das Kloster 
giing übergeben wurden, daß der Zins fortan pünktlich entrichtet werde, Admont. Laut Stift Reiner Chronik (I. 1131) ist er Zeuge in einer Ur-
widrigenfalls die Hüben wieder heimfallen sollen. Wie mag Conrad wohl 
dazu gekommen sein, diese Schuld abzulösen? War Zoberai oder sein 
Vorgänger vielleicht einer seiner Untertanen? 

Eine für uns besonders wertvolle Urkunde ist im Seckauer Urkunden-
huch des 14. Jahrhunderts in Abschrift erhalten (LA Hs 50, f. 33'). Sie 
ist inmitten älterer Eintragungen später eingeschrieben und ist 1294. 
VI. 24. Graz datiert sowie mit einer „Nota" versehen und lautet: 

„Ich Ulrich vitztumb von Leybenntz tun chund an dem brieff allen den die 
in sehendt oder hörent lesen, das Herr Conrat ah dem Graben des wider mich hat 
verricchen und wider den pharrer von Gretz. das er alles, was er unili die stat 
daz Grez hat. sol ze recht zehendten. ^ aiin den h o f f a n d e m G r a b e n allaine. 
da er ym recht aufgiecht, das er davon chainen zechendt nicht gehen sull, und 
darüber han ich disen brieff heyssen schreiben ander meynem insigel und unter 
des vorgenanten pharrers von Gretz insigel zu ayii^m urehundt und ze ayner ge-
dechtnuß und sind auch diser vorgenannt Sache gezeuge der pharrer von Gretz 
herr Öschel, Heinrich herrn Volchmares sun. Hansel herrn Volchmares aydem. 
Jacobinus der schaffer und Rennewart herrn Courats bruder ah dem Graben und 
herr Ortolff des pharrer von S. Peter und ander biderleut und ist dieser brieff 
geschrieben und geben daz Gretz an Sand Johannstag ze Sunahenten davon Chri-
stes gehurde war tausend zwayhundert jare und in dem vir- und neunzigsten 
jare.'" 

Die vorangesetzte ..Nota" lautet: 

..Das ist dy agesehaft des hrieffs undt kundtschaft, darmit dy Grabner, Caspar 
Hänin, Flednizer oder wer den hoff pey Grez gelegen, genant an dem Graben, 
zehentfrey maynen ze sein wider den Bischoff ze Segkau und sein gottshaus unili 
2 tayl allerlay traydtzehenndt. auch auf etlichen weyngarten desgleichen gegen 
dem pharrer ze Gretz und seyn gotshaus umb den drit tayl." 

Diese Urkunde besagt also in der Hauptsache, daß Herr Conrad vom 
Graben im Jahre 1294 einen „Hof am Graben bei Graz" besaß, dessen 
Zehentpflicht an den Pfarrer zu Graz er bestritt, und daß er einen Bru­
der namens Rennewart hatte, der dabei als Zeuge fungierte. Dieser Bru-
der wird weiterhin nicht mehr genannt. Während A. Lang in seiner Aus­

kunde des Bischofs zu Seckau an das Stift Rein und unter den Eintra­
gungen von 1307 ist dort (ebenda I. 1151) das Testament des „Chun­
radus de Valle" vermerkt, in dem er dem Kloster „unum mansum in 
Brun, seu Prünne in officio Eggenfeld trans Muram ad S. Stephanum 
iuxta fortem Stiliao situm" mit 14 urnas Wein und 12 Mark Silber ver­
machte. Als „dies obitus Chonrat de Valle" wird der 8. Februar (ohne 
Jahresangabe) verzeichnet. Man kann dies wohl als das Todesdatum ca. 
1307 des älteren Conrad vom Graben annehmen. 

Die bisher erwähnten Urkunden lassen jedenfalls erkennen, daß sich 
dieser Conrad bereits eines beachtlichen Ansehens erfreute, was wahr­
scheinlich auch schon bei seinen bisher unbekannt gebliebenen Vor­
fahren der Fall gewesen sein dürfte. 

Conrads Bruder Walther vom Graben 

Wie schon erwähnt, ist der Zeuge „dominus Waltherus de Graben" 
bereits in der Urkunde 1283. V. 26. Zeiring* ausdrücklich als Bruder 
des Conrad vom Graben bezeugt. Er ist wohl mit dem „dominus Walthe­
rus miles de Grabenae" identisch, der in einer Stiftungsurkunde von 
1278. VI. 14. Graz* an den Franziskaner-Orden zu Graz als Zeuge an 
erster Stelle vor den Grazer Bürgern und Richtern Volchmarus und 
Martinus steht. In der Stift Reiner Chronik (I. 1151) findet sich die 
Eintragung: „Item praescribitur in Calendario servitium, quod conventui 
datum fuit a domino Walthero de Valle." Unmittelbar anschließend ist 
vermerkt: „Dies obitus eiusdem 10. Novembris." Dies ist zweifellos als 
Walthers Todestag anzusehen, dessen bei der damals gestifteten Messe 
zu gedenken war. Jedoch ergeben sich Zweifel daran, ob wirklich das 
Jahr 1307, unter dem diese Eintragungen (auch hinsichtlich des Bru-
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ders Conrad, s. S. 47) in der Chronik gemacht wurden, auch das Todes­
jahr bezeichnet, da sie für einige Jahre später noch Urkunden wieder- " 
gibt, in denen die Brüder Conrad und Walther als Zeugen angeführt 
sind. Es ist dies die Urkunde des „Landschreibers Albrecht ob der Zey-
rich" (Zeiring) von 1314. III. 17. (I. 1208) und die Urkunde des Dytmar 
von Zebing von 1321. X. 21. (I. 1288), in welch letzterer die Brüder 
auch als Schwäger („geswein") des Zebing bezeichnet sind. Jedenfalls 
deuten auch diese Urkunden auf einen näheren Zusammenhang mit 
dem Stift Rein hin. Andererseits werden wir sehen, daß diese Brüder 
nicht Söhne des vorher behandelten Conrad sein können, während sonst 
jeder Nachweis ihrer Herkunft fehlt. Unter diesen Umständen wäre 
wohl auch der 1318 vom Seckauer Bischof (Nr. 124/1) mit „una curia 
in Pacharn" (Bachern bei Graz) belehnte „dominus Waltherus Grab-
narius" mit jenem zu identifizieren. 

In diesen Zusammenhang gehört jedenfalls auch die Urkunde von 
1331. III. IL, mit der die Witwe Gertraud des „Herrn Walthers von 
dem Graben" anläßlich des Eintrittes ihrer Tochter Anna in das Frauen­
kloster der Dominikanerinnen „pey der Stadt ze Gretz10" diesem 4 March 
gelts, gelegen zu Lengpach, „drithalh march gelts und umb die stat Gretz 
10 und 3 ß gelts, die äcker, die der Thalhaimer und Jacob der Schaffer 
innhaben, der dient 54 d gelts, und Alheit die Pyrenstainin 26 d gelts 
und maister Hauck der maurer 20 d gelts" mit der Bestimmung ver­
schreibt, daß diese Gülten ihre Tochter Anna „zu einer besserung ires 
gewandes unz an iren Tod innehaben" und nach ihrem Tod an das 
Kloster fallen sollen. Diese Urkunde, die auch in der Chronik des 
Klosters wörtlich wiedergegeben ist, ist von der Witwe mit dem Schräg­
balken-Siegel gesiegelt, das auch, soweit erhalten und erkennbar, bei 
einigen Urkunden der Conradischen Linie gebraucht wurde, was eben­
falls darauf hindeutet, daß es sich hiebei um die Witwe Gertraud des 
Walther und die Schwägerin des Conrad vom Graben handelt. 

Wo schließlich Walther der Grabner einzureihen ist, der 1350. I. 25. 
Judenhurg* als Bruder der Witwe Kunigund des Hans Leisser genannt -
wird, hat sich nicht feststellen lassen. 

Die Söhne des Conrad (d. Ä.) vom Graben 

sind in der in der Stift Reiner Chronik (I. 528) wiedergegebenen Ur­
kunde von 1325. XII. 13. als „Chunrad, Rainprecht, Haintzlein und Nie 
lein" bezeugt. Chunrad als offenbar der älteste, der als seinen Lehens­
herrn Ulrich von Walsee nennt, führt darin einen Gütertausch mit dem 
Stift Rein durch, das ihm aus seinem rechten Eigen 1 Mark, gelegen zu 
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Hadmarsdorf (südw. Graz) bei Webling und '2 Mark zu Webling gegen 
die als Walseer Lehen den Grabner gehörigen 4 Bergrechte „an dem 
Raenerperg** pey Gretz" mit 4 Bergemer jährlich vertauscht, wobei Ul­
rich von Walsee das Lehen von letzteren auf die Gülten zu Hadmars­
dorf und Webling überträgt. 

C o n r a d d. J. hat jedenfalls das Erbe seines Vaters angetreten, 
das aus dem Hof am Graben und umliegenden Grundstücken, aber wahr­
scheinlich auch anderen Gülten bestand; es sind nur spärliche Nachrich­
ten über deren Umfang erhalten. Vermutlich war ebenso wie die Berg­
rechte am Raenerperg (Rosenberg) auch der in der Nähe gelegene Hof 
am Graben ein Walseer Lehen. Einige wenige Urkunden zeigen uns 
einige Bestandteile auf, die Ähnlichkeit mit der späteren Herrschaft 
Grahenhofen haben. In einer Urkunde vom 1351. VI. 25. (Reiner Chro­
nik I. 671) stiftet Conradus Grabner zu einem ewigen Licht in der Stifts­
kirche „60 d gelts, die mit Dienst gelegen sind auf dem Weingart an 
dein Rosenperg bei Chreuspach", wobei er sich auf früher übergebene 
Güter bezieht (wahrscheinlich den Tausch von 1325); im Urbar wird 
dazu bemerkt, daß „nun Kempel die 60 d dient von dem Weingarten 
in Rosenberg pey Chreuspach (Kroisbach, Name für mehrere Bäche um 
Graz), quam dedit Grabner, filius Conradi". 1352. XL 3.* verkauft Con­
rad seinem Lehensherrn Ulrich von Walsee, Hauptmann in Steyr, und 
seinem Sohn Eberhart von seinem ererbten rechten Eigen 11 Mark Gül­
ten zu Wenntz im Ennstal bei Wolkenstein, von denen ihm jährlieh 850 
Käse gedient wurden, und zwar von 3 Holden Käse im Wert von 4 d, 
von einem zu 3 d und von einem zu 2 d. Die Walseer übergaben diese 
Käsegülten „im Donnersbach im Ennstal" dem Dominikanerinnen-Kloster 
zu Graz als Stiftung. Diese Urkunde ist von Conrad (schmaler Schräg­
balken) und von seinem Vetter Rainprecht (breiter Schrägbalken) ge­
siegelt. 

Weiterhin kommt Conrad d. J. in keiner Urkunde mehr vor, dürfte 
also wohl bald darnach gestorben sein. Es ist nirgends zu ersehen, ob er 
Kinder hinterließ, ja, ob er überhaupt verheiratet war; sein Erbe war 
der Vetter Rainprecht. 

Der Sohn Rainprecht des Conrad d. Ä. 

Aus der Reihung der Namen in der Stiftungsurkunde von 1325 ist 
zu erkennen, daß Rainprecht der Zweitälteste Sohn des Conrad d. Ä. war. 

** Mit . .Raenerperg" wurde, wie sich gezeigt hat, der ganze Bergrücken des 
Rosenberges einschließlich des Rainerkogels bezeichnet; erst später blieb er an letz­
terem haften. 
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Der Name Rainprecht vom Graben wird mehrmals urkundlich ge­
nannt, jedoch niemals in Verbindung mit seinen Brüdern, dagegen 
mehrmals als Vetter des Conrad d. J. Es ist anzunehmen, daß der Sohn 
Rainprecht schon vor seinem älteren Bruder gestorben ist. Über den 
Vetter Rainprecht wird noch die Rede sein. 

Die jüngsten Söhne des Conrad d. Ä. vom Graben 

Die Form ihrer Namen in der Urkunde von 1325 ..Haintzl und 
Niclein" läßt vermuten, daß sie damals noch nicht vogtbar waren. Dies 
ist offenbar 1345. IX. 1.* nicht mehr der Fall, weil damals ihr Streit 
mit dem Propst zu Seckau wegen einer halben Hube „bey Prenning 
(bei Deutschfeistritz) an dem Aychperg gelegen" vom Landeshauptmann 
Ulrich von Walsee zugunsten des Propstes entschieden wurde. Aus dem 
Wortlaut der Urkunde läßt sich vermuten, daß beide Brüder elamals 
verheiratet waren und auch Kinder hatten. Nicla siegelt für sich und 
seinen Brueler mit dem Schrägbalkensiegel. Die beielen Briieler ver­
kauften 1359. VIII. 5. drei Hüben bei „Peillinstein" (Peilenstein bei 
Cilli). Ein Nikel eler Grabner und seine Wirtin beurkunden 1396. VII. 4.* 
elem Bischof zu Seckau den Bestanel eines Getreitlezehents zu 
Vasoldsperg. 

Wißgrill11 verzeichnet einen Niclas von Graben, dem er wohl irr­
tümlich (siehe das Folgende) die Frau Percht zuschreibt, unel einen 
Haintzl von Graben, dessen Frau Margret gewesen sei; über ihre Ab­
stammung berichtet er nichts. Dasselbe fehlt bei Kainachs1" Notiz: 
„Reinprecht und Niclas die Grabner, Conrael der Perner anstatt Niclas 
Lobmingcrs tochter und Jacob Trapp anstatt seiner Kinder, darfür sich 
Conrad Perner angenommen, die haben sprich gehabt zu Ernst Lob­
minger (lebte 1393—1421) von wegen der Güetter, die Dietmayr Lob­
minger (1357) und sein söhn Sigmund verlassen ao 1403". Näheres 
war darüber nicht zu erfahren; dieser Streit scheint von längerer Dauer 
gewesen zu sein, da Herzog Ernst 1410. III. 29.* den Hauptmann in 
Steyer Friedrich von Fladnitz beauftragt, den Caspar den Saurer und 
Moriz den Welzer, Hauptmann zu Portnau, und Hans den Lobminger 
gegen „unberechtigte Forderungen" an das Gut des Dietmar des Lob­
minger zu schützen. 

H a i n t z 1 des Grabner Gattin Percht (s. o.) ist 1357. XII. 23.* beim 
Verkauf einer Hube „zu Crips (Kribitschberg bei Idring) in den 
Pücheln" oder „daz Herdleyn pey S. Florian" (an der Lasnitz) um 
Vi March gelds, ein Stubenberger Lehen, an den Pfarrer zu Graz be­
urkundet. Das Schrägbalkensiegel wird hier ebenso wie in der Urkunde 
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des Hainrich des Grabner ddo. Cilli 1363. III. 4.* angewendet, der dem 
Herzog Rudolph die Belehnung mit dem „Dorf zu Nidern-Varmbach 
(Farenbach bei Leibnitz) samt Bergrecht, Wald, Feld und Wiesen, mit 
der Mant zu Swartzach bei Leutschach, dem Hof an dem Chrenek (Krenn 
bei Leibnitz) unel elem Teil an elem Dorf ze Lubsch (Dorf Lipsch bei 
Leibnitz), die vor von elen Wilelonyern sind ze lehen gewesen" be­
stätigt, die elem Herzog von seinem Oheim Nyclas elem Weissenekher 
aufgesandt worden waren11. 

Das ist alles, was über die beiden Brüder zu erfahren ist, wobei 
jeder Hinweis, ob es sich wirklich um die Söhne des Conrad el. Ä. han­
delt, fehlt. Dagegen ist über elen schon erwähnten V e t t e r R e i n ­
p r e c h t doch etwas mehr zu erfahren, wenn auch seine Eltern und 
Vorfahren gleichfalls im Dunkel bleiben. Wenn er 1352* (s. S. 50) sich 
Vetter des Conrael el. J. nennt und mit fast gleichem Wappen siegelt, ist 
wohl nächste Verwaneltschaft zu vermuten; er könnte demgemäß der 
Sohn eines Bruders eles Conrael d. Ä. gewesen sein. Eine für ihn charak­
teristische Eigentümlichkeit ist, daß er in seinen Urkunden wohl seine 
Frau erwähnt, ohne uns jeeloch ihren Namen zu verraten, so elaß manche 
Urkunden, in denen er seine Vetterschaft nicht betont, wohl auch eles-
halb ihm zugeschrieben werelen können. 

1356. V. 26.* bestätigt dieser Vetter Rainprecht mit seiner Frau, daß 
ihnen „sein Vetter, der alt Grabener und seine Erben" eine Hube zu 
Rotenpach samt Zugehör für 20 fl. versetzt haben, „darumb wir seit 
aus des Erzherzogs chamer unel von den Juden geledigt haben". Die 
im hiesigen Archiv verwahrten Hofkammer-Bücher unel -Akten reichen 
nicht so weit zurück, um diese Angelegenheit zu klären. Vermutlich ist 
mit dem „alt Grabener" Conrad d. J. gemeint, der damals schon ge­
storben war; elaß dieser Reinprecht offenbar seines Vetters Schuld 
getilgt hat, unterstützt die Vermutung, elaß er auch der Erbe des 
Conrad d. J. war. 

Dem Reinprecht und seiner Frau haben 1354. X. 16.* „Dyetel eler 
Schuster, Bürger zu Graz", und seine Frau 6 ß auf ihrem Haus „zenechst 
dem Schreibhof" für 25 fl. versetzt. Da 6 ß ungefähr der Gültwert eines 
Freihauses in der Stadt war, dürfte Reinprecht als dessen Pfandinhaber 
wahrscheinlich später auch Besitzer desselben geworden sein, und viel­
leicht bezieht sich darauf Popelkas14 Mitteilung, daß 1354 Reinprecht 
von Graben ein Haus in der Bürgergasse (bis 1476 der Name der Herren­
gasse) besaß. 

Der schon als Oheim des Hainzl Grabner (S. 10) erwähnte Niclas 
der Weissenecker nennt 1355. VI. 23.* seinen Mitsiegler Reinprecht den 
Grabner, der mit dem Schrägbalken siegelt, seinen „lieben Vetter". 
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Reinprecht dürfte auch eler zwischen 1373 und 1380 und zwischen 
1380 und 1399" von Seckau mit einem Hof zu Putzendorf bei Leibnitz 
und mit einem Zehent zu Köflach Belehnte gewesen sein. 

In eler von Stadl'' wiedergegebenen Urkunde von 1385. III . 19. er­
scheint Reinprecht als Bergobrigkeit über einen ihm dienstbaren Wein­
garten „zu Grueßbach am Schnabel" (das ist in der Gegend des Rosen­
berges vor der Platte), der zweifellos zum Hof am Graben gehörte, was 
wieder die Vermutung der Erbschaft unterstützt. 1385. VI. 5.* über­
nimmt Reinprecht mit seiner Frau die Bürgschaft für eine Schuld eler 
Brüder Pilgreym und Hertel Pranker von 1100 Pfd. an ihren Stief­
vater Georg den Schenkhen. 1385. X. 10.* ist er einer der fünf Schieds­
richter in einem Herbersteiner Familienstreit. 1396. IX. 15.* siegelt er 
mit dem Land- und Judenrichter den Verkaufsbrief des Pilgreym Geyer 
von Stoyansdorf, 1397. XL 15." die Stiftungsurkunde des Hans von 
Stadek, Hauptmannes in Steyer, an das Grazer Frauenkloster und 
1398. XL 9.* einen Verkaufsbrief des Uli Hager. Vom Spital am Piern 
wurelen dem Rainprecht dem Grabner 1396. XL 3.* auf Lebenszeit pfleg­
weise Spitalsgüter „bey Grecz und umb Grecz" übergeben, eieren kleine 
Dienste ihm „für sein arbeit und müe" verbleiben sollten, während er 
elie anderen Dienste an das Spital abzuführen hatte; nach seinem Tod 
könne, wie es in seinem Revers heißt, das Spital frei über elie Ver­
leihung der Pflegschaft verfügen17. Einen ähnlichen Revers stellte er 
elem Bischof Friedrich zu Seckau 1400. II. 5.* über die Belehnung „auf 
sein Lebtag" mit einem Zehent zu Hofstetten aus, die im Falle seines 
oder des Bischofs Tod an Seckau zurückfallen soll. In Vertretung des 
Hauptmannes in Steyer Moriz Welzer beurkundet Reinprecht 1403. 
IX. 17.* einen Gerichtszeugbrief für Ulrich den Pranker, 1403. VII. 6.* 
einen Verkaufsbrief an das Frauenkloster zu Graz und 1405. V. 5.18 

war er mit dem Verweser Heinrich Rintlscheid unel elem Hubmeister 
Allmacht Rietenburger als Schiedsrichter bei einem Vergleich zwischen 
dem Stift Rein und dem Grazer Magistrat beteiligt. 

Mit der Kornberger Linie des Geschlechtes stand Reinprecht offen­
bar in enger Beziehung; den Heiratsbrief der Katrey, Frau des Niclas 
Rogendorfer, von 1387. VII. 30.* siegelt er zugleich mit Friedrich vom 
Graben; ebenso ist er in der Verkaufsurkunde des Frieelrich d. Ä. und 
Friedrich d. J. vom Graben und ihrer Frauen von 1399. IV. 2. Graz* an 
den Bischof von Freising, Mitsiegler. 

Die Verkaufsurkunde von 1410. IV. 29.* nennt ihn selbst den Älteren 
und seinen Bruder Chuntz, ferner seine Vettern Ulreich und Rein­
precht d. J. sowie den kaufenden „Vetter" Cholman den Windisch-
greczer, dem die ersteren „den Stockh und Haus und zwo hofstet, ge-
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legen oben in der stat zu Gretz bey eles von Liechtenstain haus gegen 
unsern haus yber" verkaufen, das ..nichts dient", also ein Freihaus war. 
Von dem Bruder Chuntz oder Conrael erfahren wir nichts weiter, wohl 
aber mehr von seinen Vettern Uliein oder Ulrich unel Reinprecht el. J. 
Sein Vetter Ullein eler Grabner siegelt 1396. XL 3.* mit Rainprecht 
dessen Pflegschaftsrevers an das Spital am Piern (s. S. 52). ebenso 
1403. VII. 6.19 den Verkaufsbrief eler Anna Teglynn an das Frauen­
kloster. Allein siegelt Ulrich den Verkanfsbrief eler Witwe Katrey des 
Jacob Grudel an dieses Kloster, in allen Fällen mit dem Schrägbalken­
siegel. 

Während Rainprecht d. J. in eler obigen Urkunde von 1410 noch kein 
eigenes Siegel besitzt, weshalb für ihn der Staeltrichter Hans eler Stetner 
siegelt, erfahren wir aus einer Urkunde von 1413. V. 31.* u. a., daß Rein­
precht el. Ä. elamals schon verstorben ist unel die Witwe Ursula hinter­
lassen hat. Der Wortlaut elieser Urkunele und ihr Inhalt ist nicht ganz 
klar: „Margret. Ulrichs des Pair von Wuppeltschach sei. Tochter" hat 
ihren ganzen väterlichen Nachlaß „ihrem lieben Herrn Rainprecht dem 
Grabner und Frauen LIrsula. Reinprechts des Grabner eles eitern sei. 
witib für 60 Pfd. guter Wiener el geben unel eingeantwort". Dann heißt 
es weiter: ..Hainrich eler Hekkhel von Leuberstorf" beurkundet „umb 
die verzaichnus, so elie vorgenant Margret mein eelige wirtin getan hat. 
elaz das mit meiner gunst und guten willen unel wissen geschehen ist". 
Eine Erklärung elieses Vorganges war nicht zu finden. 

Dieser Reinprecht d. J. ist vielleicht derjenige, von elem Kainach " 
erzählt, daß er für seinen 1439 verstorbenen und in eler Grazer Pfarr­
kirche begrabenen Vater Georg von Graben 1168 einen „schönen roten 
märhl grabstein aufmachen" ließ, dessen Frau Crescentia von Steinach 
gewesen sei. Letzteres wird durch die Urkunde von 1456.1. 29.21 be­
stätigt, von der noch gesprochen werden wird (s. S. 54). 

Daß Rainprecht d. Ä. auch eine Tochter hinterlassen hat, erfahren 
wir erst aus ihrer Urkunde von 1421. VI. 25.* Sie nennt sich Affra. 
Tochter Reinprechts des Älteren sei. und Gattin des Caspar Hann und 
verkauft ihrem Schwager Chunrat dem Prunner, Pfleger zu Scherffen-
berg, zwei Güter und das Marchfutter „um Vaßlsperg. Lehen des Hang 
von Montfort". In ihrem Siegel ist das Grabnerische Schrägbalkensiegel 
mit dem Wappen eles Hann vereinigt. Nach einer von Stadl2" wieder­
gegebenen Urkunde hat dieses Ehepaar 1422 ..ihrem Freund Stainwald 
von Fladnitz". Vizedom zu Leibnitz, ein Gut in der Semriacher Gegend 
rur ,.340 fl. guter Dugaten und ungrischer fl." verkauft und bestätigt 
diesem den Empfang eles Kaufschillings. Kaspar Hann23 ist vor 
1429. HI. 30.* gestorben und hinterließ seine Witwe Affra und einen 
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Sohn Achaz sowie die Töchter Katrein unel Margret. Affra scheint die 
einzige Erbin ihres Vaters Rainprecht d. Ä. gewesen zu sein, was auch 
ihre Belehnung durch den Salzburger Erzbischof 1433 und zwischen 
1441 und 146124 mit einem Wein- und Getreidezehent zu Stiwoll in 
„S Pangracien-Pfarre" beweisen dürfte. Kaspar Hann und seine Frau 
haben 1420. III. 24.* die Schuldbriefe eles verstorbenen Haintzl von 
Graben an zwei Grazer Juden über 32 Pfd. und 2 Pfd. 4 ß eingelöst. 
Affra Hann wird in der Lehensurkunde des Herzogs Friedrich von 
1458. XII. 24.* Graz als verstorben bezeichnet, weshalb ihr Sohn Achaz 
mit den von der Mutter geerbten Gütern belehnt wird: mit dem Dorf 
Ludmansdorf, ausgenommen 2 Pfd. Gelts, sowie mit dem Marchfutter 
zu Michelsdorf bei der Sulm, zu Neyndorf (Neudorf bei Leibnitz) bei 
S. Lienhard und zu Derfflein. Zehn Jahre später hat er seinen Besitz 
bereits an seine zwei Schwestern vererbt, welche die landesfürstlichen 
Lehen dem Bischof zu Seckau verkauften; in eler Urkunde von 
1468. IV. 4.* verzichtet Kaiser Friedrich III. dem Bischof gegenüber auf 
die Lehenschaft dieser Güter. Die Tochter Margret war elamals die 
Witwe des Christoph Pibriacher und Katrei die Frau des Frieelrich von 
Fladnitz, welch letzterer ihre Mutter 1438. VII. 29.* als Gösser Lehen 
ein Gut zu Wennkniz (? Wagnitz hei Graz) und eines zu Sulz geschenkt 
hatte. Friedrich von Fladnitz beurkundet 1440. XL 8.*, vielleicht anläß­
lich seiner Verehelichung, elaß er seiner Frau Kathrci „geben unel 
gemacht 22 Pfd. gelts zu rechtem Leibgeding" habe mit der Weisung 
an seine Erben, ihr im Falle seines Todes diese Summe innerhalb zwei 
Monaten aus seinen Mürztaler Gütern auszuzahlen; im Falle ihres 
Todes sollen sie seinen Erben zufallen. Sie hatte ihrem Gatten außer 
ihrem Heiratsgut und der Heimsteuer noch 1100 Pfd. „lehensweise" zu­
gebracht, die er 1451. XII. 20.* „auf seinem Hof zu Graz auf der Trat­
ten25 mit 10 Pfd. gelts und auf seinem Amt in der Langenwanger Pfarre, 
das zum Krottenhof gehört", mit 40 Pfd. versichert. 

Aus diesen beurkundeten Tatsachen läßt sich nicht nur die im 
Seckauer Urkundenbuch gemachte Eintragung der Urkunde von 1294 
(s. S. 46) und der ihr vorangesetzten „Nota" erklären, sondern sie sagen 
uns gleichzeitig, daß der Hof am Graben des Conrad d. Ä. tatsächlich 
von seinen Söhnen auf Kaspar Hann und seine Frau Affra und schließ­
lich auf deren Tochter Katrein und ihren Gatten Friedrich von Flad­
nitz übergegangen ist, wie dies in der Nota angedeutet wurde. 

Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang die Urkunde von 
1456.1.29.21, mit der die Witwe Crescentia des Georg von Graben 
(s. S. 53) und ihre Söhne Reinprecht d. J. und Wolfgang dem Grazer 
Bürger Caspar Zinser „ihre Erbgüter und Gülten am obern und untern 
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Graben bey Grätz" für vierthalb hundert Pfd. verkaufen, wobei meh­
rere Teile Walseer Lehen sind. Der ansehnliche Besitz besteht am oberen 
Graben aus sechs Hofstätten, einer Hofmarch und Stadl, einem Wein­
garten und mehreren Äckern, von denen einer „das Muhrfeld", ein 
anderer „der Asankh" genannt wird, einer Wiese, genannt die Scheiben, 
und einem an der Landstraße gelegenen Steinbruch. Bei allen diesen 
Bestandteilen sind die Grundstücke des Kaspar Hanyn als Berainung 
angeführt, so daß sich die Vermutung ergibt, daß beide Besitzungen 
ursprünglich ein Ganzes bildeten, das vielleicht mit den zum Hof am 
Graben des Conrael d. Ä. vom Graben gehörigen Grundstücken identisch 
ist. Es mag dann eine bisher nicht nachweisbare Erbteilung die oben 
erwähnten Grundstücke dem Georg vom Graben gebracht haben, der 
vielleicht ein Brueler des früher erwähnten „Vetters Reinprecht" war. 

Mit eliesem Vetter ist elie Linie der Herren vom Graben am Graben 
in der männlichen Folge ausgestorben. 

2. Die Kornberger Linie der Herren vom Graben 

Diese Linie, für elie ein verwandtschaftlicher Zusammenhang ihrer 
nachweisbaren Stammväter mit eler Linie am Graben urkundlich nicht 
feststellbar war, führte auch ein anderes Siegel; während jene ein 
Wappen mit einem schrägen Balken führten, hat diese Linie einen 
aufrecht stehenelen Spaten in ihrem Siegel. 

Dieses letztere Siegel finelen wir auch bei den Klosterschwestern aus 
dem Geschlecht der vom Graben, von denen nur bei einer der Vater 
beurkundet ist, während die Herkunft der anderen, die merkwürdiger­
weise alle den Namen „Beata vom Graben" führen, im Dunkel bleibt. 

In einer von Stadl wiedergegebenen Urkunde von 1409. XL 14.2" 
nennt die Klosterschwester Beata vom Graben als ihren Vater den Otto 
vom Graben, was wohl Stadl27 dazu veranlaßt haben dürfte, in seiner 
Genealogie eles Geschlechtes diese Beata den drei Töchtern des Otto 
vom Graben unel eler Adelheid Hofferin als weitere Tochter hinzu­
zufügen, während kein anderer eler alten Genealogen diese Tochter 
überhaupt erwähnt. 

Eine durch eine 1740 von einer Schwester des Frauenklosters 
S. Dominici in Graz nach einem älteren „Martyrologium" verfaßte und 
ergänzte Klosterchronik28, die allerdings noch einige urkundlich nach­
weisbare Lücken aufweist, führt in der Liste der Priorinnen und der 
Klosterschwestern neben der schon im früheren Abschnitt erwähnten 
Anna vom Graben (s. S. 48) diese vier „Beata vom Graben" an, und 
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zwar eine als dritte Priorin mit dem Zusatz: „ist nach briefs Weisung 
datiert 1360 und im alten Martyrologium eingeschrieben den 2. X." (ohne 
Jahreszahl). Nach dreizehn erhaltenen Urkunden* ist diese Priorin von 
1351 bis 1361 bezeugt; in einer Urkunde von 1363.11.24.* ist bereits 
ihre Nachfolgerin Gertraut vom Prunn genannt, so daß Beata wohl am 
2. X. 1361 oder 1362 gestorben sein dürfte. Eine zweite Beata verkauft 
1388. X. 29.* mit Zustimmung der Ordensoberen und der damaligen 
Priorin Agnes von Stadek ihrer Muhme Schwester Margareta eler Sturmin 
ihre „lindere Stuben in dem haus, das mein säl. mum Schw. Beata, der 
got genael, gepaut und mir mit eles ordens gunst und wiln gemacht und 
geschafft hat bey irem Lebtage, nach irem tod inne zu haben". Die 
verstorbene Muhme kann wohl nur elie vorgenannte Priorin Beata ge­
wesen sein. Ihre Muhme Margareta elie Sturmin ist laut Necrologium 
1401. IV. 6.2tl als Klosterschwester gestorben: für ihre Verwandtschaft 
war kein Nachweis zu finden. Auch die zweite Beata scheint, obwohl 
sie in eler Liste nicht als solche aufgezählt ist, die Würde einer Priorin 
bekleidet zu haben, was der Urkunde des Herzogs Wilhelm von 
1396. X. 25., Graz* zu entnehmen ist; nach elerselben hat eine Schwester 
Beata vom Graben „und ir swester die Schrottin" schon zur Zeit seines 
Vaters Herzog Leopold, also vor 1386, elem Kloster 90 Pfd. für elie 
Kapelle im Kreuzgang gestiftet „unel elasselb gelt hernach zu getreuer 
Hand irer mumen Beaten der Jüngern vom Graben, Klosterfrauen 
daselbs, zu widmung und ausrichtung der egenanten capelln habent 
empfelhen"; Herzog Wilhelm genehmigt nun die Verwendung des Geldes 
zum Ankauf einer der Herrschaft Gösting dienstbaren Hofstatt zu 
Algerstorf. Auf der Außenseite der Urkunde steht: „Kaufbrief umb aii? 
gült zu Algerstorf auf frauen Beata Priorin zu Grez lautend." Im 
Kloster-Copialbuch2K ist hei kurzer Wiedergabe eler Urkunde über elie 
Worte „swester die Schrottin" das Wort „weltlich" geschrieben, so daß 
es sich bei dieser nicht um eine Klosterschwester, sondern um die leib­
liche, aber verheiratete Schwester handelt. Die Frage, wer die Eltern 
dieser Schwestern waren, läßt sich nicht beantworten. 

In der (S. 55) schon erwähnten Urkunde von 1409. XL 14.2' venu ach i 
eine Schwester Beata die „von ihrem Vater Otto vom Graben geerbten 
Güter" ihrem Vetter Otto vom Graben: nämlich „fünfthalb hüben und 
eine hofstat zu Lobal und drithalb hueben und eine hofstat zu Neun­
dor f . Über diese beiden Otto wird noch gesprochen werden (s. S. 60 ff.). 
Auf welche der Schwestern Beata sich das Todesdatum 1413. IX. 18. im 
Necrologium28 bezieht, läßt sich nicht erkennen, wahrscheinlich eher auf 
die Tochter Ottos. 
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Eine Klosterschwester Beata vom Graben stiftet ca. 1435 laut Copial-
buch28 „durch hail und trost willen meiner und meiner liben pasen 
Beathen von Graben, auch Conventschwester hie zu Gretz und aller 
unser vordem seilen" „zu der chapeln, die wir in dem creutzgangk in 
dem egenanten unsern franenkloster gepaut haben" einen Geldschuld-
brief des verstorbenen Peter des Wolf über 100 fl. in Gold und ihre zwei 
silbernen Becher; das Geld möge elie Priorin Agathe die Geyrin anlegen 
unel davon „all jar teglich ein ewigs licht tag und nacht prennen lassen 
in der egenanten chapeln". Die hier genannte Base Beata elürfte jeelen-
falls die Stifterin eler 90 Pfel. zum Bau eler Kapelle gewesen sein. 

Wir haben es hier mit vier Klosterfrauen gleichen Namens zu tun, 
die offensichtlich miteinander verwanelt waren und die alle mit ihren 
Familiennamen (also nicht Klosternamen) beurkundet sinel. Außer bei 
der einen sind die Eltern nicht nachweisbar. 

Ulrich vom Graben und seine Nachkommen 
bis zum Erlöschen der Linie 

Der Zusammenhang dieser Linie, die Kornberg zu ihrem Stammsitz 
machte, mit jener „am Graben" ist nicht feststellbar. Auf elen Unter­
schied des Siegelbileles ist schon hingewiesen worden. Etwas unklar ist 
noch die Frage eles Stammvaters dieser Linie. 

Als Ausgangspunkt müssen wir einen, allerelings nur protokollierten 
„Original-Stiftbrief"2" nehmen, der im Inventar von 1554 über elen Nach­
laß des Andree vom Graben angeführt ist und dort wahrscheinlich 
ungenau mit 1300 datiert wurde; weder das Original noch eine Ab­
schrift davon ist auffinelbar. Wichtig ist darin die Anführung der vier 
Brüder, Veit, Otto, Ulrich unel Friedrich vom Graben, die ein Jahrtags-
Vermächtnis in nicht genannter Höhe dem Stift Rein übergaben. Da im 
erwähnten Protokoll auch der diesen Brüdern darüber übergebene Re­
vers des Abtes erwähnt ist, darf man wohl elie tatsächlich im Original 
vorliegenden zwei Reverse des Abtes Hang zu Rein als auf diese Stif­
tung bezüglich annehmen. Im Revers von 1325. III . 12.30 verpflichtet sich 
eler Abt den Brüdern gegenüber, für elie Stiftung von 50 Mark Silber 
Jahrtage für ,.Ucz vom Graben sei." und seine Hausfrau Gertraud zu 
halten. Im zweiten Revers von 1325. VII. 12.ao werden b e i d e Ehe­
gatten als verstorben bezeichnet und z w e i Jahrtage zu halten verspro­
chen. Merkwürdigerweise sind diese Reverse ebenso wie elie Stiftungs­
urkunde selbst in der Stift Reiner Chronik, elie sonst Hunderte von Stif­
tungen u. dgl., oft sogar mit Wiedergabe eles Urkundenwortlautes, ver­
zeichnet, gar nicht erwähnt. 
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Die genannten vier Brüder sind jedenfalls als Testamentsvollstrecker 
anzusehen. Die Reverse deuten darauf hin, daß die verstorbenen Edel-
leute testamentarisch die Stiftung gemacht haben und lassen vermuten, 
daß sie die Eltern der vier Brüder waren. 

Was sagen nun die alten Genealogen zu dieser Angelegenheit? Buce-
lini31, Kainach32 und Stadl32 kennen nur die drei Brüder Otto, Ulrich 
und Friedrich. Bucelini sagt von ihren Eltern „N. anonymus de Graben, 
incertus, qua conjuge triuin filiorum parentes 1330". Staell läßt einen 
Ulrich mit seiner Frau Barbara von Auersperg um 1330 den Vater die­
ser Söhne sein, denen er noch eine Schwester unbekannten Namens 
hinzufügt. Dieser Ulrich habe 1330 das Schloß Graben in Krain besessen, 
was auch Valvasor33 „auf Grund seiner Quellen für unstrittig" erklärt. 
Auch Hühner34 nennt dieses Ehepaar. Bucelini und Staell sagen, daß 
diese noch 1330 gelebt hätten; sie können also nicht mit elen 1325 ver­
storbenen Eheleuten identisch gewesen sein, die auch Rucelini. Kainach 
und StadlSü anführen. 

Es dürfte daher zutreffen, elen mit Gertraud verheirateten Ulrich 
(wir nennen ihn daher Ulrich I.) für den Vater der genannten Brüeler 
und somit für den bisher bekannten Stammvater dieser Linie anzusehen. 
Vielleicht ist er der in einer von Staell"1 wiedergegeheneii Urkunde von 
1314 Genannte, der mit den Brüdern Peter auf dem Harelt und Ciin-
rad dem Gleysdorfer einen Gütertausch durchführte unel ilarin ..Ritter" 
und Schaffer zu Gleichenberg genannt wird. Dasselbe gilt von eler Be­
lehnung durch elen Salzburger Erzbischof mit einem Zehent zu Algers­
torf 1319. I. 12., den Ulrich nach Muchar37 vom früheren Landschreiber 
Albert von Steier gekauft hatte. 

Die vier Brüder vom Graben 

Der in eler Stiftiingsurkunde an erster Stelle genannte unel wohl 
auch älteste Bruder V e i t kommt in der Folge in elen Quellen niemals 
mehr vor; es werden dann immer nur Otto, Ulrich und Friedrich in den 
gemeinsamen Urkunden genannt, wobei wieder Otto der älteste gewesen 
sein dürfte. 

Die wichtigste Urkunde ist der Kaufbrief von 1328. III. 21. \ mit dem 
diese drei Brüder von Friedrich Chorenberger unel seinen Söhnen Ulrich 
und Fricdel „das Haus zu Chorenberg", elie Dörfer Erelspach (Edels-
bach bei Feldbach) und Khrottendorff, sowie den Hof zu Wetzeistorf, 
„das alles sambt gelegen ist bey Chorenbergh umb das Hauß. und alles 
das, das elarzue gehörent. umb anderthalb hundert mark silber, sambt 
2 taill zehendt wein und getreyelt und dem gericht mit allen rechten", 
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wie es die Verkäufer „von Herzog Leopold und seinem Sohn Herzog 
Friedrich herbracht haben", kaufen. 

1332. XII. 21.3a kaufen sie von Ulrich dem Hopfer einen Zehent, 
1335. IL 2.* verkaufen sie mit Zustimmung ihrer leider nicht namhaft 
gemachten Hausfrauen dem s. Clara-Orden zu Judenburg „freys aigens 
2 Pfd. gelts, gelegen an dem Schauinberg, da Gotfrid aufsizt, samt Zu-
gehör um 10 Mark Silbers" (gesiegelt von Otto und Ulrich, während 
Friedrich noch kein eigenes Siegel besitzt) und kaufen 1344. IV. 9.4Ü von 
Heinrich von Gallenberg vier Hofstätten zu „Challenberg in dem elorff" 
um 7 Pfd. wiener el. 

Damit hören die gemeinsamen Urkunden der Brüder auf. 

Otto vom Graben 

Da es in den Urkunden nicht nur die zwei 1409 von der Kloster­
schwester Beata genannten Männer dieses Namens, sondern offenbar 
noch einige andere gegeben hat, über elie nicht viel zu erfahren ist, ist 
es schwierig, über sie ins Klare zu kommen. 

Im Stift Reiner Necrologium ist unter der Jahreszahl 1307 ein „Otto 
miles de Valle" mit dem Vermerk eingetragen „obiit 9. VI." (ohne Jah­
reszahl); wenn diese mit 1307 zutrifft, kann er, wie wir sehen werelen. 
mit dem Otto eler vier Brüder nicht ielentisch sein. Ebensowenig der von 
Wißgrill44 verzeichnete Otto, eler mit einer Aelelheid verheiratet war 
und als deren Kinder er Friedl, Wolf und Veronica angibt; er sei 1397 
vom Walseer und 1402 vom Grafen von Cilli belehnt worden, was in der 
steirischen Linie sonst nirgends vorkommt. Dann nennt sich 1324. X. 28.4 ' 
in der Gütertausch-Urkiinde des Ulrich und Konrad von Stubenberg der 
Zeuge und Siegler „Herr Otte von Graben" den Oheim des Ulrich von 
Stubenberg und siegelt mit einem von allen anderen abweichenden Wap­
penbild, nämlich drei grahschaufelähnliche Gebilde, von denen das mitt­
lere umgekehrt steht. Er mag doch einer anderen Linie angehören. 

Der Otto von den vier Brüdern, eler nach Ausscheiden des erst­
genannten Veit stets an erster Stelle genannt wirel, ist durch elie Urkun­
den von 1328, 1332, 1335 und 1344 bezeugt. Es ist daher auch sehr 
wahrscheinlich, daß er vor 1360. IL 17.42 gestorben ist, an welchem Tage 
eine Urkunde von der Witwe des „Ott von Graben von Gleichenberg", 
Katarina von Purgstall, spricht, der eine Wiese versetzt wurde. Darin 
ist auch von ihrem Sohn Heinrich elie Rede. Stadl43 führt auch einen Otto 
von Graben mit seiner Frau Catrei von Purgstall und seinen Kindern 
Heinrich und Elisabet an. In der Lehensurkunde des Friedrich von Wal­
see von 1360. III. 26.* wird „Heinrich, Herrn Ottens Sohn vom Graben' 
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zugleich mit „Fricdlein, Herrn Ulrichs Sohn" belehnt, was soviel bedeu­
tet, als daß beider Väter verstorben sind und es sich bei diesen um die 
Brüder Otto und Ulrich handelt. Dieser Otto wird also als der verstor­
bene Vater Otto der Klosterschwester Beata von 1409 anzusehen sein. 

Ihr Vetter Otto kann also nur derjenige sein, der nach Kainach und 
Stadl4' die Adelheid Hofferin zur Frau hatte und dessen Töchter Vero­
nica, Barbara und Dorothea gewesen seien. Der Vater der Veronica ist 
als Otto vom Graben beurkundet. Aus zwei von Stadl4" im Wortlaut 
wiedergegebenen Urkunden von 1420. VI. 24. ergibt sich, daß dieser zwei 
Stiefkinder, Hans und Anna Wolfsthaler, hatte, also mit einer Witwe 
Wolfsthaler verheiratet war. Er und seine Tochter Veronica verzichten 
diesen gegenüber auf Erbansprüche, wie es ebenso diese Stiefkinder ihnen 
gegenüber tun. Der Umstanel, daß nur Veronica an diesem Verzicht betei­
ligt ist, läßt darauf schließen, elaß die beiden anderen Töchter Barbara unel 
Dorothea für solche Erbansprüche nicht in Frage kamen. Diese sinel so­
wohl als Töchter Ottos, als auch als Schwestern beurkundet. Wahrschein­
lich hatten sie auch nicht die gleiche Mutter wie Veronica, die jeden­
falls aus der Ehe mit Adelheid Hofferin stammte. Es ist zu vermuten, 
elaß Otto noch eine dritte Ehe geschlossen hat, worauf eine Eintragung 
im Seckauer Lehenbuch4 ' zwischen 1419 unel 1431 hindeutet, in der es 
heißt: „Ott von Graben hat nu Symon von Tobel sei. wittib ehend-
leichen." Bei Symon von Tobel heißt es entsprechend: „Symons von 
Tobel sei. wytib, dy nu Otten von Graben ehendleichen hat", wurde mit 
Gütern und Zehenten bei hl. Kreuz belehnt. Leider ist elas Todesjahr der 
Aelelheid Hofferin nicht feststellbar gewesen; aber Otto kann schon 1420 
beim Verzicht Witwer gewesen sein; denn Veronica, die nach Kainach41 

1420 gelebt und mit Hans Wolfsthaler einen Vertrag aufgerichtet habe, 
hat nach W.4S schon 1428 den Ritter Hans von Wolfsthal (? ihren Stief­
bruder) geheiratet (St. sagt: den Hans Wolf und nach ihm [1430*] den 
Philipp Brenner). Zwischen ihrem und dem Heiratsjahr ihrer Schwestern 
Barbara und Dorothea liegt ein so langer Zeitraum, daß die Annahme 
berechtigt erscheint, daß Barbara, die 1439* den Bernhard Floyt hei­
ratete, und Dorothea, die 1442* elie Frau des Ulrich Kapfensteiner 
wurde, aus der Ehe mit eler Witwe des Symon von Tobel stammen, die 
Otto zwischen 1419 und 1431 zur Frau genommen hätte. In ihrer Emp­
fangsbestätigung ihres Heiratsgutes an ihren Vetter Friedrich von Grä­
len von 1440 und in der Urkunde des Königs Albrecht von 1439. VI. 2.* 
wird ihr Vater Otto von Graben als bereits verstorben bezeichnet (vgl. 
hierzu S. 64 das Walseer Lehen von 1360). Diesem Otto dürfte auch der 
Kauf eines Hofes zu Hadmansdorf (Harmsdorf) (Ehrenfelser Lehen) 
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von Tybold Kellermeister 1408. V. 30.'" und einer Reihe von Gütern 
(Stubenberger Lehen) zu Hartmansdorf 1409. V. 20.30 von Hans dem 
Ratmanstorfer zuzuschreiben sein. 

Ulrich vom Graben (II.) 

Auch über diesen dritten Bruder erfahren wir aus den Quellen nur 
äußerst wenig. Außer seiner Nennung in den gemeinsamen Urkunden 
bis 1332 erscheint er nur mit seinem Bruder Otto als Zeuge in der 
Gütertausch-Urkunde der Brüder Stubenberg von 1324. X. 28."\ Viel­
leicht ist er der in der Urkunde des Wulfing von Welz 1343'2 genannte 
Freisinger „Burggraf zu Weltz" Herr Ulrich von dem Graben oder der 
von Kainach und Stadl 1343" als Walseer Schaffer genannte, der nach 
1359 gelebt habe und bei dem Kainach noch hinzufügt, daß seine Frau 
Gertraud 1375 bereits tot gewesen sei. Möglicherweise war er 1330 zuerst 
mit Barbara von Auersperg verheiratet54. 

Friedrich (d. Ä) vom Graben 

Ulrichs (I.) Sohn Friedrich, anfangs zumeist wohl als Jüngster 
„Friedlein" genannt, dem später zur Unterscheidung von seinem gleich­
namigen Sohn sehr häufig und auch von ihm selbst das „d. Ä." beigefügt 
wurde, haben wir schon in den gemeinsamen Urkunelen der Brüder 
kennen gelernt; noch 1335 kann er mangels eines eigenen Siegels nicht 
selbst siegeln; er hat alle seine Brüder überlebt. 

Bucelini" sagt von ihm nur „Fridericus 1359, uxor Catarina de Som-
mereck, „Nicolai filia". Kainach55 nennt ihn schon d. Ä. und sagt, er sei 
1359 Schaffer des Landeshauptmannes Ulrich von Walsee und „Catarina. 
ihr Geschlecht ist unwissend", sei seine Frau gewesen; er habe einen 
Sohn und vier Töchter gehabt; 1377 habe er „die Stift zu Kornberg 
gemacht". Stadl"" sagt fast das gleiche, weiß aber, daß seine Frau Cata­
rina die Tochter des Nicl von Sumerau gewesen sei unel er noch 1388 
lebte und nennt als seine Eltern Ulrich vom Graben und Barbara von 
Auersperg (vgl. oben). Kainach unel Stadl57 bemerken, daß er der Vetter 
des Heinrich von Graben (der 1364—1380 lebte) gewesen sei. Urkund­
lich ist seine Frau Catarina von Sumerau nicht nachweisbar, wohl aber 
1399. IV. 2. seine damalige Frau Kathrein, Tochter des f Peter von Für­
stenfeld. Die Bemerkung Wißgrills58, daß Friedrich von seinem Bluts­
freund Niclas von Roggendorf für den Fall seines erbenlosen Todes 
1383 zum einzigen Erben eingesetzt worden sei (auch bei Kainach59), 
beruht auf der durch die Urkunde von 1387. VII. 2.* bestätigten Tat-
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sache, daß Niclas von Roggendorf und seine Frau Catrey ihrem Schwa­
ger Herrn Friedrich vom Graben und seiner Frau 100 Pfd. und genannte 
Güter vermachten, wenn sie keine leiblichen Erben hinterlassen sollten; 
von der Geldsumme sollten 5 Pfd. zu ihrem und ihrer Vorfahren Seelen­
heil nach Friedrichs Ermessen verwendet werden; zwei Hüben vermach­
ten sie ihrer Tochter Giburg, Nonne im Kloster Marnberg, als Leib­
gedinge; auch seine Frau vermacht ihm die ihrem Gatten als Wider­
legung seiner Heimsteuer von 350 Pfd. übergebenen Güter nörellich von 
Marburg. 

Friedrich tritt in der Urkunde von 1345. IL 13.00 zum erstenmal selb­
ständig als Käufer auf; er erwirbt darin „von Heinrich dem alt Erlspeckh 
und seiner Frau" für 5 Pfel. 6 ß auf 6 Jahre eine Wiese zu Paurau 
(Paurach bei Feldbach) auf dem Aygen gegen Wiederkauf. Herrant der 
Prantiz und Verwandte verkaufen ihm 1349. X. 31.01 zwei Hüben zu Rai-
ning um 22 Pfd. als Lehen des Landeshauptmannes Ulrich von Walsee. 
1350. VIII. 30.62 versetzt ihm Heinrich Ott von Hohenbruck und sein 
Bruder drei Hüben, zwei Hofstätten, dritthalb Emer Bergrecht, Wiese 
und Acker zu Gniebarn (Gniebing bei Feldbach) gegen 30 Pfel. auf fünf 
Jahre. Die Brüder Ortolf und Jöstl von Horneck verkaufen 1355. XL 5.* 
ihm eine Hofstatt, „gelegen zu Grätz vor S. Paulus Burgthor, da der 
Choderschinkh zu derzeiten aufgesessen ist unel da man järlich von dient 
80 Gräzer d. unel 4 Hüener für 10 guter Gulelen". Diese Hofstatt lag vor 
dem alten Paulustor"3 in elem damals noch ländlichen Gelände"4. 

1358. V. 14."' kauft Friedrich von Gar Pfuntan von Ratolstorf unel 
seiner Frau Alheit fiinfthalb Hüben zu Ratolstorf, einen Hof und Wein­
garten in den Bergen zu Ratolstorf und 3 Hofstätten zu Böling, eben­
falls Walseer Lehen, für 46 Pfd. In der Urkunde des Welzer Bürgers 
Gerolt Ratgeb von 1361. XII. 6.* wird Friedrich ausdrücklich als Sohn 
des Herrn Ulrich von dem Graben genannt; die dort verkauften Schwai­
gen66 waren Freisinger Lehen. 

Wie sehr das 1328 gekaufte Kornberg zum Stammsitz der Herren 
von Graben geworden ist. zeigt die Stiftung Friedrichs und seiner Frau 
Catrei für die dortige Schloßkapelle von 1377. I II . I."7; es werden darin 
dem Pfarrer zu Riegersburg für eine Messe und für einen Kaplan 1 Pfel. 
»gelegen auf gestiften Holden. 10 Pfd. auf der Freithof- und Mitter­
mühle zu Feldbach", 2 Teile Zehent „gelegen dißhalb des Auerpachs 
nmz an ^ ezlstorfer Aigen", Zehente in Härdlein und zu Auerspach, ein 
Acker samt Wiesen für V» Pfd. gelts, ein Weingarten und eine Hofmarch 
samt Acker mit 1 Pfd. verschrieben. 

Eine sehr aufschlußreiche Urkunde von 1399. IV. 2. Graz* stellt uns 
Inedrichs ganze Familie vor; Friedrich bezeichnet sich selbst als „d. Ä.", 
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seine Frau ist Kathrein, die Tochter des f Peter von Fürstenfeld, sein 
Sohn Friedrich d. J. mit seiner Frau Chunigund von Rappach. Sie beur­
kunden den Verkauf genannter Freisinger Lehen an den Bischof Berch-
told von Wehingen, und zwar „ihren Turn gelegen am Chamersperg 
zwischen S. Peter und Oberwelz" und 20 Güter in eler Umgebung des 
Turmes, wofür eler Kaufpreis 1000 Pfel. guter Wiener d. betrug. Alle 
Siegel sind gut erhalten; Vater und Sohn haben den aufrechten Spaten. 
Kunigund von Rappach und der Mitsiegler Rainprecht der Grabner den 
Schrägbalken im Siegel; Mitsiegler war auch Moriz der Welzer. Die 
letzte, sicher von ihm und seiner diesmal nicht genannten Frau aus-
gehende Urkunde ist die von 1402. XL 13.* über den Verkauf eler Cher-
gelhube im Puechschachen um 30 Pfd. an den Probst Ulrich von Seckau. 
— Als Gerhab der Kinder des Walter Zebinger hatte er von Peter dem 
Rietenburger, der seiner Tochter das Heiratsgut geben wollte, Güter zu 
Prifing für 75 Pfd. in Versatz genommen, die er 1394. IV. 7.* dem 
Lehensherrn Otto d. Ä. von Stubenberg für ebensoviel versetzte. 

Waren schon bei diesen Verkäufen verschiedene Lehen erkennbar, 
so erfahren wir aus zahlreichen Lehenbriefen noch mehr elarüber. 

Schon 1354. V. 26.'" verlieh ihm Herzog Albrecht II. für dargeliehene 
500 Pfel. das Grazer Hubmeisteramt. Herzog Rudolph belehnte ihn 1362. 
V. 6.',!1 mit der von seinem f Vater Ulrich vom Graben geerbten Freit-
hofmühle zu Feldbach und 1370. VI. 17.'" mit dem halben Teil an der 
Veste zu Charnspach bei Ybs, die er von Irg dem Heußler gekauft hat: 
offenbar den zweiten Teil derselben kaufte er 1377. VI. 22.71 unel erhielt 
ihn ebenfalls als Lehen. 

Schon der verstorbene Bruder des Friedrich von Walsee hatte elem 
Friedrich vom Graben Zehetite verliehen, die dieser 1360. III. 26.* nebst 
den inzwischen hinzugekauften (nicht benannten) Gütern elem „Fried­
lein, Herrn Ulrichs Sohn" ebenso wie dem „Heinrich. Herrn Ottens vom 
Graben Sohn" (s. S. 60) neuerdings verlieh. Rudolph von Walsee belehnt 
ihn 1387.1. 25.72 mit den Dörfern Vaterstorf, Vischau, Obergnas, Glazn-
thal, Grestorf, Jestmanstorf und Widmanstorf, 10 „Aulein", einer Mühle 
zu Grieß und „was wir haben zu Rainisch, zu Vorbach unel in eler Pfarre 
Gnas zu Gebristorf", dann mit einer Wiese zu Gnäs, zu Kallberg und 
Erlsbrunn. In der Lehensurkimde von 1401. X. 7.* nennt ihn der Wal­
s e r seinen Burggrafen zu Riegersburg und verleiht ihm eine ganze 
Reihe von Gülten zu Gniewarn (Gniebing), eine Mühle an der Raab 
samt Wiese und Bergrecht. Gülten zu Paura (Paurach), Neuenstift samt 
Bergrecht, einen Weingarten zu Walkherstorf, mehrere Äcker in dieser 
Gegend, Gülten zu Moßpuschen (Mostposchen bei Kirchberg a. d. R.). 
Großgirl (Großgier). Judenanger. Zebingen, Gumprechtstorf (S. Marga-
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reten a. el. R-), in Lengpach, Bergrecht bei Wetzelsdorf, einen Hof samt 
Hüben, Hofstätten und Grunelstücken und die sogenannte Natermühle. 

Von Salzburg scheint Friedrich nicht belehnt worden zu sein. Von 
Seckau wurden ihm zwischen 1373 unel 1380'3 Gülten zu Auerspach, zwi­
schen 1381 und 1399'3 „das Gesazze Pickelpach, 4 Hüben und eine Hof­
statt zu Saupach (Dorf bei S. Marein a. P.), eine Hube zu Pircharn (Dorf 
Pirching), 9 Hüben und 6 Hofstätten, 17 Bergrechte sowie eler Wein-
und Getreidezchent auf 7 Gütern zu Auerspach verliehen. Das Freisin­
ger Lehen am Kamersperg wurele bereits erwähnt, das der Bischof von 
Freising dann 1404. V. 26.* dem Friedrich von Stubenberg verlieh. 

In dieser letztgenannten Urkunde wirel Friedrich als bereits verstor­
ben bezeichnet. Er hinterließ elamals seine Witwe Katrein von Fürsten­
feld und nach der Urkunele von 1399 elen Sohn Friedrich el. J. und laut 
Urkunde von 1429 nicht benannte Geschwister. 

Die Kinder des Friedrich d. Ä. vom Graben 

Die Nachrichten über sie sinel ziemlich spärlich; auch elie Angaben 
der alten Genealogen gehen teilweise auseinaneler. W'ährenel nach Kain­
ach'4 nur ein Sohn und elie vier Töchter Anna, Agnes, Dorothea und 
„N. die Frau des Andree Wolff" bekannt waren, zählen Bucelini31 und 
Staell ,J außer diesen und Friedrich el. J. noch elie Söhne Leonharel und 
Andree auf, welch letzterer auch von Valvasor '" genannt wird. 

Von elen Töchtern ist nur A n n a urkundlich bezeugt; sie bestätigt 
1415. III. 4." ihren Eltern und leider nicht benannten Brüdern als Gat­
tin des Balthasar eles Ielungspeugers den Empfang eler Heimsteuer von 
~00 Pfd., verzichtet auf alle weiteren Erbansprüche, sichert sich jedoch 
für den Fall eles Aussterbens eles Mannesstammes der von Graben das 
Recht, mitzuerben. Kainach und S t adP geben auch das Jahr 1415 als ihr 
Vermählungsjahr an. 

Von der Tochter A g n e s sagen Kainach und Stadl'9, daß sie unge­
fähr 1380 mit Dietmar Peßnitzer und 1424—1447 mit Ulrich von Saurau 
d. J. verheiratet gewesen sei, und D o r o t h e a 8 0 habe 1439 den Leon­
hard Wolff geheiratet. Beide nennen noch eine Tochter „N. von Gra­
ben" als Frau des Andree Wolff, von der ebenso wie von elen früher 
genannten Töchtern 1459 ein Verzicht betreffend Heimsteuer usw. an 
rrieelrich ausgestellt worden sei. Von Kainach und in der im Stift Rein 
•rhaltenen Abschrift der Kainachschen Genealogie „Familiae Styriae" 
wird sogar noch eine Tochter „N. von Graben" verzeichnet, deren Haus-
w'rt Hans Wieffler 1409 ebenfalls einen solchen Verzicht gegeben habe. 
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Nach Kainach und Stadl81 waren alle Kinder Friedrichs el. Ä. aus der 
Ehe mit Catarina von Saurau (bzw. Sumerau). L e o n h a r d habe 1 111 
gelebt und elie Maria von Northeim mit elem Zunamen die Sarenteinerin 
zur Frau gehabt, unel Andree sei 1445 Hauptmann zu Ortenburg ge­
wesen. Stadl81 schreibt dem Leonhard irrtümlich elie Söhne Ernst, Vir-
gil und Wolff zu, elie aber nachweislich elie Söhne seines Bruders 
A n d r e e waren; dieser war tatsächlich Hauptmann zu Ortenburg, wie 
aus seinem Dienst- und Lehens-Revers von 1436.1. 6.82 an Graf Heinrich 
von Görz hervorgeht. Er gehört demnach einer nach Kärnten abgezweig­
ten Linie des Geschlechtes an, über die in dieser Arbeit nicht weiter 
gesprochen werden soll. 

Der Sohn Friedrich d. J. vom Graben und seine Nachkommen 

Reichhaltiger als die Nachrichten über die Söhne Leonhard und 
Andree, die außerhalb der Steiermark ansässig waren, sind elie über elen 
jüngsten Sohn Friedrich d. J. 

Kainach83 weiß von ihm nur zu berichten, elaß er elie Witwe eles Hert-
lein von Teuffenbach Elisabet unel Tochter eles „Steinwarelt" von Flad­
nitz 1438 geheiratet habe, während Stadl84 erzählt, daß er 1416, 1443 
und 1465 gelebt habe, 1401 Burggraf des von Walsee zu Riegersburg 
gewesen sei; seine Frau Elspet sei 1438 die Tochter des „Seubalt" von 
Fladnitz und dessen erster Frau Sophia, Witwe des Hartl von Teuffen­
bach (!) zu Maierhofen gewesen. Er erwähnt auch seine Teilnahme am 
Aufgebot gegen elie Ungarn 144685, und Kainach8" führt noch an, daß 
1438 Heinrich Staindorffer, Pfleger zu Windischgrätz, Friedrichs Heirats­
brief ausgefertigt habe; seine Kinder seien Ulrich, Wolf gang unel Doro­
thea gewesen. 

Friedrich d. J. wird 140187 als Burggraf zu Riegersburg durch Ru­
dolph I. von Walsee mit der Herrschaft Riegersburg belehnt; der Lehens­
brief ist mit allen Einzelheiten in „Die Gallerin auf der Riegersburg" 
abgedruckt. Zweifelhaft scheint die Seckauer Belehnung eines Friedrich 
von Graben zwischen 1400/1488 mit 6 Hüben, 5 Hofstätten, 14 Eimer 
Bergrecht „zum Graben", die 1415/17 wiederholt wurde. Die erstere Be­
lehnung kann noch an Friedrich el. Ä. erfolgt sein, der 1404 gestorben 
ist. Der Belehnung seines Sohnes Friedrich d. J. steht jedoch die Ein­
tragung im Seckauer Lehenbuch von 1422. IL 3.88 entgegen, wo es heißt: 
„Dem jungen Friedrich von Graben sind seine Lehen geurlaubt worden 
hincz, das er chumpt zu seinen Jaren unel sol alselan die geschriben 
geben." Sollte Friedrich d. J. 1422 noch nicht vogtbar gewesen sein? 
Jedenfalls aber tritt er schon 1428. VI. 7.* als selbständiger Vertrags-
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partner auf, inelem er dem Ernst elem Welzer einige mit ihren Diensten 
benannte Güter zu Gössendorf, Niedersulz unel Tanndorf (Thondorf bei 
Graz) verkauft. Diese unel die Urkunde von 1429. I. 12.*, mit der er 
„für sich und seine Geschwister" dem Hans Gnäser eine Reihe von 
Hüben, Halbhuben, Hofstätten usw. zu Obergnas, elie Lehen des Fried­
rich von Pettau waren, verkauft, werden von seinem Oheim Ulrich dem 
Saurer und Friedrich elem Fladnizzer mitgesiegelt. Für seinen Neffen 
Andree den Saurer siegelt Friedrich eine Urkunde des Georg des Saurers 
von 1432.1. 23.*. 

Friedrichs Vermählung mit Elsbet, Tochter Steinwalelts von Flad­
nitz ist durch die Urkunde von 1438. XII. 3* bezeugt, mit der er seiner 
Frau das Heiratsgut von 300 Pfd. mit 300 Pfd. widerlegt, die er auf 
einem seiner Dörfer versichert. 1440. X. 12.* und 1442. IV. 29.* zahlt er 
als Vetter den Töchtern des Otto vom Graben (s. S. 61) Barbara, Frau 
des Bernhard eles Floyt, unel Dorothea, Frau eles Ulrich Kapfensteiner. 
das väterliche Erbteil mit je 100 Pfd. aus; wahrscheinlich gehört hierzu 
auch eine solche bei Kainach ohne Datum verzeichnete Leistung an 
Hans Wierffler. 

Unter den landesfürstlichen Lehen kommt er erstmals 1443. XL 16/" 
mit dem Turm unel Dorf zu Neindorf samt Getreide- und Hirschzehent, 
dein Dorf zu Polan samt 2 Teilen Zehent, 3 Hüben und 2 Hofstätten 
zu Altendorf, einem Hof zu Wanezen (Wantschen bei Luttenberg), zu 
Chozian (Kozian bei Radkersburg), Weinzeheiit unel Bergrecht zu Cho-
zian am Berg, „alles gelegen in dem Lutenwerel" (westl. von Luttenberg). 
und einer Au bei Übelpach an der Raab vor. Nach Kainach"" haben die 
Brüder Hermann unel Johann Grafen von Montfort ihm 1451 „etwelche 
Güter im Viertel Vorau auf ewigen Wiederkauf verkauft", welch letz­
terer aber niemals zustanele gekommen sei. 

Friedrichs Reichtum offenbart sich in dem Umstand, daß er 1454. IV. 
16.J dem Wolfgang von Walsee, Obristen-Marschall in Österreich und 
Steier und Hauptmann ob der Enns, 1800 fl. ungarischer Ducaten 
leihen konnte, elie dieser bis Pfingsten zurückzuzahlen versprach. Von 
Dorothea von Herberstein, Witwe des Georg Goß, erhielt er 145702 den 
Schulelbrief des erbenlos verstorbenen Steinwald von Fladnitz an diese 
als Stiefschwester seiner Mutter Ursula von Teuffenbach. Von seinem 
Schwiegervater Jörg Steinwald von Flaelnitz erbte er 1456/5893 3 Pfd. 
2 ß in der Nechtnitz, zu Passail und im Schöngrund (Dürnau), sowie die 
Stubenberger Lehen im Jansbach (Graben bei Passail), am Eck, Trapelt, 
Waldhütten (Walhütten bei Passail), Graben und noch ein Gut. In einem 
Verzicht des Sohnes Hans des Philipp Breuner von 1456. IV. 1.* gegen­
über der Frau Elisabet des Friedrich vom Graben begibt sich jener sei-
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ner Ansprüche auf elen Geldschuldbrief über 1000 „guet Gulden unger 
und Ducaten" ihres Bruders Jörg Steinwald. Die Erbschaft nach letzte­
rem war nicht so einfach anzutreten, da sich inzwischen Hans Phuntan 
seiner Güter bemächtigt hatte; es bedurfte der Entscheidung durch Kai­
ser Friedrich von 1456. V. 2.*, nach welcher Phuntan dem „kaiserlichen 
Rat Friedrich vom Graben" als Vertreter seiner Frau und eles Hans 
Breuner alle Steinwaldschen Erbgüter und Lehen, derer er „sich unter­
wunden" hat, einantworten soll, während elie vom Graben bloß dazu 
verpflichtet wurden, dem Phuntan gegenüber dem Niclas Sichenberger, 
vermutlich in einem Prozeß, beizustehen. Zwischen 1456/5894 empfing 
Friedrich für seine Frau und seinen Stiefsohn Hans Breuner als landes-
fürstliches Lehen elie 1440 dem Jörg Steinwald von Fladnitz verliehe­
nen Lehengüter: die Mühle zu Birkfeld unter dem Markt, genannt am 
Liechtensteg, 4 Höfe am Ofeneck, 2 Hüben in Dörflein, den Preterhof, 
den Hof an der Prunader und noch einen Hof daselbst, 2 Schwaigen 
zu Tüemlern (Dimmlern) im Ennstal und an der Nechtnitz (1471 heißt 
es „an der Metnitz zu Pusail und zu Schöngrund"). 1457. IL l.95 wurden 
ihm ebenso die Seckauer Lehen90 mit einem Hof zu Haffnern (Hafning) 
verliehen. Damit im Zusammenhang steht wohl elas von Hans Breuner 
und Elisabet vom Graben der Witwe Ursula eles Steinwald 1458. VIII. 1. 
errichtete Leibgeeling mit 30 Pfd., das beim Grazer Stadtrichter zu er­
legen war, unel 1458. VIII. 1.* die Abtretung einer Geldschuld von 
400 Pfd. der Brüder Rudolf, Leopold und Balthasar von Teuffenbach 
an die genannte Witwe. 

Noch kurz vor seinem Tode (er wird 1463. VI. 6.97 bereits als ver­
storben erwähnt) trübte sich sein Verhältnis zu elen Walseern; er mußte 
1462. III. 29.* eine Klage gegen Wolfgang von Walsee einbringen, deren 
Inhalt aus dem Schiedsspruch des Verwesers der Hauptmannschaft, Sig­
mund Rogendorffer, von 1462. VI. 21.98 hervorgeht: Reinprecht von Wal­
see hatte ihm für seine Dienste um 1200 fl. folgende Güter verpfändet: 
das Schloß Marburg samt dem Weingarten Hausperg, benannte Güter 
bei der Peßnitz, zu Tragatschach (Tragutsch), Ussegkh (Ossek in Win-
disch-Büheln), Bobüenn (bei Marburg), Leutersperg (bei Marburg), 
Gantschach (bei Marburg), Podigretz, Marburg, am Rain, Prunn, Walk-
huen, Retschytz (bei Tüffer), Kieppen (Klappenberg in Windisch-
Büheln), Widigay (Witigauberg), Reykass, Zirkhnitz, Getschnikh, 
Fyerst, Feustritz, Tresternicz, Wilthaus, Fleyssen, Rasswey (? Roßwein), 
Radwey (Raaba bei Graz), am Pacher, Hardlein (Hard bei Marburg) und 
Pada. — Das Urteil scheint zu seinem Gunsten ausgefallen zu sein 
(s. S. 71). 
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Bemerkenswert für Friedrichs Verbundenheit mit Krain, dem Stamm-
land seines Geschlechtes, ist auch seine Teilnahme an der Stiftung des 
Bistums Laibach im Jahre 146199. 

Friedrich hinterließ die Söhne Ulrich und Wolfgang und die Tochter 
Dorothea. Wann seine Gattin Elisabet, geb. von Fladnitz, gestorben ist, 
ließ sich nicht nachweisen. 

Die Kinder Friedrich d. J. vom Graben 

Es kommt nicht klar zum Ausdruck, welcher eler Söhne der ältere 
war; sowohl im Heiratsbrief des Georg von Kainach100 als auch im Ver­
zicht der Schwester Dorothea von 1463 wird Ulrich vor Wolfgang ge­
nannt. Die Belehnung zwischen 1462 und 14651"1 mit den vom Vater 
geerbten Gütern erfolgt an „Wolfgang anstatt seines Bruders", und 
Ulrich überlebt seinen Bruder, der bereits 1468 als verstorben genannt 
wird und diese Lehensgüter an Ulrich vererbt. Das von Bucelini' , Kai­
nach und Stadl102 für Wrolfgang angegebene Todesjahr 1521 bzw. 1496 
ist also unrichtig. 

Zunächst kommen die ßrüeler gemeinsam in den Urkunden vor. Sie 
werden in den Leibnitzer Landtagsbeschlüssen von 1462. X. 17.103 als 
„Behalter zu Marburg" aufgestellt, als die Verteidigung des Landes 
organisiert wurde. Die Belehnung 1462/65 und die Urkunden der 
Schwester Dorothea von 1463 wurden bereits erwähnt. Im landesfürst­
lichen Lehenbrief von 14681"4 wird ausdrücklich betont, daß diese Lehen 
vom Vater zuerst an Wolfgang übergingen unel von eliesem erst seinem 
Bruder Ulrich vererbt worden seien; auch seine Stubenherger Lehen 
erbte Ulrich von seinem Bruder1"5. Weitere Urkunden über W o l f -
g a n g liegen nicht vor. 

Von seinem Bruder U l r i c h sagt Stadl100, daß er zunächst Haupt­
mann zu Marburg, dann (auch nach Kainach107) Landeshauptmann in 
Steyr und Hauptmann auf dem Schloß zu Graz, zuerst mit Agnes, der 
Tochter des Mert Närringer (1462) und Witwe des Hans Breuner, mit 
der er vier Söhne und drei Töchter hatte, unel dann mit Benigna Frein-
steinerin verheiratet war, die 1486 als Witwe ohne Kinder gestorben 
sei. Kainach108 fügt hinzu, daß Agnes noch 1474 gelebt habe und daß 
ihm eler Landesverweser Sigmund Rogendorffer einen Schirmbrief über 
Schloß und die Güter zu Marburg gegeben habe; das von ihm für Ulrich 
angegebene Todesjahr 1468 ist unrichtig. 

Nach Pirchegger100 machte Ulrich schon im Frühjahr 1452 den 
Zug des Königs Friedrich zur Kaiserkrönung in Rom in dessen Gefolge 
mit. Anläßlich des Aufgebotes gegen den feindlichen Bruder Albrecht 
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des Kaisers 1462 l in wurde für die Abgesandten an die Wiener, unter 
denen sich auch „der von Graben" (wohl einer der beiden Brüder) 
befand, ein Beglaubigungsschreiben ausgefertigt. Ihre auf Grund des 
Leibnitzer Landtagsbeschlusses von 1462. X. 17. erfolgte Einreihung als 
„Behalter zu Marburg" in die Organisation der dem Feldhauptmann 
Asmus von Stubenberg Zugeordneten wurde bereits bei Wolfgang er­
wähnt, ebenso ihre landesfürstliche Belehnung zwischen 1462 und 1465. 
Dagegen wurden elie Salzburger Lehen aus der Erbschaft nach seiner 
Mutter Elsbet wahrscheinlich schon nach Wolfgangs Tod zwischen 1466 
und 1482111 nur dem Ulrich verliehen, und zwar, obwohl sie von seinen 
Vorvordern vernachlässigt worden waren, „von sundern gnaden und 
der dienst wegen, so er uns unel unsern Gotshaus elarumb ze tuen ver­
willigt hat". Es war dies eine Reihe von Gütern zu Schalachautzen 
(Schalofzen), am Brauningkh, an eler Zellnitz, zu Mairhöflein, Oberor, 
an der Obres (Obresch, Bach), zu Kranichenau (bei Michalofzen), 
Lauesdorf, Qualetinzen (Hwaletinzen), an der Libau (Lieber), zu Hirssen-
dorf (Hirschenelorf), im Ponigkl, ein Holz am Pentschein, Zehente und 
Marchfutter sowie Güter in der Packh, zu Flednitz, zu Leskau und ein 
Gut zu Nidern Leytarn (Leutring). 

Ulrich besaß 1468. IV. 7.112 einen Hof zu Graz, der an den von elen 
Brüdern von Saurau elem Kaiser Friedrich verkauften „öden gemauerten 
Stockh zu Graz unterhalb des Windischgrätzer Haus samt Garten" 
rainte, nach Popelka113 wahrscheinlich in der Kirchgasse (heute Hof­
gasse) auf dem Grunde des späteren Zeughauses. Nach den damaligen 
Landeswirren zwischen elem Kaiser und den steirischen Ständen wurde 
in einem Taiding im Frühjahr 1468114 u. a. beschlossen, die Gefangenen 
gegen ein Gelübde freizulassen, daß sie denen, elie (darunter der Ver­
weser Ulrich vom Graben) sie gefangengenommen, weiterhin nicht feinel-

lich sein werden. 
Außer dem seinem Vater 1457115 von Seckau verliehenen Hof zu 

Haffnern erfolgte 147111" noch die Belehnung Ulrichs mit 1 Pfd. zu 
Kürnpach, 3 Pfd. ob Knittelfeld, Marchfutter zu Steyersdorf, zu Ursau 
(ürscha bei Eckersdorf) bei Egkhelsdorf, die von den Katzensteinern 
gekauft waren, und mit Gütern in der Packh mit 58 Pfd. Im Jahre 
146911 ' wurde er als kaiserlicher Truchseß mit dem Schloß Marburg, 
das sein Vater im Prozeß gegen die Walseer erlangt hatte, belehnt. Aus 
den Stubenberger Lehen118 erbte er von seinem Bruder sieben Hüben 
711 Salsach, zwei zu Fluttenelorf, die Gülten und Güter zu Krenau mit 
Bergrecht. Zehent, Marchfutter und Zugehör. Während der Baumkircher-
ende befahl der Kaiser seinen Getreuen, die von Baumkircher besetzten 
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Orte zu nehmen, und teilte ihnen die e inzelnen P lä tze zu, u. a. dem 
Ulrich vom Graben unel Niclas Gniebinger seine Stadt Marburg11". 

Den Erbteilungsvertrag der Söhne seines St iefbruders Hans Breuner 
von 1476. VII. 21 .* siegelt Ri t ter Ulrich, wobei er als Ve t t e r unel irr­
tümlich auch als Stiefvater bezeichnet wird. 

1478* ist Ulrich kaiserlicher Haup tmann zu Marburg , als er vom 

Kaiser den Befehl zur Freilassung eines auf dem Weg nach Welschland 

gefangengenommenen Fuhrmannes un ter eler Begründung e rhäl t , daß 

mit dem ungarischen König bereits Fr ieden geschlossen sei. In einer 

ähnlichen Angelegenheit nennt ihn 1478* Kaiser F r iedr ich seinen Pfleger 

zu Marburg. Immer noch als Hauptmann , erhielt er 1481. XII . 14.12" vom 

Kaiser den Befehl, er möge auf die mit elem Ungarnkönig „conspirie-

renelen Adeligen Acht haben". 1482* erhielt er vom Kaiser Weisungen. 

betreffend die Besteuerung eler Weinfuhren für Stift Rein, und ist auf 

kaiserliche Anordnung von 1483. I I I . 14.* mit dem Grazer Magistrat 

Schiedsrichter in einem Streit zweier Leobener Bürger . Damals erhielt 

er auch elen Befehl zu Vorkehrungen zur Sicherung von Stadt und 

Schloß Graz gegen elen König von Ungarn. Ulrich ist in eliesem Jahre, 

in dem er auch einen „Gnaelbrief121", nur beim Kaiser geklagt werden 

zu können, erhalten hat te , offenbar von seinem Marburger Posten ab­

berufen und als Burggraf zu Graz bestellt worden; 1483. X. 19.1JI 

stellt er nämlich dem Kaiser eine Quit tung über seinen Sold „wegen 

der Hauptmannschaft zu Marburg und elie drei jährige Burghut des 

Schlosses zu Graz" aus. Als Burggraf zu Graz wird er mit anderen auch 

noch 1485 vom Kaiser als sein Anwalt während seiner Abwesenhei t ein­

gesetzt122. Die letzten Nachrichten über ihn sind die Lehensurlaubs-

erteilung durch Graf Haug von Montfort 1486. VIII . 24.123 und ein kai­

serlicher Befehl von 1487. I. 25.124 wegen einer Weinfuhr des Niclas von 

Liechtenstein. Ulrich muß bald darnach gestorben sein, weil schon 

1490. I. 22.12 ' sein Sohn Wolfgang bei Seckau um Lehensur laub ansucht . 

Ulrichs Gattin Agnes, geborene Närringer, kommt u rkundl ich nur 

1468. VI. 21.12 l i in einer von der Jüelin „Pr iba des Juda Keschl witib 

zu Marchburg" ausgestellten Urkunde vor, in der ihr diese eine Anzahl 

Schuldbriefe und „gerichtliche Gehabbriefe" abt r i t t , die Schulden des 

Jörg Glaß, gesessen in der Diebeng von 6 und 28 Mark, und des Michel 

Maitzen, gesessen am Pletsch, von 26 Mark betreffen; vermut l ich waren 

beide ihre Unter tanen, deren Schulden sie abgelöst haben dürf te . 

Friedrichs d. J . Tochter D o r o t h e a war jedenfalls diejenige Jung­

fer Dorothea vom Graben, die 1462 un ter den Jungfrauen der Kaiserin 

gewesen ist127. Ihre Heirat mit Georg von Kainach im J ahre 1463128 ist 

durch die Bestätigung des Erbes nach ihren El tern mit 400 Pfel. unel eleu 
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Heiratsbrief des Georg von Ka inach vom gleichen Tag bestät igt , nach 

welchem sie 400 Pfd . He i ra t sgu t und 100 Pfd . Hofgab erhiel t , die er 

mit 500 Pfd. widerlegte und du rch e ine Morgengabe von 300 Pfd . er­

gänzte. Bemerkenswer t im Verz ich t de r Doro thea ist ihr Vorbehal t 

des Rechtes, m i tzuerben für elen Fal l des Aussterbens eles Mannes­

stammes vom Graben , der im spä te ren Erbschaf tsprozeß eine Rolle 

spielte129. Kainach130 e rzähl t dazu, daß Ulr ich unel seine Schwester die 

Fladnitzerischen Güter „zu Stibing, an der P ack und aneler enelen" 

hätten erben sollen, i hnen jeeloch durch die B rüde r Be rnha rd und 

Friedrich Breiner als angebl iche E rben ihres St iefbruders Georg, Sohn 

des Hans Breiner, en tzogen wo rden seien. Dagegen habe Dorothea 1494 

ihre Ansprüche auf ihr r echtes vä ter l iches Erbe geltend gemacht unel 

sie ihrem Sohn Hans von Ka inach abge t re ten . Der ilarauf bezügliche 

Übergabsbrief von 1514. VI . 2 6 . m von ihr als Wi twe des Georg von 

Kainach ist in den E rbschaf t sp rozeßak ten en tha l ten . 

Die K i nde r Ulr ichs I I I . vom Graben 

Nach den al ten Genealogen, die als K inder Georg, Anelree, Wolf­

gang und Wilhelm, Rosina, Margre t und Elisabet verzeichnen, sollen 

Georg, Andree und Wolf gang unve rhe i r a t e t oder ohne Leibeserben ge­

storben sein132. 

Der älteste Sohn scheint W o l f g a n g gewesen zu sein, der 1490 .1 . 

22. als Ri t ter bei Seckau um e inen e injährigen Lehensur laub ansucht ; 

ihm und seinen B rüde rn And ree und Wilhelm (Georg wird nicht ge­

nannt) wurden 1492 .1 . 9.134 d ie i h rem Vate r und Georg P r eune r ver­

liehenen landesfürst l ichen Lehen (aus de r F ladni tzer Erbschaft) unel 

1492.1. 13.134 aus der Lehenschaf t des Fü r s t en tums Steyer und der Lehen­

schaft der Herrschaft R iegersburg sowie die durch den Tod des Michael 

Hafner erledigten Güter zu P au r a ( Pau rach ) , Lent tersdorf unel Palstorf 

verliehen. Diesen war schon vo rhe r ungefähr 1 4 7 0 " ' seine Be lehnung 

als Haupterbe des Jö rg IL S te inwald mi t folgenden S tubenberger Lehen 

vorausgegangen: je 1 Gu t zu Aich, am Marn und im Passailer Becken, an 

der Fresnitz 5 Güter , „d ie ke ine Un t e r t anen waren" , 1 Gut im Janspach. 

1 am Eck und 2 Gü te r zu Wa ldhü t t e n (Wal lhü t ten bei Passail) und im 

Graben, 2 zu Pos te lgraben, 1 Gut und Bergrech t am Nitschaberg, 5 Güte r 

am Krembs, 3 zu Obodeschan, 1 zu Posendorf , 2 zu Purgs ta l l , 4 zu Haf-
mng> je 1 am S te inberg und Götzenbüchl , 1 Hof zu Pöllau, dann im 

Murztal ob Kapfenberg : 1 We inga r t en am Gotersberg, e inige Grund­

stucke, Weinzehente und Weingar tenz inse , je 1 Hof am Schober, im 

Feichtengraben, Koglhof und Klomsel , bei S. Mart in , zu Rosegkh bei der 
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Stanz. Pirchegger meint, daß ihm auch die Ämter Miesenbach, Wenig-
zell und Birkfeld und 30 Untertanen vom Amt Weiz des Amtes Au ver­
erbt wurden, die der Herrschaft Kornberg einverleibt worden sein 
dürften. 

1490. I. 30. 13° siegelt Wolfgang den Pflegschaftsrevers des Thomas 
Prager an Kaiser Friedrich, und aus dem Revers des Christoph Plue-
meggcr von 1490. XII. 24." ' erfahren wir, elaß Wolfgang vom Kaiser das 
Schloß Neidenstein als Pfand für 200 Pfd. innegehabt und jenem zu 
lösen gegeben habe. 1492138 wurde er auch mit den bei eler Belehnung 
Friedrichs d. Ä. durch Rudolph von Walsec (s. S. 61) aufgezählten Gütern 
und außerdem in der Pfarre Gnas mit „2 Winkel enhalb der Raab", 
elem Dorf Grespiel, Bergrecht am Leinbach bei Wetzelsdorf, zu Rohr, 
Renetorf, Vischau, Glanzental. Grostorf, Kallensperg. Zefmannstorf. 
Medmanstorf (Mettersdorf), zum Aulein, zu Renigkh, Rorpach, Gebestorf 
und Kalsprun sowie mit 2 Höfen im Rattenpach unel mehreren March­
futter belehnt. 

Wolf gang und seine zwei Brüeler vereinbarten 1494. VI. 6. mit 
König Maximilian den Verkauf ihres Anteiles am sogenannten Galau-
nigk-Wald140 samt den dortigen Bauern und Dörfern unel zwei Teichen 
um eine von sieben Schiedsrichtern zu schätzende Summe, wofür ihnen 
Herrschaft und Schloß Saldenhofen mit Burghut verpfändet werden soll. 
Christoph Stainacher, der die Pflegschaft innehatte, mußte diese bis 
Georgi 1498 dem Wolfgang als neuen Pfleger übergeben. Das Schloß 
ging 1509. X. 25.141 an Siegmund von Eybeswald über; vorher hatte Wolf­
gang schon 1501. III. 10.14-' den Tabor und das Amt zu Radkersburg zur 
Verwesung erhalten; seinem diesbezüglichen Revers von 1510. IV. 18.143 

zufolge handelte es sich um bestandsweise Überlassung eles Amtes „auf 
3 Jahre unentsetzt und dann bis auf Widerruf gegen jährlich 750 fl. 
rhein.", wofür er zwei steirische Edelmänner als Bürgen stellen und elem 
Kaiser für die Ablösung des Schlosses Weinberg 1026 fl. 52 kr. rhein. 
leihen mußte. Das Amt zu Windischgräz hatte er bisher ebenfalls inne. 
trat es aber zu dieser Zeit seinem Bruder Andree ab, der den Bestand 
desselben unter ähnlichen Bedingungen übernahm. — Wolfgang ist im 
ältesten erhaltenen Gültbueh144 von 1516 „im Viertel zwischen Mur und 
Traa" mit Gülten von 307 Pfd. —(3 24 1 - el. eingetragen. 

Als 1521. I. 7.14' Reinprecht von Reichenburg vom Kaiser Karl mit 
der Aufbringung der Kriegskosten von 10.000 fl. rhein. von elen steiri­
schen Ständen beauftragt wurde, beteiligte sich Wolfgang mit 180 fl.; 
diese Darlehen wurden vom Vizedom auf entsprechenden Pfandstüeken 
versichert. Wolfgang starb vor dem 11. VII. 1521.14", an welchem Tage 
sein Nachfolger in der Pflegschaft des Amtes Radkersburg, „so nennt man 
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das Schakhenamt", den entsprechenden Revers ausstellt. Das Todesjahr 
steht auch auf dem Grabnerischen Epitaph in der Stiftskirche zu Rein. 
Stadl147 sagt dazu, daß er ohne Leibeserben, Kainach, daß er unverheira­
tet gestorben sei; tatsächlich ist auch nicht beurkundet, ob und mit 
wem er verheiratet gewesen wäre. 

Die Nachrichten über seine Brüder G e o r g unel A n d r e e sind 
äußerst spärlich. Kainach unel Staell147 melden nur, elaß Georg 1522 ohne 
Leibserben gestorben sei: auf dem erwähnten Reiner Epitaph fehlt sein 
Name. Vermutlich ist er der Jörg Grabner, an elen nach einer Urkunde 
von 1189. III. 9.14K eler Vater der Witwe Anna des Otto von Ratmanns­
torf einen Schuldbrief ausgestellt hat. — Außer Anelrees Nennung in 
den gemeinsamen Urkunden fanel sich nur der erwähnte Revers von 
1510. V. 14. als Nachfolger seines Bruelers Wolfgang im Bestanel des 
Amtes Winelischgrätz. Nach Angabc des Epitaphs und des Stift Reiner 
Necrologiums und nach Stadl ist er 1512 gestorben (Kainach sagt 1522). 

Ulrichs Tochter R o s i n a ist nach Stadl1*9 1496 die Frau des Hein­
rich von Guttenberg und nach Kainach14" die Mutter von sechs Töchtern ge­
wesen. — Über die Tochter M a r g r e t (Manisch) erfahren wir nur von 
Kainach und Stadl150. daß sie seit 1493 mit Andree von Himmelberg. 
dann mit Christoph von Silberberg und schließlich mit Siegmund Königs­
felder verheiratet gewesen sei. — Die dritte Tochter E l i s a b e t wird 
von Kainach und Stadl15" 1483 als Frau des Georg von Auersperg und 
1500 des Siegmund Kreuzer zu Wernberg angeführt. 

Der einzige Sohn Ulrichs, der für den Fortbestand des Mannes­
stammes sorgte, war W i l h e l m , der nach Stadl152 1520 gelebt habe 
und nach ihm und Kainach 1523. IX. 17.1'2 in Ungarn gestorben sei. Sein 
Name mit diesem Todesjahr steht auch auf dem Epitaph, wobei nicht zu 
ersehen ist, ob er auch im Stift Rein begraben wurde, was Staell behaup­
tet, und zwar „samt seiner Frau"; wieso ihn der Tod in Ungarn und 
wo ereilt hat, ist nirgends ersichtlich. Seine Frau, die auch auf dem Epi­
taph genannt ist, war Magdalena. Tochter des Andree von Stubenberg, 
seit 1515, die nach Kainach151 als Witwe den Friedrich von Gleinitz und 
schließlich den Erasm von Ratmanstorf geheiratet habe. Nach Stadl1"2 

habe er außer der Herrschaft Kornberg 1520 auch die Herrschaft Gra­
ben in Krain besessen, und er und sein Bruder Wolfgang seien vom 
Krainer Landtag dem Kaiser Karl V. zur Gewährung ihrer (nicht ge­
nannten) Anliegen empfohlen worden. Nach Valvasor153 war er 1517. VI. 
22. an der Gründung der krainerischen S. Christophs-Gesellschaft be­
teiligt. 

Außer den schon bei Wrolfgang erwähnten gemeinsamen Urkunden 
der drei Brüder tritt Wilhelm erst 1507. XL 19.154 selbständig mit einem 
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Revers an König Maximilian auf, in dem er sich verpflichtet, für elie 
Verpfändung der Pflegschaft des Schlosses Neidtberg samt Burghut die 
gleichen Bedingungen wie sein Vorgänger Engelhard von der Haydt ein­
zuhalten. Damit im Zusammenhang steht der Revers von 1507. XII. 8.15 

an den König, dem „Jörg Schiferl in einem verpetschaft gstattl seine 
und seines Bruders Wolfgang briefe über Seldenhoven und Neidtberg 
zu übergeben und ihm binnen 2—4 Wochen 1000 fl. rhein. unel etliche 
Auszüge von Engelhardt von der Haydt im Betrag von 989 fl. 29 kr. 
rhein. zu bezahlen". 1514. VII. 30.1'" ist Wilhelm Zeuge bei einem Verkauf 
der Brüder Clement und Veit von Fladnitz. 

1512. I. 6.1" übergab ihm seine Schwiegermutter, elie Witwe Barbara 
des Andree von Stubenberg, ihren Heiratsbrief von 1497, durch elen ihr 
tlas Schloß Gutenberg als Heiratsgut zugesichert worden war. elas sie 
aber bisher noch nicht ausgefolgt erhalten hatte. Deshalb übergab sie 
die Angelegenheit ihrem Schwiegersohn, der es ihr bereits bar abgelöst 
hat, zur Einbringung, woraus sich ein langwieriger Prozeß entwickelte. 
in dem verschiedene Parteien Kreuz- und Querklagen erhoben unel der 
erst 1522.1. 2.* durch den Schiedsspruch des Landeshauptmannes Sieg-
muiiel von Dietrichstein beendet wurde. Jedenfalls ist Gutenberg in elen 
Besitz Magdalenas, der Frau Wilhelms, gekommen, nach deren kinder­
losem Tod es an elie Stubenberger zurückgefallen ist158. 

Die letzte seiner Urkunden von 1522. VIII. 18.* betrifft einen Tausch 
mit den Minderen Brüdern zu Marburg, die ihm ihr Bergrecht „auf dem 
Weyß genannten Weingarten unter dem Schloß am Hausperg" gegen 
einen Weingarten, genannt der Pintter, mit Wein und Zugehör über­
geben, für den sie an das Schloß Marburg elas Bergrecht dienen und 
einen Jahrtag halten sollen. 

Wahrscheinlich hatte auch Wilhelm so wie seine Vorfahren Besitzun­
gen an eler Mur in der Nähe von Radkersburg, die mit anderen in einer 
nicht datierten Beschwerde der Landschaft an den König (ca. 1524/3115") 
erwähnt werden. Der Nachbar am jenseitigen Ufer, Tomasch Tschetschy, 
brachte darnach schon seit Jahrzehnten seine Wehrbauten so an, daß 
das Wasser immer mehr auf das „deutsche Ufer" gelenkt wurde, wo­
durch nicht nur die unmittelbar an eler Mur, sondern auch weiter land­
einwärts gelegenen Güter „elurch hinwegreißung, überfließung und aus-
waschung" gefährdet werden. In diesem Jahr seien sie schon viermal 
überschwemmt worden; als besonders gefährdet werden die Dörfer 
Sibenaich (Sibeneichen), Ottendorf, Hl. Kreuz und Altendorf verschie­
dener genannter Besitzer sowie Neudorf, „denen vom Graben zugehörig"". 
aufgezählt. Alle Gegenmaßnahmen seien bisher erfolglos gewesen, ja 
sogar mit Waffengewalt verhindert worden. 
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Die Kinder des Wilhelm vom Graben 

Wilhelms vier Kinder Georg Siegmund, Andree, Anna und Marga­
reta erhielten nach Kainach und Stadl100 von König Ferdinand als Ger­
haben den Hans von Himmelherg, Hans von Idungspeug und Hans von 
Kainach, welch letzterer 1531 nach seinem Tode durch Christoph von 
Gloyach ersetzt wurde. Diese Gerhaben suchten noch 1524161 beim Lan­
desfürsten um einen Lehensurlaub an. Ihre Mutter, Witwe Magdalena, 
hatte auch mit den Gerhaben einen Streit, der 1529. III. 10.* durch einen 
Schiedsspruch beendet wurde, nach welchem sie ihnen die Herrschaft 
Kornberg gegen eine Entschädigung von 1000 Pfd. abtreten mußte; wenn 
die Gerhaben diese Summe nicht zahlen könnten, sollten sie ihre Gülten 
um Gutenberg und Kornberg mit 50 Pfd. versetzen, bis sie bezahlt haben. 
Ähnliches wurde auch betreffend die Schlösser Fraunburg und Guten­
berg bestimmt. Dabei wird auch erwähnt, elaß Wilhelm vom Inderholzer 
ein Amt um 300 fl. abgelöst habe. 

Nach dem Gültbuch von 1530 gaben die Gerhaben dem Maximilian 
Stainpeiß 61 Pfd. 7 ß 7 d. Beim ersten Türkeneinbruch ist den Gerhaben 
der 1530 festgestellte Schaden von 2 Pfd., beim Einbruch 1532 jedoch 
ein Schaden von 207 Pfd. 5 ß 19 el. für die Steuerberechnung auf drei 
Jahre abgeschrieben worden. Die Gerhaben verkauften 1531. XII. 21.* 
aus den Gülten der Veste Marburg offenbar zu Kaufrecht dem Jury Le-
tusch eine Mühle samt Stampfe zu Khötsch. 

Im Gültbuch von 1536 sind nicht mehr die Gerhaben, sondern schon. 
allerdings ohne Namensnennung, „die Söhne Wilhelms" als Besitzer der 
um 280 Pfd. von eler Mutter vermehrten Gült mit 587 Pfd. — ß 24V2 d. 
eingetragen, ein Zeichen, daß sie inzwischen ihre Vogtbarkeit erreicht 
hatten. 

Über den Sohn G e o r g S i e g m u n d wissen Kainach unel Stadl1"' 
nicht mehr zu sagen, als elaß er mit der Tochter Anna eles Gall von 
Rudolphsegg und Lembach verheiratet war, die nach seinem kinderlosen 
Tod den Hans Herzenkraft heiratete. Urkundlich kommt er 1539. X. 2.* 
bei einem mit seinem Bruder Andree getätigten Verkauf von Gütern an 
Hans Ungnad Frh und in der Verpfändungsurkunde des Bruders Andree 
an seinen Schwager Christoph Stadler von 1541. VI. 29.* vor, und zwar 
wird er als außer Landes befindlich bezeichnet. Die Gültschätzung von 
15421"3 ist auf den Namen beider Brüder, die Nachtrags-Schätzung von 
1543 nur auf den Andree verfaßt. Kainach164 berichtet, daß seine Witwe 
bereits 1544 mit Hans Herzenkraft vermählt worden sei. 

Über An d r e e v o m G r a b e n sagt Bucelini, daß er die Polixena 
von Reichenburg zur Frau hatte, was Kainach und Stadl102 dahin ergän-
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zen, daß er diese, elie Schwester des Christoph von Reichenburg, 1536. 
II. 28. geheiratet habe; er sei der Schwager des Weikhard von Polhaim 
gewesen und 1556. IV. 14. ohne Leibserben gestorben. Nach Stadl1"2 sei 
er in der Pfarrkirche zu Marburg begraben unel seine Witwe Polixena sei 
die Frau des Siegmund Welzer von Eberstein geworden. Kainach und 
Stadl1"' sagten noch, elaß Anelree „außer dem, was er seiner Schwester 
vergeben habe, nichts als die Schlösser Kornberg und Marburg mit Gülten 
von 591 Pfd. 5ß 9% d. hinterlassen habe, „umb diese rechtnen seine 
Bluetserben, elie v Kainach, v Neuhaus und übrige Verwandten". Polixena 
sei 1516 geboren100. 

Das erwähnte Heiratsjahr ist durch eine Reihe von Urkunden bezeugt. 
In seiner Heiratsabrede von 1536. IL 28.1l" mit Jgf. Polixena, Tochter des 
f Ritters Hans von Reichenburg und der Eva, geb. Trautschonin, erhielt 
eliese als Abfertigung 1000 iingar. fl. (1 fl. = 80 kr.), wovon 1000 fl. rhein. 
(1 fl. = 60 kr.) als Heiratsgut gelten, das übrige ihr zur freien Verfügung 
zustehen soll; Andree soll ihr dagegen 3000 fl. rhein. als Wielerlage und 
Morgengabe vermachen unel auf seinen Gütern versichern. Der Heirats­
brief wurde 1536. VI. II.108 ebenfalls zu Reichenburg ausgefertigt und 
Polixena bestätigt am gleichen Tag* den Empfang ihres väterlichen und 
mütterlichen Erbes. 

Der mit seinem Bruder 1539. X. 2.* getätigte Verkauf an Hans Un-
gnad betraf elie landesfürstlichen Lehen: 6 Güter in der Pack mit 11 Pfd. 
2 ß 12 d., 10 Gülten zu Modriach mit 5 Pfel. 2 ß 5 d„ 2 Gülten zu Oster-
witz mit 1 Pfd. 7 ß 6 el., 4 Teile an der Fischweide und Wildbann und 3 
dem Grafen von Montfort gehörige Teile. Von den Gütern „in der Stäntz 
im MiierzthaL" verkauft „Andree vom Graben zu Kornberg" 1541. I. 30.* 
seinem Schwager Georg Staeller zu Lichtenegkh zehn mit ihren Diensten 
benannte, aber örtlich nicht näher bezeichnete Güter mit zusammen 
12 Pfd. 7 ß 14 d. Die Auszahlung eles Heiratsgutes mit 400 Pfd. und eler 
Abfertigung mit 300 Pfel. an seine Schwester Anna, Frau des Christoph 
Stadler, macht ihm Schwierigkeiten, zumal sich sein Bruder Georg Sieg-
mund noch außer Landes befindet; bis zu dessen Rückkehr verpfändet 
er 1541. VI. 29.109 ihnen sein Amt Semriach mit 28 Pfel. 2 ß 6 d„ zwei 
Bauern zu Schwabenamt bei Stadl am Gunterberg mit 2 Pfel. und elie 
Bauern zu Pischelsdorf mit 4 Pfd. 3 ß, zusammen 34 Pfd. 5 ß 6 d, worüber 
er ihnen nach der Rückkehr seines Bruders ..einen landläufigen Kauf­
brief gegen ihren Revers" auszustellen verspricht. Auch dem Schwager 
Georg Stadler gibt er 1542. VIII. I.170 wegen eler verkauften Mürztaler 
Gülten einen Schuldbrief über 100 fl. rhein. 

Ein ausführliches Bild des Besitzstandes beider Brüder gibt deren 
Gültschätzung l e3 von 1542, in der sie außer ihrem Eigenbesitz (Kornberg 
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samt Grundstücken, geschätzt auf 16.022 Pfd. 7 ß) jeden Untertan in den 
Ämtern Miesenbach, Wenigzell, Birkfeld, in der Auen bei Weiz, zu Ober­
reit, Gnieberii (Gniebing), Mospüschen, Paurau, Rod, Khag, Paldau, 
Edlsbrunn, Kallnberg, Puech, Haselbach, Weinberg, im Amt zu Großgier. 
Judenanger, Radersdorf, Sigersdorf. Krenau, Wetzclselorf, Auersbach, im 
Dörfl hei Kornberg, in elen Ämtern Vischach, Raming, Glatzntal, Raschen­
dorf, zu Straß, Lawuttenelorf, Salsach, Spytz, elas Amt zu Nentschendorf, 
die Bauern an der Mur und zu Au, die Ämter Karbach und Labüll mit 
143 Pfd. 4 ß 25 el., elann eine Anzahl kaufrechtlicher Grundstücke mit 
5 Pfd. 2ß 5 d., elie Bergrechte zu Nenntschendorf, Karbach, Raming, bei 
Weiz, zu Palelau, Ror, Gniebarn, Wetzlselorf, Auersbach, im Härtlein und 
in der Dafstatt unel zu Krenau mit 4 Pfel. 5 ß 16 d. anführen. In eler 
Schätzung der Herrschaft Marburg mit dem „ausprunnen Schloß Ober-
niarburg"1'1 ist der Eigenbesitz auf 3870 Pfel. bewertet; die zugehörigen 
Ämter Pachern, Hartl, Wildhaus, Roshach, Leuttersberg, Zirknitz, Trobo-
schetz, S. Jacob, Platsch, Neudorf ob Wildon, Wurmberg, Brunn, Neu­
dorf ob hl. Kreuz, Qualetniz, Pollon ob hl. Kreuz, Schalauzen, Oberer. 
an der Libau, Ober-Ror, Lannerselorf, Kranau, Frielau, Oberbrobrang und 
die Bergrechte zu Pacherberg, Amasberg, Hunntzberg, am Stempferberg, 
in der Hell, zu Leuttersberg, am Sturmhergerberg, Freideggerberg, Got-
schinberg, Gotschaberg, Schloßberg, Rabanerberg, Reschützenherg, Tran-
koviz, Reschitzberg, an eler Gugl am Rosbacherberg, im Margraben, Ros­
bacherberg, Sebacher-, Wurm- und Preisberg, das „Luetnwergesch" Berg­
recht zu Ober-Ror, Pibanerberg. Kranau. Ober-Brobranickberg, Päners-
dorfer-, Kazianer- unel Wildhauserberg, zu Gräscha und im Potutsch wer­
den auf 50.045 Pfel. geschätzt172. 

Obwohl die Brüder versichern, ihr Vermögen „bey irem gewissen" 
geschätzt zu haben, findet die landschaftliche Buchhalterei doch zu der 
Bemerkung Anlaß: „nachdem aber etliche güetter der Pauern, auch das 
viech etwas gering geschäzt worden, haben wir doch zu erstattung des­
selben noch hinzugeschätzt 400 Pfd.", so daß der Gültwert im Gültbuch 
auf 652 Pfd. 3 ß 18 d. korrigiert wird. 

Das Gültbuch gibt Aufschluß über verschiedene Besitzveränderungen, 
über die andere Urkunden nicht vorliegen. So wurden 1543 von Hans 
Stainpeiß 63 Pfd. 3 ß 25 d. abgelöst, dagegen den Brüdern Andree und 
Balthasar von Teuffenbach 48 Pfd. 7ß verkauft, ebenso 1544 dem Georg 
Stadler 10 Pfd. 4 ß. - Staell173 gibt einen von seinem Vetter Helfreich 
von Kainach bezeugten Schuldbrief des Anelree vom Graben an den 
Schrannenschreiber Wolfgang Hoffmann von 1544. V. 22. über 220 Pfd. 
wieder und 1516. V. 9.174 verkauft Andree dem Obrist Gottfried von Stadl 
Stainz im Mürztal; nach einer Urkunde vom gleichen Tag* verkaufte er 
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seinem Schwager Georg Stadler zu Liechteneck elf benannte Montforter 
Lehensgüter in eler Stainz im Mürztal. 

Den vielen Verkäufen und Verpfändungen steht die Belehnung durch 
Wolfgang von Stubenberg 1546. I. 12.93 mit den von Georg Steinwald von 
Fladnitz ererbten Gütern (s. S. 67) gegenüber. Die Verpfändungen gehen 
aber, obwohl Andree 1547 einiges, so von Balthasar von Teuffenbach die 
Gült im Agessenbach mit 31 Pfd. 6 ß 22 d. zwar nicht selbst einlöst, son­
dern von seinem Schwager Christoph Stadler ablösen läßt, immer weiter. 
so am 1547. IV. 4.175 diesem Schwager auch das Weiglhofer Amt, den Brü­
dern von Teuffenbach das Strallegger Amt mit 28 Pfd. 7 ß und andere 
Gülten mit 17 Pfel. — ß 8 d. und elem Helfreich von Kainach das Prattes-
/ mt mit 50 Pfel. 4 ß 19 d„ die alle wieder Christoph Stadler ablöste. Die 
seinem Schwager für das Heiratsgut seiner Schwester Anna verpfändeten 
Gülten vermochte Andree nicht abzulösen, weshalb er sie 1550. XL 10.1" 
ihnen als freies Eigen verkaufte. Dein folgen noch zwei Verkäufe an sei­
nen Schwager Andree von Gloyach, und zwar 1552. XL 11. 7 Pfd. 6 ß 10 d. 
und 1553. IX. 1. 1 Pfd. 7 ß 25 d.177. — Es ist kaum zu vermuten, daß den 
Andree vom Graben die Vermögenslage zu diesen Besitzveränderungen 
gezwungen hat; es scheint vielmehr, daß er damit seinen Erben soviel als 
möglich gegen die wahrscheinlich schon damals irgenelwie geltend ge­
machten Ansprüche auf seinen Nachlaß in Sicherheit bringen wollte, wel­
ches Bestreben auch aus seinem späteren Testament deutlich hervorgeht. 
Sein Ansehen dürfte dadurch nicht geschädigt worden sein, wie die ge­
rade in dieser Zeit erfolgten landesfürstlichen Ehrungen und Belehnun­
gen erkennen lassen. So verlieh 1548. X. 4.* König Ferdinand „seinem 
Landmann im Fürstenthum Steyer wegen der Verdienste seiner Vorfah­
ren und seiner Verdienst elie Freiheit und Gnade, daß er und alle seine 
ehelichen Leibserben und derselben Erbenserben seines Namens und 
Stammes vom Graben yede ire verschlossene und unbeschlossene, auch 
andere brieff mit plauem Wachs besiglen sollen". 1551. VIII. 12.178 emp­
fängt Andree vom König elie seinerzeit elem Friedrich d. J. und 1492 dem 
Wolfgang und seinen Brüdern verliehenen Fladnitzer Lehen, dann jene 
aus elen Lehenschaften des Fürstentums und Riegersburg und 1551. 
X. 27.* auch die von Seifried Närringer aufgesandten Güter, die dessen 
Vater Mert Närringer dem Wilhelm vom Graben verkauft unel dieser 
an seinen Sohn Andree vererbt hatte: den Hof zu Ror, „elen jetzt Bartlmä 
Jhänn innenhat", 2 Hüben, 1 Hofstatt, die Sebastian Lunzer innhat, 
4 Hüben und 2 Wiesen in der Pfarre Paldau, ein Bergrecht, ein Gartl 
und ein Holz samt Acker „auf Rorer Aigen gelegen". 

Anelree vom Graben, der keine Kinder hatte und somit der letzte 
seines Stammes war, verfaßte 1554. VIII. 10.179 zu Marburg bereits sein 
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Testament, dessen Wortlaut Stadl wiedergibt und elas in den nachfol­
genden Erbschaftsprozessen eine wesentliche Rolle spielt. Er vermacht 
darin seiner Schwester Anna, elamals schon Witwe des Christof Staeller, 
..die ihm von Jugenel auf schwesterliche Liebe und Treue bezeugt unel 
ihr mütterliches Erbe mit 3000 fl. rhein. elurch viele Jahre ohne Inter­
esse ihm vorgestreckt habe, und ihren Söhnen aus der Ehe mit Staeller, 
..da er keine näheren Blutsfreunde als sie hat"', sein ganzes vom Vater 
und Bruder geerbtes Hab und Gut unel was er selbst erkauft hat, „mit 
der Meinung, daß meine Schwester allen aneleren meinen Erben unel 
Freunten, so von meinem Een und Vattern sei. weiblichen Stammes der 
Sipschaft herkomen. für ihr Erbschaft, Spruch und Anforderung sy 
nach meinem tott zu haben vermainen möchten, 3000 fl. rhein." geben 
soll. Seine Witwe soll seinem Pfleger Gärtner 100 fl. und seinem Pfarrer 
Philipp 25 fl. rhein. auszahlen. Dann fährt er fort: 

„Wover auch die von Kainach sich ainicher Erbschaft, Zuesagung oder Dona­
tion berüemen wolten oder fürbrachten und sich gefärlicherweiß meinen Bluts-
freunt zu Naehtheill ainicher Fertigung und Donation üherfillet oder überredt 
war worden und wider mein Wissen und rechts Blutsfreunt gehandelt, so will ichs 
hiermit mit diesem meinem letzten Willen öffentlichen widersprechen und darin 
nicht bekennt haben, sondern lasse es bey diser meiner Verordnung, bis ich nach 
meiner Gelegenheit ein ander Testament mit aller Zierlichkeit, so immer möglich 
bleiben, und hitt darauf umb Gottes willen die röm. kais. Mjt. und ir all nach­
gesetzten Obrigkeiten, solich mein Verordnung . . . für genuegsam eines kräftigen 
Testament zu Vernietung mehrer Uneinigkeit zwischen meinen Freunten zu er­
kennen und nach Vermüg der Landsfreiheit in Steyer meine liebe Schwester und 
ihre Erben dabey hanthaben und bleiben lassen, und will also all und mein ge­
geben Verschreibung dardurch hiermit diser meiner Testament Versehreibung auf-
gehebt haben. Doch behalt ich mir bevor, solich meinen letzten Willen nach mei­
nem Gefallen zu verändern, ein ander Testament zu machen . . ." 

Dieses Testament, das schon von einer tiefen Erbitterung gegen 
einen Teil seiner Verwandtschaft Zeugnis gibt, war der Anlaß zu einem 
mehr als ein halbes Jahrhundert andauernden Rechtsstreit um das Erbe 
nach Andree vom Graben. Die freiherrliche Familie von Kainach machte 
ihm schon lange das väterliche Erbe streitig und stellte ganz ansehn­
liche Forderungen an ihn, obwohl sie nur einer weiblichen Seitenlinie 
angehörte (Dorothea, Tochter Friedrichs d. J. und Frau des Georg von 
Kainach). Schlimm war allerdings, daß seine Gegner auf Schulden in 
bedeutender Höhe und auf tatsächliche Verschreibungen hinweisen konn­
ten, die nun Andree für null und nichtig erklären wollte, was ihm aller­
dings wenig nützte. Ein neues Testament scheint er jedoch nicht mehr 
gemacht zu haben. Seine Gegner bestritten übrigens auch die Gültigkeit 
und Echtheit dieses Testaments. Auffallend ist, daß in seinem Testament 
s«ne Frau Polixena, außer mit dem Auftrag zur Auszahlung einiger 
Legate, nicht erwähnt ist, was sich nur daraus erklären läßt, daß sie von 
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ihrem Bruder Christoph von Reichenburg elie Herrschaft Gleichenberg 
geerbt hatte1"0, die sie ihrem nächsten Gatten Siegmund Welzer zu­
brachte. 

Andree« Schwester M a r g r e t (Manisch) hatte 1534 den Wilhelm 
Peyerl geheiratet und war schon nach eineinhalbjähiger Ehe gestorben1"1. 

Seiner Schwester A n n a war er ebenso wie seinem Schwager Chri­
stoph Stadler sehr zugetan, weshalb er sie zu seinem Universalerben 
einsetzte. Als Witwe vermählte sie sich mit Wolfgang Hohenwarter. In 
ihrem Testament von 1564. IV. 6.* vermachte sie ihr gesamtes Erbe nach 
ihrem Bruder Andree ihren Söhnen aus eler Ehe mit Christoph Stadler. 
Fast der ganze Nachlaß Andrees ging damit an die Söhne Christophs 
Maximus, Wolfgang und Karl über, darunter die große Herrschaft Ober-
Marburg und Kornberg und die Höfe in den Pfarren Birkfeld und 
Anger182. 

Anna hatte 1539 den Sohn Christoph des Ritters Bernhard Stadler 
zu Stadl und der Anna, geb. Gräfin von Schermberg und Rastatt, gehei­
ratet; dieser Ehe entsprossen außer einer Tochter Elisabet drei Söhne, 
von denen Maximilian und Wolfgang ebenso wie Elisabet früh starben. 
Auch der dritte Sohn Carl starb schon 1576. III. 14. 183 im ledigen Stande 
und vererbte seinen ganzen Nachlaß einschließlich der Grabnerischen 
Güter seinen Vettern Erasm und Franz Stadler. 

Nach Stadl184 war Christoph Stadler vom Kaiser Maximilian zum 
Ritter geschlagen worden und habe innengehabt: Kornberg, das ihm 
Anna zugebracht, Marburg, Rohrbach, Grahenhofen185, Liechtenberg, 
Krottenhoffen und Krottcnhof an der Kainach, das er von Helfreich 
von Kainach gegen andere Güter eingetauscht hatte. Christoph starb 
1552. I. 12. — Seine Witwe Anna heiratete dann den Wolfgang Hohen­
warter. Dieser war 1536. III. 7.180 von König Ferdinand als Bürger zu 
Leoben zum Nachfolger des f Siegmund Paumgartner zum Waldmeister 
in Steyer und zum Rechen- und Gegenschreiber des Waldmeisteramtes 
„bis auf Wohlgefallen" ernannt worden. Nach Stadl187 war er später 
kaiserlicher Rat und Verwalter des Kupferbergwerkes „in Neuen Seel". 
Ihr Vermählungsdatum ließ sich nicht genau feststellen; 1556. IV. 22.* 
ist sie bereits Hohenwarters Gattin. In diesem Jahre188 schloß Anna 
auch mit ihrer Mutter Polixena zu Mureck einen Vertrag, nach welchem 
der in ihrem Heiratsvertrag mit Andree vereinbarte Widerfall von 
1000 fl. nach ihrem Tod an Andree vom Graben oder seine Erben zu­
rückfallen sollte, aber durch ihre Verheiratung mit Siegmund Welzer 
von letzterem an seine Tochter, Frau Elisabeth von Khuenburg, ver­
macht wurele. 
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Als Erbin ihres Bruders verkauft Anna Hohenwarterin 1557. IX. II.189 

aus seinen Gülten dem Bartlmä Jänn (Jhan) am Achamhof aus eler 
Herrschaft Kornberg Gülten zu Ror unel zu Khag mit 15 Pfd. 6 ß 1 d. 
und 1570 dem Lucas Zägkhl Frh. zu Fridau 8 Pfd. 2 ß 11 el. 1559. XL 
30.190 teilt sie in einer Aufsand mit, daß ihr Bruder Andree noch hei 
Lebzeiten seinen Vettern Seifrieel und Adam Närringer elas Amt Khrenau 
samt Zugehör mit 26 Pfel. 7 ß 14 d. zur Übergabe nach seinem Tod ge­
schenkt habe, weil Friedrich vom Graben diese Gült von ihrem Urahn 
Mert Närringer gekauft hat. Die Umschreibung der tatsächlich nach 
Andrees Tod übergebenen Gült konnte wegen des laufenden Prozesses 
bisher nicht durchgeführt werelen: da dieser jedoch noch lange nicht be­
endet werden dürfte, läßt sie nun die Umschreibung durchführen. 

Wegen der von ihrem Bruder geerbten landesfürstlichen Lehen er­
bat sie von 15591M1 an alljährlich Lehensurlaub, doch kam sie nicht mehr 
in den Genuß elieser Lehen, da sie 1564. IV. 13.15'2 bereits starb. Sie wurde 
in der Pfarrkirche zu S. Ruprecht an der Raab begraben. In ihrem eine 
Woche vorher gemachten Testament193 setzte sie ihre drei Söhne als 
Erben „all ihrer anliegenden und fahrenden Hab und Güter, die sie von 
ihren Voreltern ererbt, erheiratet, samt denen, die ihr von ihrem Bru­
der durch sein Testament verschafft worden, die sie in Zeit ihres Le­
bens selbst erspart, erkauft oder gewonnen hat, soweit übrig bleibt nach 
Auszahlung eler Legate und Schulden ihres Bruders, samt ihrer 2 
Häuser Marburg unel Kornberg" ein. 

Anna hatte nach Andrees Tod elie Erbschaftsangelegenheit energisch 
in die Hand genommen, um ihren Stadlerischen Söhnen das Erbe soweit 
als möglich zu sichern. Aus elen von der Gegenseite vorgebrachten For-
elerungen seien nur einige hervorgehoben. Helfreich von Kainach berief 
sich auf eine Urkunde Andrees, der ihm für seinen Todfall sein Schloß 
Kornberg mit Zugehör und den Weingarten und die Ämter zu Lutten-
berg geschenkt habe. Georg von Kainach, Dorothees Gatte, habe seinen 
Schwägern 8000 Ducaten in Gold geliehen, wofür ihm das Schloß Ober-
Marburg verpfändet worden sei; jetzt verlange er noch 1000 fl. rhein. 
„Besserung" dazu, um auf elie Pfändung verzichten zu können. Der 
Rechtsstreit wurde von beiden Seiten mit großer Heftigkeit und Erbitte­
rung vor dem Landrecht und vor der Regierung geführt, wobei Carl 
von Stadl und seine Söhne die Interessen seiner Mutler und Hans Franz 
von Neuhaus jene der Kainacher vertraten; der Prozeß ging erst 1605 
wirklich zu Ende; es würde zu weit führen, ihn nach den nur teilweise 
erhaltenen, aber trotzdem sehr umfangreichen Akten darzustellen, es 
sei nur soviel erwähnt, daß die Herrschaft Ober-Marburg den Erben 
Andrees schließlich verlorenging. Eine kurze Zusammenfassung des Pro­
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zeßverlaufes gibt jedoch eine Aufsand von 1606. III. 18.1iH, in der zu­
nächst erinnert wird, daß man um die Grabnerischen Güter mit 591 Pfd. 
5 ß 10 d. „vill lange jar in Rechtfierung gestanden" sei, bis der Guber-
nator Erzherzog Maximilian 1595. III. 20. „einen Compromiß-Entwurf 
ausgesprochen und bald darauf ausgefertigte Commission mit einem Ori­
ginalvertrag alle unel jede Grabnerische Gülten unel Güeter in 2 gleiche 
thail gebracht, der halbe thail von den Gehrüedern und Vettern Frhn. 
von Stadl (unterzeichnet sind Hans, Christoph und Hans Anelree) und 
der andere halbe thail denen von Neuhaus eingeantwortet worden" sei; 
jeder Teil ließ sich darauf Gülten mit 295 Pfel. 6 ß 20 d. im Gültbuch 
zuschreiben, während die endgültige Verteilung der Güter auf diese 
Gültwerte auf die beiden Parteien und dann auf deren Mitglieder erst 
1605 zustandekam. 

Kaiser Maximilian scheint die Familie von Staell schon zur Zeit des 
Todes der Anna Hohenwarterin als die rechtmäßigen Erben der aus­
gestorbenen Herren vom Graben angesehen zu haben; er verlieh näm­
lich schon 1564. X. 2.1''5 den Brüdern Maximus, Wolfgang und Carl von 
Stadl und ihren ehelichen Nachkommen „in Betracht eles alt adenlich 
herkommenen Geschlechts der Stadler und sonderlich eler Ehrbarkeit, 
Redlichkeit usw., darinnen die getreuen Erben Maximus, Wolfgang und 
Carl Gebrüeder vor uns berüembt werden", das Wappen und Kleinod 
des abgestorbenen Geschlechts eler von Graben, welche Urkunde neben 
dem in Farben ausgeführten gemeinsamen Wappenschild die genaue 
Beschreibung der beiden Geschlechtswappen (das Grabnerische mit dem 
aufrechten Spaten) enthält. 
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E r k l ä r u n g d e r Z e i c h e n u n d A b k ü r z u n g e n u n d 
Q u e l l e n n a c h w e i s 

* bezeichnet die Urkunden der Chronologischen Reihe im Landesarchiv, Abteilung 
Hamerlinggasse (LA). 

Hs 1. Handschrift Nr., 2. vor Ortsnamen = Herrschaft. 
B Bucelini G. ..Germaniae topo-, chrono- Stematographicae sacrae et profae*' (1689) 

Band II. 
Ch Chmcl Joseph, „Regesta chronologica diplom. F r i e d end III., 1440—1493", Augzüge 

aus einem Kanzlcibuch Friedrichs III . 
H Hühner Johann, .,Genealogisehe Tabellen" (Leipzig 1712). 
G Göth, Urkundenregesten (Mitteilungen, 10., 12., 13. Jahrg.). 
Janisch Joseph Andree. . .Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark (Graz, 

1878) Bd. I., S. 443 f.). 
K Kainach Mathias, „Die von Kainach" (1856), Genealogie LA Hs 29, 513, 1169, 1278. 
Krones G Krones „Geschichte des Ständewesens in Steiermark", Beiträge 30, S. 59. 
Krones zG Krones „zur Geschichte der Steiermark", Beiträge 11. 
LA Steiermärkisches Landesarchiv, Abteilung Hamerlinggasse, * die Urkunden der 

Chronologischen Reihe. 
LASt. Steueranschlag-(Gült-)hücher 1516—1785. 
LAG Gülthände (abgeschriebene Gültaufsandungen). 
LAO Original-Gültaufsandungen. 
LAGsch. Gültschätzungen. 
LAD Archiv Graz. Dominikanerinnen, Schuber 157 und Hs 2247. 

Lang Sa Alois Lang, „Die Salzburger Lehen in der Steiermark" bis 1520 (Veröffent­
lichungen der Histor. Landeskommission f. Steiermark) 30.—32. 

Lang Se derselbe, „Die Lehen des Bistums Seckau" (Beiträge z. Erforschung steir. 
Geschichtsquellen, 41. Jahrg., neue Folge, 10. Jahrg.). 

LRA Steiermärkisches Landesarchiv, Abteilung Bürgergasse. 
LRAU Urkundenreihe 
LRAL Steirische Lehenbücher. 
LRALA Lehensakten. 
LRAH Hofschatzgewölhe, Bücher und Urkunden. 
LRAM Meillerakten. 
LRALr. Altes Landrecht. 
LRA. B. 131 „Protocollum über alte Testamenta. Inventaria etc.". 

Muchar, Regesten, Bd. 3, Nr. 150. 
Pi Hans Pirchegger, „Geschichte Steiermarks". 
PiA Hans Pirchegger, ..Landesfürst und Adel in Steiermark im Mittelalter". (For­

schungen z. Verfassungs- u. Verwaltungsgeschichte Steiermarks, XIII. Jahrg.). 
Po Fritz Popelka, „Geschichte .1er Stadt Graz". I. und 2. Bd. 
Rein Ch., Chronik des Stiftes Rein. 
Rem F, Hs des Stiftes Rein, „Familiae Styriae", 2 Bände. 
Schmutz Carl, Historisch-topographisches Lexikon von Steiermark (Graz 1822. 

Bd. 1, S. 548). 
StE Stadl Franz Leopold Frh. v., . .Hellglänzender Ehrenspiegel des Herzogllmm-

Steyer" (1731), I. bis IX. Buch (LA Hs 28). 
StCh derselbe, „Familienchronik" (LA Hs 29) 
Star Dr. Albert Starzer, „Die landesfürsll. Lehen in Steiermark 1421—1546" (Beiträge 

z. Kunde steierm. Geschichtsquellen, 32. Jahrg.) . 
V Valvasor Johann Weichard Frh. v.. „Die Ehre des Herzogthums Krain" (Laibach-

Nürnberg 1689) 
W Wißgrill Franz Carl, „Schauplatz des landsässigen iö. Adels vom Herren- und Ritter­

stand vom XI. Jahrb. an bis auf jetzige Zeiten" (Wien 1797). 
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ZO Zahn, Ortsnamenbuch. 

ZU Zahn, Urkundenbuch 

ZF Zahn, „Die Freisingischen Güter in Steiermark" (Mitteilungen 12). 
ZSt Zahn, „Styriaca in Innsbruck" (Beiträge 15). 
Zw Zwiedineck in Beiträge 28, S. 136. 

Z u m S I a in m b d u m : 
U. urkundlich bezeugt. 

Die eingeklammerten Zahlen weisen auf die Seiten des Aufsatzes. 

Anmerkungen 

1 StE IV. 238. 2 V. XI. 206 ff. 3 Pi I. 411. An..,. 40. 4 \ . XI. 133. 
4:1 Siehe Mitteilungen des Steirischen Burgenvereines, 9. Jahrgang. Graz 1960. und 

über den „Burgfried Grahenhofen", Blätter f. Heimatkunde 1960, 3. Heft. 
5 Muchar kopierte die Urkunde Nr. 327 b. LH IV. p. 300/301 und datierte sie 

mit „ca 1203". 

' Die Pfarrkirche zu Admont ist dem heiligen Blasius geweiht. 
7 ZO Grampe-Grambach. 8 Lang Se 124/9 " LA Archiv des Bistums Seckau. 
10 Das Frauenkloster der Dominikanerinnen befand sich damals noch außerhalb 

der Stadtmauern auf dem „Grillbüchel". " W S. 365 und 367. 
12 K Hs 29, 188; in Hs 1278, f. 201' reiht er die beiden unter „die Grabner in 

Oherkärnten und bei Lienz in Tirol" ein. 
13 Davon sind zwei wörtlich gleichlautende Urkundenabschriften vorhanden, von 

denen die eine von Hans Grabner, die andere von Hainrich Grabner ausgestellt er­
scheint. Es hat sich ergeben, daß die mit Hans unterschriebene eine Abschrift aus 
dem Hofschatzgewölbebuch, die andere jedoch nach der Originalurkunde angefertigt 
ist und also der Schreiber des Buches einen Irrtum begangen hat. Der letzteren ist 
auch die Beschreibung des Siegels beigefügt. u Po I. 21. I5 StE IL 213. 

16 LA Klosterarchiv der Dominikanerinnen, Schuber 356, f. 64' und 78. 
17 Dieser Revers kommt auch in unter ,.ca 1395" als Abschrift aus dem Seckauer 

Lehenbuch f. 31 und bei Lang Se Nr. 124/2 vor. , 8 R Ch II. 93'. 
19 Beide Urkunden enthalten in LAD Hs 2247, F. 83'. 
20 K Hs 29 164 und Hs 1278 f. 201'. 
21 LRAH Buch IV, 134; darin wird Georg als bereits f bezeichnet und ein zweiter 

Sohn Wolfgang genannt. 22 StE II. 205. 
23 Caspar Hann war 1107 Burggraf des Herzogs Leopold zu Gösting und zu 

St. Veit, Völkermarkt und Klagenflirt, 1408 mußte er jedoch Gösting dem Caspar 
Saurer abtreten. Mehrmals als Siegler, kauft 1424 einen Anteil an der Schwaige unter 
Wolkenstein und besitzt 1427 ein Haus in der Bindergasse zu Graz in der Nähe des 
Deutsch-Ordensritter-Hauses. 24 Lang Sa Nr. 214/1. 

25 Sollte das auf den „Hof am Graben" hindeuten? Im Josef. Kaiaster von 1785 
wird ein Grundstück an der Grabenstraße als „Trat ten" bezeichnet; auch deutet der 
Gültwert von 10 Pfd. auf einen größeren Besitz hin. 20 StE IV; 269. 

27 StE IV. 230; K Hs 513 S. 139 begnügt sich mit der Nennung einer „Beata 
von Graben, ein closterfra.i zu Graz ao. 1409". s s LAD Hs 2247 und Copialbuch. 

29 LRA B 134 f. 19.; K Hs 513. S. 138 schreibt diese Stiftung von 50 Mark Silber 
un das Stift Rein „mit vollem Dienst, mit gitetten Fischen und mit der großen Maaß 
gueten Weins aus des Abts Keller und mit Semmelbrot" nur dem Ulrich und seiner 
Frau Gertraud zu. 30 LRAU Nr. 12. f. und 12. g. 

31 B S. 365. M K Hs 513, 138. StE IV; 228. 
11 V XI. 206 erklärt auf Grund seiner Quellen (Mo. Prov. und Genealog. Auers­

perg f. 6.), daß der Besitz des Ulrich des Schlosses Graben in Krain „unstr i t t ig" sei. 
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34 H Nr. 959. 35 K Hs 513, S. 138: „waren 1325 schon todt"; StE IV. 228. 
36 StE IV; 290 und 574. 
37 Muchar LA Hs 869, Nr. 542 und Wortlaut des Reverses des Utz von Graben. 
38 LRAU Nr. 12. k„ St Hs 49, S. 261 im Wortlaut, StE IV. 261, K Hs 513. S. 138. 
39 StE IV. 257. 40 StE IV. 290. a. 4 l Rein Ch IL 1312. 
42 StE IV. 270. 43 StE IV. 228. 
44 W S. 365 mit Quelle „K. K. Hofkammerarchiv". 
« StE IV. 230, K Hs 513. S. 139. 
46 StE IV. 267 und II. 213; K Hs 513, S. 138 nennt Otto bloß als Stiefvater 

des Hans Wolfsthaler. 
47 Lang Se Nr. 124/10 und Nr. 66; davon sprechen jedoch Kainach und Stadl nicht. 
48 Nach W; StE IV. 230 nennt als ihren ersten Gatten Hans Wolf (? = Wolfs­

thaler), als zweiten Gatten Philipp Breuner; K Hs 513 S. 139 nennt Veronica ebenso 
wie Barbara und Dorothea als Töchter des Otto und der Adelheid Hofferin und sagt 
von Veronica nur, sie habe „1420 gelebt und mit Hans Wolfsthaler einen Vertrag 
aufgericht"; Barbara sei die Frau des Bernhardin Fluetten und Dorothea 1442 die 
Frau des Ulrich Kapfensteincr gewesen. 49 StE IV. 230 und 429. 

50 StE IV. 655 und 575. B1 Rein Ch II. 1312. 
52 ZF 12. S. 89. =3 StE IV. 228. 
54 Merkwürdig ist die von K Hs 513, S. 138 beigefügte Bemerkung: „Er hat von 

seinem Vater nichts geerbet, dessen gibt ihme Herr Rudolph v Perneck, Hauptmann 
in Steyer, einen Meldtbrief." — Ein solcher Meldbrief war unauffindbar. Dazu kommt 
noch die Tatsache, daß Rudolph v Perneck erst 1396—1413 Landeshauptmann war. 

55 K Hs 513. S. 138. 
56 StE, IV. 228: Otto sei der Sohn des Ulrich und der Barbara von Auersperg 

und seine Frau sei Adelheid, die Schwester des Hans Hoffer, habe gelebt 1330 
und 1332. 57 StE IV. 227. K Hs 513. S. 139. 58 W S. 365. » K Hs 489 S. 30. 

60 LRAU Nr. 13. f. a i StE IV. 290. d. 62 StE IV. 290. b . 
63 Po I. 259. Diese Hofstatt lag auf dem damals noch weiten Gelände vor dem 

alten Paulustor (beim Palais Saurau). das noch ganz ländlichen Charakter trug und 
von der alten Festungsmauer begrenzt wurde. Das Gelände wurde mit Paulustor-
Vorstadt oder Neustadt bezeichnet; die Mauer stand nördlich am Fuß des Schloß­
berges bis ungefähr zum neuen Paulustor; gegen Süden reichte sie über den heutigen 
Karmeliter- und Freiheitsplatz hinab. 

64 Friedrich hatte lt. Urkunde von 1357 (StE IX. 436) einen Streit mit dem 
alten Conrad v Purgstall wegen zwei Hofstätten zu Zebing und drei Emer Bergrecht 
daselbst, den Ulrich Kornberger dahin entschied, daß Purgstall auf seine Ansprüche 
auf diese Güter entsagen und daß Friedrich ihm 18 ß geben soll. , 5 StE IV. 290. c. 

66 Diese Schwaigen lagen u. a. in den „Chrumpelhuben an den Püchel ob dem 
Dörflein in der Polan"; Polan ist lt. ZO ein verschwundener Ort im Luetenwerd bei 
Lattenberg. »7 StE IV. 247; K Hs 513. S. 138 erwähnt sie kurz. 

68 Krones G 30 S. 59. 69 LRAH Nr. 214. 70 StE IV; 264. " StE IV; 290. h. 
72 StE IV; 235. 73 Lang Se Nr. 124/4 und 124/6 und 7. 
74 K Hs 513. S. 138., StE IV. 231. " StCh I. 160. 76 V XI. 206. 
77 LRAU Nr. 38 und B 134, f. 488. 78 K Hs 513, S. 340, StE IV. 228. 
79 K Hs 513. S. 140 und Hs 29, S. 88. StE IV. 231. 
80 Rein F I. 104', K Hs 513, 139. 8 l StE IV. 230, K Hs 513, 140. 
82 LRAH Buch VII. 212. 
88 K Hs 513. 140: sie sei die Witwe des H. von Teuffenbach, und S. 128: sie 

habe 1438 hernach den H. Ulrich d. J. von Graben geheiratet. 
84 StE IV. 230 und 654: hier: Elisabet v Fladnitz sei 1420 die Frau des Härtl 

v Teuffenbach und 1438 die Frau des Friedrich d. J. von Graben; StCh IV. 180: 
sie hätten 1464 die Hs Kornberg besessen. 85 StE IV. 236 und StCh I. 81. 
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so 

ua 
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KHs 489, S. 67. 87 Muchar VT. 73. S8 Lang Se Nr. 124/8, 124/9, 124/11. 
89 Star Nr. 106/1. 90 K Hs 513, f. 121'. 91 LRAU Nr. 90. m. 92 K Hs 513., 100. 
93 PiA X. 141. 94 Star Nr. 106/3. 95 LRAL Buch 1. f. 91. 96 Lang Se Nr. 124/12. 
97 LRA B 134 f. 491. 98 Krones zG. 11/30 und LRAU Nr. 106. m. 
99 V VIII. 655. 10° K Hs 29. S. 9. 101 Star Nr. 106/2. 
102 StE IV. 231, K Hs 513, 140. IW Krones zG. 11/30. 104 Star Nr. 106/4. 
195 PiA XXI. 270. 196 StE IV. 231. 107 K Hs 1278 f. 327'. 
108 K Hs 489. S. 243, Hs 513. S. 140, Hs 29. S. 205 und Hs 1169. S. 100 (mortuus 

1468). 109 Pi IL S. 61. " ° Krones zG. 11, S. 30 und 37. m Lang Se Nr. 183/4. 
112 LRAH Nr. 949. l l 3 Po I. 258. " 4 Krones zG. 11/44. 115 Lang Se Nr. 124/12. 
»• LRAL Buch 1. f. 31. 117 Star Nr. 106/5. » 8 PiA XXI. 270. 

Krones zG. 11/67. m StE IV. 234, 236 und 251. 121 Ch II. S. 72. 
F. Mayr in Beiträge 13, S. 6. <23 StE IV 289. «« StE IV. 232. 

»* Lang Se Nr. 124/13. I26 Zw. Beiträge 28, S. 135. I27 Pi IL, S. 212. 
128 StE IV. 236, K Hs 513, S. 140. 
129 LRAU Nr. 111, B 134, f. 491 und LRALr Schuber 787. ,3° K Hs 489, S. 245. 
>3' LRALr Schuber 787. 132 StE IV. 238, K Hs 513, S. 141. 
183 Lang Se Nr. 124/13. 134 LRAL Buch 1. S. 9 und Star Nr. 106/9. 
135 PiA XXI. 270. l M LRAH Nr. 1346. 137 LRAH Nr. 1373. 
138 LRAL Buch 1, f. 306. 139 LRAH Nr. 1537. 
140 StE IV. 241: „Die vom Graben haben in dem Gallaunickh durchaus schwarz-

und rothwild zu jagen gehabt, aber den Kaisern Friedrich und Maximilian zu Gehor­
sam, Ehrn und Lust haben sie sich desselben begeben und davor denen von Graben 
gewilliget, daß sie umb das Schloss Marchburg und im Pacher gleicbfals das rot- und 
Schwarzwild zu jagen macht und fueg haben sollen, weßentwegen sie ein Gab- und 
Gnadbrief gehabt haben", und S. 252, K Hs 513, S. 144. 141 LRAH Nr. 1870. 

142 G.Mitteilungen 12, Nr. 1100. 143 LRAH Nr. 1903. 
144 Die Gültbücher (Steueranschlagbürher) heißen die jahrweise für sämtliche 

Gülten (Herrschaften und Freigüter) in Steiermark mit Angabe ihrer Besitzer, des 
Gültwertes und der damit vor sich gehenden Veränderungen angelegten V orschrei-
bungsbüchcr als Grundlage für die an die Landschaft zu leistende Steuer; sie sind 
im Steiermärkischen Landesarchiv, Abteilung Hamerlinggasse, und zwar 1516, dann 
nach einer Lücke von 1525 mit einigen größeren oder kleineren Lücken bis 1785. 
erhalten und schließen dann sowohl an den Maria Theresianisehen Kataster als auch 
an die Landtafel-Grundbücher an. Die Gülten sind bis 1753 in den Vierteln Juden­
burg, Ennstal, Vorau, zwischen Mur und Drau und enhalb der Drau (Cilli) anfangs 
nach dem Sitz des Eigentümers, später allmählich nach dem Ort der Gült eingetragen; 
mit der Kreiseinteilung Judenburg, Brück, Graz, Marburg und Cilli geht gleichzeitig 
eine neue Methode der Gültenbewertung Hand in Hand, die erst nach dem dritten 
Versuch endgültig bis zur Aufhebung der Grundherrschaften in Geltung blieb. 

145 LRAM XI. d. w. ,4(i LRAH Nr. 2100. 

StE IV. 238, K Hs 513, 141. a. Wolfgang sei unverheiratet t . 148 ZW Beiträge 28, 156. 

StE IV. 238: Rosina, Tochter Ulrichs und Agnes Närringers, sei 1496 die Frau 
des Heinrich v Guttenberg gewesen; nach K Hs 513, S. 141 ebenso mit 6 Töchtern. 

159 K Hs 513, S. 141. «« K Hs 489, f. 129, Hs 513, 141, Hs 29, S. 210. 
152 StCh IV. 180 und E IV. 238, K Hs 513, 141. 153 V IX. 26. 
154 LRAH Nr. 1837. ^ LRAH Nr. 1838. » • StE IV. 653. 
157 StE IV. 517. ' 's P i A x n 1 8 1 ,« L R A M x i n n n 3 
189 StE IV. 242, K Hs 513. 141. »•> Star Nr. 106/15. 
192 StE IV. 240, K Hs 513, 141. 

!!,'! 

163 Im Jahre 1542 wurde anläßlich einer außerordentlichen Türkensteuer von 
der Landschaft angeordnet, daß jeder Gültenbesitzer seine Eigenbesitzungen und Gülten 
selbst zu schätzen und vorzulegen habe; von diesen Gültschätzungen ist eine Anzahl 
im LA erhalten. Da darin die Grundstücke und die Untertanen mit ihren Diensten 
angeführt sind, geben sie wertvolle Aufschlüsse über den Besitzstand. Diese 
Schätzungen, die sehr oft mit Rücksicht auf die daraus berechnete Steuerleistung 
mögliehst niedrig gehalten wurden, unterzog man einer Prüfung, die öfter, so nament­
lich im Jahre 1545, zu mehr oder minder fühlbaren Korrekturen der Güllwerte nach 
oben führte. 164 K Hs 489, 322 und Hs 513, 174. 165 K Hs 513, 141, StE, IV. 241. 

196 K Hs 29, 166. 167 StE IV. 271. 1S8 LRALr, Schuber 787. 
1,9 StE IV. 473 und 280. 17° StE IV. 260. 
171 Nach StE IV. 241 brannte das Schloß am St.-Anna-Tag 1528 nieder. 
172 Aus den Gültschätzungen ist zu ersehen, daß die Herren vom Graben damals 

(1542) weder in der Stadt Graz noch in ihrer näheren Umgehung einen Besitz inne­
hatten, also auch nicht mehr den „Hof am Graben'". 173 StE IV. 112. 

174 Aus dem Inventar nach Gottfried von Stadl von 1627 (LRALr). 
175 LA Orig. Gültaufsanden 24/411 und Gültbd. 1 f. 39. 17° LRAU Nr. 336. 
177 LA Gültbuch 1552 und 1553 und Gültbd. 1 f. 136 und 143. 
178 LRAL Buch 4, f. 36'. J79 StE IV. 277. 18° K Hs 189, 222. 
181 K Hs 29, S. 179. 182 PiA XXIII , 290. 
183 K Hs 489. 182. Er bemerkt dazu, ein diesbezügliches Testament sei „keines 

geförtigt, sondern nur ein ungeförtigtes Verzeichnis und Skartheken eines Testaments 
fürkhomen". 184 StCh I. 160. 

185 Auf Grund welcher Quellen Stadl zu dieser Behauptung kommt, ist nicht 
feststellbar gewesen; es ist dies die er6te Nennung des Namens dieser Herrschaft 
(vgl. Anm. 172). 188 LRAH, Nr. 2430. 187 StCh I. 162. 188 LRALr Schuber 787. 

186 LA Gültbuch 1557 f 147. Orig. Gültaufsanden 24/411. 
190 LA Gültbuch 1560, f. 135' und Gültbd. 1. f. 320. 
191 LRAL, Buch 2, f. 55. 192 StE IV. 241, K Hs 513, 141. 
193 StE IV. 751. Die Urkunde war in LAU vorhanden, ist jedoch bei der Kriegs­

verlagerung 1945 verlorengegangen. 
LA Orig. Gültaufsanden 24/111. 195 LA Diploma 22. a. 184 
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Der Stammbaum der Herren vom Graben 

I. D i e L i n i e am G r a b e n 

ie Eltern unbekannt. 

C o n r a d (d. Ä.) (S. 44—47). 

U. 1268—1307. — Als Zeuge 1268, 1269, 1277, 1278, 1279, 1283, 1284, 1285 (U.).— 
Sein Hof am Graben 1294 (U.). — Als Schiedsrichter 1294, 1295 (U.). — Als 
Zeuge 1295, 1300 und 1305 (U.). — Sein Testament 1307 (U.). f ca. 1307 (II. 8.) 
(R. Ch.). 

C o n r a d (d. J.) (S. 49). 

U. 1325. — Sein Lehensherr Ulrich von Walsee l . 1325. — Stiftung für Stift 
Rein (U. 1351). — U. 1352 Verkauf. — U. 1352 sein Vetter Reinprecht als 
Mitsiegler. — | vor 1356 (S. 51). 
R e i n p r e c h t (S. 49). 
U. 1325. — f vor Conrad d. J. 

H a i n z 1 e i n ( H e i n r i c h ) (S. 50. 51). 

U. 1325, U. 1345, scheint verheiratet gewesen und Vater von Kindern. — 
U. 1359. — 1357 seine Frau Percht. — U. 1363 als Siegler; sein Oheim Niclas 
der Weissenecker. — Todesdatum unhekannt. 

N i e l e i n ( N i c l a s ) (S. 50, 51). 

U. 1325. U. 1345 scheint verheiratet und Vater von Kindern gewesen. — W. 
seine Frau Percht (? oder Magret). - K. 1103 als Lobminger'scher Gerhab (?). 
— Todesdatum unbekannt. 

R e n n e w a r t (S. 46). 

U. 1294 als Zeuge für seinen Bruder Conrad. 

W a l t h e r (S. 47, 48). 

U. 1278, U. 1283, U. 1314, U. 1321 als Zeuge. U. 1321 sein Schwager Dvimar 
der Zebing. — f vor 1331; seine Witwe Gertraud. 

A n n a , Klosterfrau der Dominikanerinnen (U. 1331). 

R e i n p r e c h t (d. Ä.) (S. 51—53). 

U. 1352 als Zeuge für seinen Vetter Conrad d. J.? - Erbe des Conrad d. J. — 
U. 13.wsein Vetter Niclas Weissenecker. — U. 1356 sein Vetter ..der alt 
Urabner — U. 1410 seine Vettern Ulreich und Reinprecht d. J. und sein 
Vetter Cholman der Windischgrätzer. — U. 1354. 1356. 1385. seine nicht 
benannte Gattin; U. 1413 seine Witwe Ursula. - U. 1354, 1356 als Darlehens­
geber; Haus in Graz. — K. 1385 Bergobrigkeit am Rosenberg. — U. 1410 Ver­
kauf einer Realität in Graz. — U. 1385 als Bürge. — U. 1387, 1396, 1397, 
rJ ; J 3 " , U n d 1 4 ° 3 a l s S i e S l e r - — U - 1385< 14<>5 als Schiedsrichter. -
TT -,\Z\r e g e I f Ü r P ' e r n - — 1373—1399, 1400 Seckauer Lehen. -
U. 1403 Vertreter des Hauptmanns in Steyer. f vor 1413. 

A f f r a (S. 53). 

«J \ iol" F p a U d , e S C a S p a r H a n " ; i h r Schwager Conrad der Prunner. -
.• .14Zt, '.'• • d e s Enepaares ist Stainwald von Fladnitz. - - Scheint 

einzige Erbin ihres Vaters gewesen. — I 133 und 1441/61 Salzburger Lcl.cn. 
Caspar Hann, f vor 1429, Affra. f vor 1458. 

A c h a z (S. 54). 

U. 1458 landesfürstliches Lehen. - - U. 1468 vererbt an seine zwei 
Schwestern. 

M a r g r e t (S. 54). 

U. 1468 Frau des Christoph Pibriacher. 
a b c d 

b c d 

K a t r e i (S. 52). 
U. 1468 Frau des Friedrich von Fladnitz. — U. 1438 schenkte ihr die 
Mutter Affra Gösser Lehen. — U. 1440 verschreibt ihr Gatte ein Leib-
geding. — U. 1451 versichert er ihr Heiratsgut und Heimsteuer auf seinem 
Hof zu Graz auf der Tratten. 

C h u n t z (Conrad) (S. 52). 

U. 1410, seine Vettern die Brüder Ulreich und Reinprecht d. J. und Cholman 
der Windischgrätzer. 

Eltern unbekannt. 

G e o r g (S. 53), 1. S. 59, vielleicht ein Bruder des „Vetters Reinprecht" d. Ä. 
K. 1439 t und in Grazer Pfarrkirche begraben. Seine Frau Creszentia von 
Stainacb, U. 1456 (S. 54) ihr Verkauf der Realitäten bei denen der Caspar 
Hanin. — Vielleicht ein Bruder des „Vetters Reinprecht". 

U. 1456 seine Vettern Reinprecht und 
U l r i c h (Ullein) (S. 53). 

U. 1396. U. 1403 als Siegler. 
Chunz. — t ca. 1456. 

R e i n p r e c h t d. J. (S. 53, 55). 

U. 1410 Vetter des Reinprecht d. Ä. — U. 1396 Siegler. — K. 1468 lallt seinem 
Vater einen marmornen Grabstein setzen. — U. 1456 verkauft mit seiner 
Mutter und seinem Bruder Wolfgang Grundstücke am Graben, die au die 
der Caspar Hanin rainen. 

W o l f g a n g (S. 55). 

U. 1456 verkauft mit Mutter und Binder Grundstücke am Graben (w. o ) . 

II. D i e K o r n b c r g e r L i n i e 

Eltern unbekannt. 

U l r i c h (I.) (S. 57, 58) 

U. 1325 f ca. 1325. 132.1 — Stiften Jahrtage im 

bald darnach. 

— Seine Frau Gertraud 

Stift Rein. 

V e i t (S. 57). 

U. ca. 1300 als ältester Bruder genannt 

O t t o (S. 57. 58. 60). 
U. ca. 1300 übergibt mit seinen Brüdern die Jahrtagsstiftung dem Stift 
Rein. — U. 1328 Kauf von Kornberg mit seinen Brüdern. — U. 1332 Kauf 
eines Zehents. — U. 1335 Verkauf an die Clarissinnen zu Judenburg. — 
U. 1344 gemeinsamer Kauf. -- LI. 1360 t vor 1360; seine Witwe Catarina 
von Purgstall (auch St.). 

H e i n r i c h (S. 60). 
U. 1360 erwirbt mit seiner Mutter eine Versatzwiese; 
Lehen zugleich mit Friedrich, Ulrichs Sohn. 

E l i s a b e t h (S. 60). 

St. 1360 genannt. 

U l r i c h (II.) (S. 57, 62). 

Ca. 1300 Übergabe der Jahrtagsstiftung an Stift Rein. — U. 1324 als Zeuge 
mit Bruder Otto. — U. 1343 vielleicht Freisinger Burggraf zu Weiz. — 
St. 1343 Walseer Schaffer und habe noch 1359 gelebt. — K. seine Frau 
Gertraud f vor 1375. — V ielleicht war 1330 seine erste Frau Barbara von 
Auersperg (B. V. K. St). — Nachkommen unbekannt. 

U. 1360 Walseer 
Todesdatum unbekannt. 
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F r i e d r i c h (d. Ä.) (S. 62 65). 

U. ca. 1300 als jüngster Bruder genannt, ebenso 1325. 1328, 1332, 1335 
und 1344 in gemeinsamen Urkunden, 1345 selbständig. — W. B. K. St. seine 
Frau Catarina, Tochter des Niclas von Somereck (St. Sumerau); 1399 U. 
seine zweite Frau Catarina, Tochter des f Peter von Fürstenfeld. - - W. 1383 
U. 1387 Erbe seiner Schwäger Niclas und Katrei von Roggendorf. — U. 1345, 
1349, 1355, 1358, 1361 als Käufer, U. 1399 und 1402 als Verkäufer. — 
U. 1354, 1362, 1370, 1377 landesfürstliches Lehen. Zwischen 1373 und 1399 
Seckauer, 1404 Freisinger Lehen; 1360 Walseer Leben neben Heinrich, Herrn 
Ottens Sohn. — K. sei 1359 Schaffer des Landeshauptmannes Lirich von 
Walsee. — U. 1377 Stiftung für die Schloßkapelle zu Kornberg. U. 1399 
beim Verkauf von Freisinger Lehen wird sein „Turm" am Kamersberg zwi­
schen S. Peter und Oberwelz genannt. — 1394 als Gerhab der Kinder des 
Walter Zebinger. — 1354 Hubmeister zu Graz. — U. 1401 Walseer Burggraf 
zu Riegersburg. — Er + vor 1404. 

F r i e d r i c h (d. J.) (S. 66 -70). 
K. St. U. 1438 seine Frau Elsbet von Fladnitz. - - U. 1429, sein Oheim 
Ulrich Saurer. — 1432 sein Neffe Andree Saurer. — U. 1440. 1442 Vetter 
der Barbara und Dorothea. Töchter des Otto v. Gr. und K.. der Frau des 
Hans Wiefler. — U. 1401 Walseer Burggraf zu Riegersburg. - U. 1432 
als Siegler. - - U. 1428, 1429 als Verkäufer. — U. 1451 als Käufer. -
PiA 1456/58 Erbe seines Schwiegervaters Jörg d. Ä. Steinwald. — U. 1454 
Darlehen an Wolfgang v Walsee. — St. 1446 Teilnahme am Aufgebot 
gegen Ungarn. — V. 1461 Teilnahme an der Stiftung des Bistums Laibach.— 
U. 1401 Walseer, LSe 1422 Seckauer. U. 1443 und 1436/58 landesfürst­
liches Lehen. — U. 1462 Prozeß gegen Wolfgang von Walsee. — f vor 1463. 

D o r o t h e a (S. 70, 72). 

U. 1463 Frau des Georg von Kainach. 
Knittelfeld. 

K. sie "f 1519. Begraben zu 

W o l f g a n g (S. 70). 

K. 1463. Star 1462/65 mit dem Bruder landesfürstliches Lehen. - f vor 
1468 (U.). 

U l r i c h (in.) (S. 70—72). 

Pi 1452 im Gefolge des Kaiser-Krönungszuges nach Rom. — UKSt 
Hauptmann (PHeger) zu Marburg. — LI. 1478, dann Landeshauptmann 
(St.). - - U. 1468 Verweser. — U. 1469 kaiserlicher Truchseß. -
U. 1481 1485 kaiserliche Betrauung mit politischen Aufgaben. — U. 1462 
Teilnahme am Kampf gegen Herzog Albrecht und an der Verteidigungs-
organisation. — U. 1483 Burggraf zu Graz. — 1462/65 landesfürstliches 
Lehen. — 1469 detto Belehnung mit Schloß Marburg. — 1466/82 Salz­
burger Lehen. — 1471 Seckauer Lehen, 1486 Montforter Lehen. — 
U. 1476 als Siegler. — 1483 als Schiedsrichter. — U. 1468 Besitzer 
eines Hauses in der Hofgasse zu Graz. — Seine erste Frau Agnes, 
Tochter des Mert Närringer, K. St. 1462, lebte noch 1474 (K.), U. 1468. 
war die Witwe des Hans Breuner. — Seine zweite Frau Bcnigna Frein-
stemerin (K. St.). Er f vor 1490 (U.). 

W o l f g a n g (S. 73—75). 

1490 Ritter, Lehensurlaub. — 1492 landesfürstliches Lehen. Stuben­
berger Lehen als Erbe des Jörg II Steinwald. - U. 1490 Pfand-
lnhaber des kaiserliehen Schlosses Neidenstein. U. 1492 Walseer 
Lehen. — U. 1494 Verkauf des Galaunigk-Waldes an Kaiser Maxi-
mil.au und Verleihung des Jagdrechtes um Marburg. Pfa.ulinhaber der 
kaiserlichen Herrschaft Saldenhofen. — U. 1501 Verweser des Schakhen-
amtes und des Amtes Windischgräz. — LI. 1510 Darlehen an den 
. - ^ " c d l e Ablösung des Schlosses Weinberg. — U. 1521 f vor 
•' ,. TT ?*• } o h n e Leiheserben. Sein Name auf dem Epitaphi 

der Stiftskirche zu Re 
Epitaphium in 
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A n d r e e (S. 75). 

U. 1490, 1492. 1494 mit Bruder Wolfgang und Wilhelm. - 1510 Ver­
weser des Amtes Windischgräz nach seinem Bruder Wolfgang. 
Er f 1521 (Reiner Necrolog. Reiner Epitaph, St.) ohne Leibeserben 
(St.) (nach K. 1522). 

G e o r g (S. 75). 
K. St. f 1522 ohne Leibeserben. - Aul dem Reiner Epitaph fehlt sein 
Name. — Vielleicht der Jörg Grabner in U. 1489. 

l i o t i o a (S. 75). 
K. St. 1496 Frau des Heinrich von Gutenberg. 

M a r g r e t ( M a n i s c h ) (S. 75). 
K. St. 1493 Frau des \ nd ree v Himn.elberg. dann des Christoph 
v Silberberg, dann des Siegmund Königsfelder. 

E l i s a b e t 'S . 75). 
K. St. 1483 Frau des Georg v Auersperg und 1500 Frau des Siegmund 
Kreuzer zu Wernbcrg. 

W i l h e l m (S. 75. 76). 
St. er lebte 1520. — K. St. er f in Ungarn 1523; Reiner Epitaph sein 
Name mit t 1523 und der seiner Frau Magdalena; St. beide seien im 
Stift Rein begraben. — St. er besaß die Hs Kornberg und Hs Graben 
in Krain. — St. seine und seines Bruders Empfehlung des Krainer 
Landtages an Kaiser Karl V. — V. 1517 Teilnahme an der Gründung 
der Krainischen S. Christophs-Gesellschaft. U. Pfleger der kaiserlichen 
Hs Neidtberg 1507. — U. 1514 als Zeuge. — U. 1522 Tauschvertrag 
mit den Mindern Brüdern zu Marburg. Seine Frau Magdalena, Tochter 
des Andree von Stubenberg und der Barbara (U. 1512 bereits Witwe). 

G e o r g S i e g m u n d (S. 77). 
K. St. seine Frau Anna, Tochter des Gall v Rudolphseck u. Lembach, 
die nach seinem kinderlosen Tod den Hans l lerzenkraft heiratete. — 
U. 1539 und 1541. befand sich außer Landes. — K. 1544 seine Witwe 
wieder verheiratet. 

A n d r e e (S. 77, 78). 
B. K. St. seine Frau Polixena, Schwester des Christoph v Reichen­
burg. heiratete 28. IL 1536, t I L IV- '556 ohne Leibserben. St. he-
graben in der Pfarrkirche zu Marburg; seine Witwe wurde die Frau 
des Siegmund Welzer von Eberstein. — U. 1536 Heiratsvertrag mit 
Polixena, Tochter des Hans v Reichenburg. — U. 1539 Verkauf, 
ebenso 1541; U. 1541 Verpfändung an seinen Schwager Christoph 
Stadler. — 1542 Schätzung der Hs Kornherg und Marburg. — Ver­
schiedene Besitzveränderungen 1543. 1544, 1546. 1547, 1550, 1552, 
1553. — U. 1546 Stubenberger Lehen. U. 1548 Privileg, mit 
blauem Wachs zu siegeln. — U. 1551 landesfürstliches Lehen. — 
U. 1554 sein Testament für Schwester Anna, Frau des Christoph 
Stadler, als Universalerbin. — Er f als letzter seines Stammes. — 
Prozeß um seinen Nachlaß. 

M a r g r e t a (S. R2). 
U. 1534 Frau des Wilhelm Peyerl; — K. sie "j" nach eineinhalb­
jähriger Ehe. 

A n n a (S. 82. 83). 
U. 1539 Frau des Christoph Stadler. Universalerbin ihres Bruders 
Andree. Prozeß um seinen Nachlaß. — St. sie brachte ihrem Gatten 
Kornberg. Marburg, Rohrbach, Grahenhofen, Liechtenherg und 
Krottenhofen zu. Christoph f 1552 und hinterließ eine Tochter und 
drei Söhne. Vor 1566 heiratete sie den Wolfgang Hohenwarter. — 
LI. 1564 t sie und wurde in der Pfarrkirche zu St. Ruprecht an der 
Raab begraben. — In ihrem Testament setzte sie ihre drei Söhne 
Maximus, Wolfgang und Carl ein, denen 1564 die Vereinigung 
ihres mit dem Grabnerischen Wappen verliehen wurde. 

» b c d c f g 
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A n n a (S. 65). 
U. 1415 Frau des Balthasar des Idungspeuger (auch B. K. St.). 

A g n e s (S. 65). 
K. St. 1380 Frau des Dietmar Peßnitzer, 1424—1447 Frau des Ulrich d. J. 
von Sauran. 

D o r o t h e a (S. 65). 
K. St. 1439 Frau des Leonhard Wolff. 

N (S. 65). 
K. St. Frau des Andree Wolff 1459. 

N (S. 65). 
K. RF. 1409 Frau des Hans Wieffler. 

L e o n h a r d (S. 66). 
K. St. lebte 1441, seine Frau Maria von Northeim, genannt die Saren-
teinerin. — (Er lebte offenbar außerhalb der Steiermark.) 

A n d r e e (S. 66). 
K. St. 1445 Hauptmann zu Ortenburg. — U. 1436 Revers als Hauptmann 
zu Ortenburg. — U. seine Söhne Ernst, Virgil und Wolff, die St. den. 
Leonhard zuschreibt, ferner Cosinus und Ruth (V). (Leonhard und Andree 
sind als außerhalb der Steiermark lebend in diesem Aufsatz nicht berück­
sichtigt.) 

• 
Die Eltern unbekannt. (Siehe die Untersuchung über die zwei in der Urkunde 1109 

genannten Otto von Graben S. 60—62.) Beatas Vetter: 

O t t o 

U. 1408, 1409 als Käufer. — U. 1420 als Vater der Veronica und Stiefvater 
des Hans und der Anna Wolfsthaler. — Lang Se 1419/31 Heirat der Witwe 
des Simon von Tobl. — U. f 1439. VI, 2. 
Seine erste Frau Witwe Wolfsthaler (U. 1420). 
Seine zweite Frau Adelheid Hofferin (K. St.). 
? Seine dritte Frau Witwe des Simon von Tobl. 

Seine Stiefkinder: 

Hans Wolfsthaler (U. 1420). 
Anna Wolfsthaler (U. 1420). 

Seine Kinder: 

V e r o n i c a . 

U. 1420, K. St. von Adelheid Hofferin. — W. Frau des Ritters Hans von 
Wolfsthal (? ihren Stiefbruder); St. Frau des Hans Wolf (? = v. Wolfs­
thal); K. sie habe 1420 gelebt und mit Hans Wolfsthaler einen Vertrag 
aufgerichtet. — St. ihr zweiter Gatte sei Phil ipp Breuner gewesen (U. 1430). 

B a r b a r a . 

K. St. U. 1439 Frau des Bernhard Floyt. 

D o r o t h e a . 

LT. K. St. Frau des Ulrich Kapfensteiner. 
[Barbara und Dorothea werden von K. St. als Töchter Ottos und der Adel­
heid Hofferin bezeichnet, scheinen aber eher der dri t ten Ehe entsprossen 
zu sein.) 
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