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Miszellen

Der Rodungsblock der 100 Huben zwischen Masenberg
' und Wechsel

Von H PIRCHEGGER

Unter diesem Titel veroffentlichte F. Posch eine siedlungsgeschichtliche
Untersuchung iiber den genannten Raum, der neun ganze Gemeinden und Teile
von vieren sowie den Feistritzwald umfaBt. Es handelt sich im wesentlichen
um die Pfarren Wenigzell und St. Jakob mit Waldbach. Was er iiber seine
iltesten Besitzer ermittelte, soll hier an der Hand seines Textes iiberpriift
werden!, ,,AuBler der Landgerichtsheschreibung von Waldbach, die aber nur
eine Hilfte umschreibt, besitzen wir keine spitere Grenzbeschreibung des Ge-
samtkomplexes, so dafl er besitzgeschichtlich zu rekonstruieren ist, wobei sich
eine Deckung mit der Beschreibung von 1141 ergah2.*

»Als Inhaber des ganzen Komplexes sind uns schon um 1200 die Herren
von Krumbach bezeugt, die ihn als freies Eigen, das zum Lande gehort. be-
saBen. Aber wer waren deren Vorginger und woher hatten sie diesen Besitz?
Ohne Zweifel stammte er, der ja Eigen zu dem Lande war, vom Landesfiirsten,
also von den Traungauern oder ihren Besitzvorgingern.*

..Nun besitzen wir fiir das Jahr 1141 eine Urkunde, welche obiges Gut als
Eigentum des Erzbischofs von Salzburg umschreibt. Die Erzbischiofe Gebhard
und Thiemo hatten mit den Grafen von Friesach einen langwierigen Streit um
das Gut Cest. Als Graf Wolfrat, der Gemahl Hemmas, der letzten Friesacherin,
erneut Anspriiche erhob ..., bewog Erzbischof Konrad den Grafen und seine
Gemahlin zum Verzichte, indem er ihnen als Entgelt 100 Huben innerhalb der
Grenzen Duri, Cerwalt, Hartberg und Lowenzen, die eben durch den Tod eines
Freien, der sie zu Lehen gehabt, ledig geworden waren, zusicherte.

Der Besitz sollte sich nach Lehensrecht in der minnlichen Nachkommen-
schaft vererben, wihrend ihn eine Tochter nur auf Lebenszeit innehaben und
nach ihrem Tode der Heimfall des Lehens eintreten solle. Die Grenzziehung
Duri = Hartberg als alter Name des Wechsel, Cerwalt = Semmering, aber
auch das Gebiet des Pfaffen, Hartberg = der alte Name fiir den Masenberg,
und Lafnitz umschreibt den von mir herausgearbeiteten Krumbacher Komplex
mit den Berg- und FluBnamen des 12. Jahrhunderts, dafi kaum ein Zweifel an
der Identitit bestehen kann.*

So Posch. Er hat das bereits in seiner 1941 erschienenen umfangreichen
Arbeit ,,Besiedlungsgeschichte der Oststeiermark® festgestellt, ich habe das 1946
abgelehnt und auf meine Untersuchung iiber das Gut Cest hingewiesen®.
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Bisher wurde angenommen, dall Duri einer der Tauernpisse sei (Mallni
Radstadt, Hohentauern), Cerwalt der Semmering und Hartberg der ljbe -
von Aspang nach Friedberg. Das entspricht der Reihenfolge von Westenrganf
OStel.l. Siidlich davon sollte Wolfrat 100 Huben erhalten, nicht Salzb oo
Dominikalland, sondern Lehengiiter. Posch hat die betreffende Stelle del:rlgjer
kundf‘ anders gedeutet: nicht Lehen, die eben durch den Tod eines uneen )
ten I'reien ledig geworden seien (also ein bestimmtes Gut), sondern Lel?enanlr'l'
sobald als moglich durch den Tod irgendeines Freien (ullius, nicht illius)’fl ol
werden wiirden (fecerit, nicht fecerat). Die irrige Ubersetzung  verleit rfl
Pf)SCh. die 100 Huben in das Wechselgebiet zu verlegen, obwohl fiir den Ee
sitz des Grafen daselbst kein Beweis erbracht werden kann, ebensowenio v "
dafiir, dali der Wechsel Duri und der Masenberg Hartherg hief; diesér I%Ia:;e
ha.ftet., wie a.!le Quellen bezeugen, an der Stadt (und deim R’ing) und ae
F_rxeclberger Ubergang. Das Hochmittelalter gab nicht ganzen Gebirgszii :1
einen Namen. sondern den einzelnen Bergen und besonders den Ubergii;logen
So waren der Cerwald nur der Semmering, nicht auch die Pfaffengruppe siidtl’ich.
von ihm, der Bacher nur der Berg bei Marhurg. nicht der ganze Zbug. die Pibe
oder Gleinalpe sowie die Stanzeralpe nur die Uberginge; so noch in den ersterr;
Jahrbundorten der Neuzeit. Graf Wolfrat starb 1181, sein einzigér Sohﬁ
Patriach Ulrich von Aquileja, 1182, dessen Schwester. die Grifin Wilbir vor;
Lechsgemiind, bald darauf. Nun konnte der Erzbischof das heimgefallenge —
lllach' Posch in der Nordoststeiermark gelegene — Lehen einziehen. Doch das
ist nicht geschehen, Salzburg ist hier weiterhin nicht begiitert und.giht keint;
Lehen aus. Posch liRt daher die 100 Huben an den Landesfiirsten fallen und
dfmn an die Krumbacher als ,.rechtes Eigen vom Lande* kommen. Er meint
dlese.Bezeichnung deute auf den Landesfiirsten als ehemaligen Besitzer hin’

Die Urkunden erzihlen aber etwas anderes?; Graf Wolfrat und seine Fral;
hatten ihre Giiter Grazlup bei Neumarkt, Rotenstein bei Klagenfurt und
Schwa.l.)egg bei Bleiburg mit den Schlssern, Ministerialen, Dienern und allem
Zugel.mr dem Patriarchate als Eigen vermacht, doch der Erzbischof hatte sie als
erledigte Lehen eingezogen. Patriarch Wolfger verlangte sie zuriick, V(‘J‘Z‘i;‘htt‘tf“
aber gegen eine Entschiidigung auf sie sowie auf die von Wilbirg ‘vverrmachten
Lehel'asgiiter Lengherg und Windisch Matrei®. |
' Die erstgenannten drei Herrschaften ersah und ersehe ich als die 100 Giiter
die Wo}frat gemill dem Vertrage von 1141 erhalten sollte. Tatsichlich konnte.
er here_nts 1144 bei Neumarkt Lehen an die Liechtensteiner ausgeben (darunter
. Rute im Grazluptal®); noch 1289 hesaRBen sie 5!/¢ Mark Einkiinf“te in Pran-
kerreut bei Neidegg®. Die Feste und die zu ihr gehiorige Mannschaft fiel an
%al;burg z1il:5ﬁ7c(§(, dher Erzbischof verlehnte sie dem Landesfiirsten. Nach dem
rbar von ehorten zu i
ek noc};g ot Aktiv;l;;};:lf;x: Markt, 12 Untertanen und 10 Vogtholden;
. Rotenstein besall nach 1429 Erasmus Hollenegger, ein Salzburger Ministe-
nfal, zur Hilfte: 25 Huben. 5 Vogtlehen und Weingirten als Lehen vom Erz-

stift. Nach einem Urbar aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts gab es 29 Un-
tertanen. Fiir Schwabegg, das der Erzbischof 1322 dem Bischof von Lavant ver-
pfindete, fanden sich keine BelegeS. Damit wiren die 100 Huben von 1141
“tohl g"egeben. Doch Posch ersieht in ihnen nicht einzelne Bauerngiiter, sondern
ein FlichenmaBl: Konigshuben. Bereits 1948 hatte er festgestellt: er konnen
diese 100 Huben bis in die Karolingerzeit zuriickverfolgen, seitd’ém C. Plank

152

erwiesen hat, dab der Witanesperc der Karolingerzeit mit dem Hartberg des
Mittelalters und dem Wechselzug der Neuzeit identisch ist. In der grofen
Schenkung Konig Ludwigs an die Salzburger Kirche von 860 findet sich auch
ein Hof .ad Uitinesperc’. Was zu diesem Hof gehorte, erfahren wir aus dem
Pseudoarnulfinum zu 890; hier heiBt es: ad Vuitinesperch quicquid ibi habuismus
excepto quod Mosogouuoni dabamus propter fidele servitium, hoc est hobas C.
Die hundert Huben des Erzbistums am Siidhang des Wechsel stammen also be-
reits von den Karolingern, fiir keinen anderen Salzburger Besitz haben wir
derart iiberzeugende Belege?.®

Der letzte Satz trifft wohl nicht zu. Doch abgesehen davon hatte Plank den
Witinesherg zwischen Aspang und Edlitz — den Hof etwa auf den Konigskogel
—_ und die 100 Huben in das Piittner Gebiet verlegt, so wie vor ihm Felicetti,
Lampel, Klebel u. a. Also nordlich, nicht siidlich vom Wechsel, das zeigt auch
seine Karte!®.

Wir werden im 12. Jahrhundert kaum Urkunden finden, die Konigshuben
nennen oder meinen, immer nur Bauerngiiter, nicht FlichenmaBe. So be-
schenkte Graf Bernhard von Spanheim-Marburg um das Jahr 1100 das Kloster
St. Paul mit 100 Huben: .,.donec C hube compleantur, non ad quantitatem
dimensionis agrornm sed pro numero curtilium.* 1161 sollte Admont aus dem
NachlaB seiner Witwe ,.plus quam centum hubae® im Drautal erhalten, nicht
Kéonigshuben. sondern Bauerngiiter, die sich nachweisen lassen'l.

Nach den Berechnungen L. Hauptmanns umfaBiten 100 Kénigshuben 5175 ha
Kulturland (Acker. Girten und Wiesen)12, Wenn — nach Posch — das Erz-
stift nach 860, Graf Wolfrat nach 1141 (er soll, ebenfall nach Posch, Kolonisten
aus seiner Heimat angesiedelt haben, die sich noch heute von den anderen
Bauern unterscheiden), und nach 1200 die Krumbacher stark gerodet haben.
dann miiBte die Kulturfliche heute wohl das Doppelte betragen. Es sind aber
in allen von ihm behandelten Gemeinden nur 4780 ha. Auch das spricht nicht
fiir seine Behauptung. Posch fiihrt noch den Bischofhof auf dem Masenberg
als Zeugen fiir den einstigen Besitz des Erzstiftes daselbst an — der Hof miilite
daher vor 1141 bestanden haben — aber wir erfahren nicht, seit wann er ur-
kundlich aufscheint. Wahrscheinlich rithrt der Name von einem biuerlichen
Besitzer her; er ist ja nicht so selten.

Die Gattin des Grafen Wolfrat war keine Grifin von Friesach, sondern ge-
horte der Familie der Gurker Hauptvigte an, die u.a. auch Weixelburg in
Krain besaBen; in dessen Nihe lag das Gut Cest. Sie war auch nicht die letzte
des Hauses, das war die Markgrifin Sophie, gestorben 1256. Der Streit um
Cest betraf daher nicht die Grafen von Friesach, sondern die Herren von
Weixelburg.

Nach Posch hiitte ich Streulage des grundherrlichen Besitzes bereits fiir die
Siedlungszeit angenommen. Das trifft so allgemein nicht ganz zu, denn ich
habe wiederholt auf die Geschlossenheit mancher Herrschaft hingewiesen, z. B.
Pettau, Rann, Windisch-Graz, Lemberg bei St. Marein, und ich habe angedeu-
tet, daB} ich einen Zusammenhang der Herrschaften Festenburg, Monichwald und
Hertenfels vor 1140 fiir moglich halte. Aber die Streulage habe ich bei Vorau
hervorgehoben, denn das Stift hat erst 1304 einen Hof in Puchegg und selbst
die Hofmiihle bei Vorau erst 1314 erworben. Doch habe ich auch den geschlos-
senen ehemals landesfiirstlichen Besitz Voraus am Wechsel erwihnt.
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Ernster ist sein Vorwurf, ich hitte von den vier Teilbriefen der Stubenher-
ger aus dem Jahre 1396 leider nur zwei gekannt und sei dadurch bei der Dar.
stellung ihres Besitzes zu Fehlschliissen gekommen. — Es tut mir leid, daf}
er diese nicht anfiihrt, damit ich sie richtigstellen kann, wie ich das zu tun
pflege. Doch die vier Teilbriefe habe ich sehr wohl gekannt, denn ich habe sie
in ausfiihrlichen Ausziigen veréffentlicht!®, Ich schlieBe: Da die Ubersetzung
von ullius und fecerit irrig ist, fillt der Anhaltspunkt fiir einen Besitz des
Grafen Wolfrat im Wechselgebiet weg. Ebensowenig 1t sich Besitz des Erz-
stiftes seit karolingischer Zeit hier nachweisen.
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