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Zeitschrift des Historischen Vereines fiir
Steiermark Jahrgang 53 (1962)

Zur Frage der feudalen Rezeption des

Weinbergrechtes in der Steiermark
Von FRANZ GORSIC, BELGRAD

I. Allgemeines

Seitdem feststeht, dal die Bestitigung des steirischen Bergbiichels
vom 9. Februar 1543 (fiirderhin: BB) durch Konig Ferdinand I. erst er-
folgte, nachdem unter namhaften Schwierigkeiten eine Einigung der stei-
rischen Landstinde mit dem rechtlich noch unanerkannten Stande der
Stadt- und Marktbiirgerschaft erzielt worden war!, wirft sich die Frage
auf, inwiefern und auf welche Weise das in den steirischen herrschaft-
lichen Weinbergen in Geltung gestandene gewohnheitsmillige Volksrecht
seitens der herrschenden Feudalklasse in ihr Rechtssystem eingefiigt
worden ist. Die steirischen Stinde der Prilaten, des Herrenstandes und
des Adels hatten sich zum Hort der Bergherreninteressen wohl nur des-
halb aufwerfen konnen, da die Bergherren der damaligen Zeitperiode
ausnahmslos noch dem weltlichen und kirchlichen Lehensadel an-
gehorten, wihrend andererseits jeme steirischen Stadt- und Marktver-
tretungen, in deren Bereich sich namhafte biirgerliche Bergmeaschen-
gruppen befanden, dieser besonderen Mitbiirgerkaste in vollem Malle
Rechtshilfe angedeihen lieBen, als ob es echte Gemeindeangelegenheiten
zu losen gilte. Da weder gegen den steirischen Landtag, noch gegen die
steirischen Stadt- und Marktreprisentanten von irgendeiner Seite Ein-
spruch betreffs der fraglichen Vertretungsbefugnis erhoben wurde, kam
es schlieBlich formell zu jenem beriihmten Zusammenschluf} der beiden
Streitteile, welcher als die natiirliche Folge eines zur leidlichen Losung
dringenden wechselseitigen 6konomisch-sozialen Widerdruckes zu werten
ist. Es braucht daher nicht zu befremden, daBl die das Weinbergrecht
betreffende Kodifizierungsaktion vorerst in einen rechten politischen
Klassenkampf des Adels mit der Biirgerschaft ausartete. Dieses Ringen,
dessen sozialgeschichtlicher Hintergrund von uns bereits an anderer
Stelle gewiirdigt wurde?, fithrte schliellich im September des Jahres 1541
zum AbschluBl des vorerwihnten Ubereinkommens, das der fiinfzehn-
jahrigen Kodifikationskampagne das Ende setzte, worauf man einmiitig

! Siehe die Ausfiihrungen des Verfassers in den Siidost-Forschungen 1959, S. 12 ff.
2 Ebendort, S. 18 ff.

. 305



an die gemeinschaftliche Verfassung des BB-Entwurfes herantreten
konnte.

Es mége gestattet werden, an dieser Stelle erneut darauf zu ver-
weisen, dall die von der Kodifizierungsarbeit zweifelsohne sehr betrof-
fene Bauernschaft von den Beratungen grundsitzlich ferngehalten
wurde, wie ja horige Bauern auch ansonsten von den Feudalkreisen nie
zur Satzung von Normen beigezogen zu werden pflegten. Die seinerzeit
kritiklos verfochtene Annahme, es sei im BB nachgerade die Magna
Charta Libertatum des feudalen Bauernstandes zu erblicken, kann um
so weniger standhalten, als es sich klar um ein von der herrschenden
Klasse dem Landesherrn zur Genehmigung unterbreitetes Herrenrecht
handelte. Es ist daher nicht zu verwundern, daB manche Bergtaidinge
in Krain eine reservierte, teilweise sogar eine ablehnende Haltung gegen-
iiber dem neuen Subsidiarrecht einnahmen.

Es wird nunmehr bereits als erwiesen angenommen, dafl das Wein-
bergrecht, so wie es im Jahre 1543 kodifiziert wurde bzw. wie es auch
schon vordem in gesatzten Bergartikeln niedergelegt erschien, nicht
dem Lehensrecht, sondern ausschlieBlich dem biuerlichen Gewohnheits-
recht entstammt. Volksrecht, Lehensrecht und Stadtrecht sind mit-
nichten Teile eines einheitlichen universellen Feudalrechtes, wie dies
von etlichen Rechtshistorikern behauptet wird?, vielmehr weist jede
djeser drei Rechtsarten, abgesehen von ihrer wesentlich eigenartigen
Normenbeschaffenheit, einen eigenen urwiichsigen Ursprung auf, so dafl
fiiglich wohl von der gegenseitigen Beeinflussung des Lehensrechtes,
Volksrechtes sowie der verschiedenen Stadt- und Marktrechte, nicht
aber von der systematischen Unterordnung dieser grundverschiedenen
drei Rechtsarten unter ein totalitires Feudalrecht als theoretisches
Gattungsrecht hsherer Ordnung gesprochen werden kann.

Wenn nun feststeht, daB sich auf Grund des erlangten Ausgleiches
alle Stinde des steirischen Landtages mit dem erstehenden vierten Stand
der Biirgerschaft einmiitig zusammentaten, um Normen eines Volks-
rechtes, wie es eben das bodenstindige Weinbergrecht war, in einem
Gesetzentwurf zwecks fernerer Verbindlichkeit fiir simtliche Landes-
biirger festzulegen, dann konnte es sich tatsichlich nur um einen Plan
zum Einbau fremden Sonderrechts in das Rechtssystem der Feudalord-

* Die derzeit tonangebende slowenische Juristenschule glaubt Volksrecht, Lehens-
recht und Sta(]trec'ht formell unter den Begriff eines totalitiren Territorialrechts
welchem der Terminus Feudalrecht beigelegt wird, subsummieren zu kénnen WOH:
gemerkt, der Terminus Feudalrecht bilde nicht mehr ein Synonym fiir Lehensrecht,
sondern es handelt sich um die Neubenennung der angenommenen Rechtsgattuﬂg

hihere :
Lgh::;xl:egll;dzmi,ﬂsvelche angeblich auBer dem Volks- und Stadtrecht auch das
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nung handeln. Hierbei konnten die damaligen Vertreter des Rezeptions-
planes unmoglich schon im voraus eine En-bloc-Aufnahme des Volks-
rechtes ins Auge gefaBt haben, da es ja hieB, in erster Linie Verhaltungs-
maBregeln fiir das gewohnheitsrechtliche Measchenrechtsverhiltnis, mit-
hin Sondernormen fiir die Weingartenpichter freien Standes als Glieder
der erweiterten Weinbergkooperation zu schaffen, sowie diese neuen
Bestimmungen den iibrigen Normen des Gewohnheitsrechtes sachgemal}
anzupassen. In gesetzgeberischer Hinsicht konnte eine derartige ,,Feuda-
lasierung® des Volksrechtes nicht so sehr die unmittelbare Aufnahme
bereits tatsichlich geiibter Normen in das Rechtssystem des Feudal-
staates, als vielmehr eine de lege ferenda vorzunehmende Uberpriifung
eklektisch abgesonderter Bestimmungen, insoweit diese eben fiir das
Rechtsverhiltnis eines Measchen in Betracht kamen, bilden. Da man in
diesem umgrenzten MaBe neues feudales Gesellschaftsrecht zu schaffen
hatte, muBte sich als Hauptgegenstand der Neuregelung das Problem
offenbaren, wie die Abgrenzung des Pflichtenkreises eines Bergmeaschen
gegeniiber dem Pflichtenkreis eines Bergholden (Berggenossen) zu tref-
fen sei, was mit Riicksicht auf den ganz eigenartigen Charakter des
Weinbergrechtes zu einem Oktroi gewisser zum Nachteil der Berg-
holden gereichenden Normen zwingend fiihren muBite, so dal sogar eine
Neuregelung mancher die Bergholden allein betreffenden Bestimmungen
nicht nur empfehlenswert, sondern geradezu unerliBllich erschien.

Schon bei fliichtiger Durchsicht der Bergartikel festigt sich im Leser
tatsiichlich die Uberzeugung, daB iiberhaupt keine Gesamtaufnahme des
bishin fiir die Verwaltung herrschaftlicher Weinbergreviere giiltigen
Gewohnheitsrechtes in Frage kam, daB man sich vielmehr sowohl be-
treffs des Organisationsrechtes und ProzeBverfahrens als auch im Bereich
des materiellen Bergrechtes auf die Regelung einer Anzahl auserlesener
Einzelnormen verlegte. Selbst in Fillen, wo die Kodifikatoren eine
Rechtsnorm so, wie sie gewohnheitsrechtlich ausgeiibt wurde, ungeindert
in Rechtskraft belassen zu sollen glaubten, beschrankten sie sich darauf,
das Notwendige, zuweilen bloR einige Merkmale der gewohnheitsrecht-
lichen Institution anzudeuten, um auch hier alles dem altbewiihrten Ge-
wohnheitsrecht anheimzustellen (vergl. Art. 1, 4, 8, 16, 18 BB). Der sich
hieraus ergebende SchluB kann nur so lauten, daB den an der Verfas-
sung der neuen Bergartikel beteiligten Kreisen in Graz und Wien tat-
sichlich die subsidiire Inkraftbelassung des bewihrten Gewohnheits-
rechtes vorschwebte, sowie daB man neue Normen nur insoweit in den
alten Rahmen zu bringen trachtete, als sich dies mit Riicksicht auf das
aufblithende, gewohnheitsrechtliche Measchentum als unbedingt not-
wendig erwies.
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Den Kodifikatoren kann demnach keine andere Absicht nach.
gesprochen werden als jene, den Anforderungen der Bergmeaschen nach
Moglichkeit  durch Normenformulierung entgegen-
zu?mmmen und das neugesatzte Bergrecht dem subsidiiiren Gewohn-
heitsrecht anzubequemen. Den Kern der Neuregelung sollten folgerichtig
Normen bilden, die das measchliche Rechtsverhiltnis einerseits gegen
iiber den Bergholden, andererseits gegeniiber dem Bergherrn regeln
wiirden, wobei im voraus dariiber Klarheit waltete, dall gelegentlich
auch andere Spezialbestimmungen manche addquate Abinderung er.
fahren miiBten. Denn einerseits gab es nur wenig Normen, die blof
Measchen und nicht zugleich auch Bergholden (Berggenossen) angingen,
so daB} sich die Bergartikel ihrer Mehrzahl nach auf beide Arten der’
herrschaftlichen Weinbauern erstreckten, andererseits gab es Bestim-
mungen, deren verbindliche Kraft viel weiter rejchte und die mitunter
sogar allgemein verbindlichen Charakter annahmen. SchlieBlich be-
standen als namhafteste Gruppe jene Bestimmungen, welche lediglich
Bergholden betrafen und bloB aus dem Grunde im BB Aufnahme fanden
uin k_lar zu zeigen, da} die betreffenden Vorschriften fir das Rechtsver:
haltm‘s eines Bergmeaschen nicht in Frage zu kommen haben.

) Die Gemeinschaft der Bergholden (slow. gorscina) muBte wohl oder
ube.l auch fernerhin aus dem herrschaftlichen Imperium ausgeschieden
bleiben, denn nur so konnte sie nach altem Rechtsbrauch demL Regime
n‘ach Bergrecht anheimgestellt sein. Es galt daher, die gewohnheitsrfcht-
liche Weinbergorganisation, wenn sie auch dem Geiste der Feudalord-
nung A‘gar nicht entsprach, der normativen Neuregelung in einer Weise
zuzufithren, dal} ihr im BB zwar ausdriicklich kein gesetzlicher Schutz
verbiirgt, wohl aber ihr faktischer Bestand nichtsdestoweniger sicher-
gestellt .wéire. Die Redaktoren konnten angesichts des Skonomischen
Imperativs gar nicht anders, als die Regelung auf das denkbare Mindest-
11.1al3 unbedingt notwendiger Spezialnormen einzuschriinken. Die recht-
ylch.e Nichtanerkennung der faktisch bestandenen Bergge;neinschafts-
Institution steht in der Geschichte nicht vereinzelt da. Man maoge sich
nur des Falles entsinnen, als der spitere vierte Stand der Markgt- ;md
Stadtbiirger, obwohl er rechtlich noch keine Anerkennung genoB, aus
AnlaB} der BB-Beratung dennoch zur Mitwirkung im steirischen LaI;dta"
herangezogen wurde. Das an Stelle der vorenthaltenen gesetzliche;
Anerkennung in Anwendung gebrachte mittelalterliche Ersatzmittel be-
stand im allgemeinen Sittengesetz von Treu und Glauben dessen Wohl-
tat hier ausnahmsweise auch die biuerliche Gemeinsc}:aft der Berg-
holden in einem quasi feudalen Sinne teilhaftig wurde und dem gemii
der Bergherr den Bergholden seinen Schutz im Geiste verbiirgter patriar-

entsprechende
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chalischer Obhut gewiihrte, wihrend seine Schiitzlinge ihre Schuldig-
keit an ibhn sowohl mit fleiBiger Weinbauarbeit als auch mit Giebig-
keiten in natura oder Geld (perkrecht, slow. gorna, gorno oder im iiber-
tragenen Sinne auch gori¢ina) abtrugen. Uber alldem sollte jener Geist
der Gerechtigkeit walten, welcher sich im sogenannten Billigkeitsprinzip
(aequitas, slow. spodobiéina), wie sich dieser in der Judikatur der
slowenischen Bergtaidinge so hervorragend bewihrt hatte, offenbarte

und den Gegensatz zum ius strictum bildete.

II. Analytisches iiber die Kodifizierung vom Jahre 1543

Bei der Zerlegung mancher Bergartikel stoit man auf Textstellen,
wo Zweifel auftauchen, an wen sich die BB-Kodifikatoren eigentlich zu
wenden gedachten, als sie die gegenstindlichen Bestimmungen verfal3ten.
Es ist bekannt, daB der Terminus perkgnoss (Berggenosse) anfinglich
sicher als Bezeichnung fiir den Bergmeaschen, den Genossen des Berg-
herrn, diente, allein in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts war dieser
Name, obzwar seine anfingliche Bedeutung noch nicht in Vergessenheit
geraten war, volksetymologisch bereits so sehr dem Terminus perkhold
(Berghold) auf dessen semasiologischen Niveau angeglichen, dal die BB-
Kodifikatoren beide Ausdriicke ohne weiteres abwechslungsweise als voll-
kommen sinnesgleich zwecks Benennung des horigen Weinbauers als Mit-
gliedes der Berggemeinschaft in Anwendung bringen konnten. So ge-
schah es, daBl der eigentliche Berggenosse, der dem freien Stande ange-
horende herrschaftliche Weingartenpichter, namenlos dastand, was die
Kodifikatoren veranlaBte, den verloren gegangenen Fachausdruck durch
entsprechende Umschreibungen mit Zuhilfenahme unbestimmter Fiir-
worter zu ersetzen. Der Gebrauch von Redewendungen mit einem An-
fangswort, wie ein, ein jeder, ein jeglicher, er, derselbe, wer, welcher,
keiner oder gar man, muBten freilich syntaktische Unklarheiten hervor-
rufen, da ja Zweifel zuriickblieben, ob denn unter dem Fiirwort tatsich-
lich nur der freie Berggenosse und nicht zugleich auch der Berghold oder
sogar noch ein weiterer Personenkreis gemeint sei. Im BB sind gram-
matikalisch tasichlich nur solche Textstellen klar, wo ausdriicklich der
Berghold (Berggenosse) apostrophiert erscheint, iiber diesen Rahmen
hinaus gibt es mannigfaltige Auslegungsschwierigkeiten.

Eine statistische Zergliederung der 52 Bergartikel, die das BB um-
falit, gibt so ziemlich Aufschlul nicht bloB betreffs der rechtlichen Be-
schaffenheit der Bestimmungen, sondern auch betreffs des Personenkrei-
ses, fiir welchen die einzelnen Vorschriften vorgekehrt wurden. In letzte-
rer Beziehung moge festgestellt werden, dall es im ganzen 17 Artikel
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gibt, die gemeinverbindliche Normen, darunter auch solche mit vollkom.
men allgemeinem Charakter, vorsehen (Art. 1 bis 5, 11, 27 bis 30, 36, 37,
40, 45, 48, 49, 52), wihrend die restlichen 35 Artikel Bestimmungen
mehr speziellen Charakters beinhalten. Uber die rechtliche Bedeutung
der speziellen Vorschriften wird im nachfolgenden die Sprache sein, an
dieser Stelle verweisen wir bloB darauf, daB von ihnen nicht weniger als
27 jener Gruppe von Bestimmungen angehoren, die Befehle und Verbote
gleicherweise an Bergholden wie auch an Bergmeaschen richten (Art. 7, 8,
10, 12 bis 15, 18 bis 21, 24, 25, 31 bis 35, 38, 39, 41 bis 43, 46, 47, 50, 51).
In dieser Anzahl sind jene Normen miteinbegriffen, die sich durch die
allgemeine Umschreibungsweise auszeichnen. Im ganzen verbleiben so-
dann noch sieben Artikel, die ausschlieBlich Bergholden betreffen, so dal
es den Anschein hat, dal diese Befehle und Verbote nur deshalb Eingang
im BB fanden, um klar zum Ausdruck zu bringen, daB es sich um Leistun-
gen handle, zu denen ein Bergmeasch in keinem Fall herangezogen wer-
den kann (so ist im Art. 9 von der Pflicht der Erbholden die Rede, Wege
im Berg auszubessern, und im Art. 13 von den Leistungsterminen betreffs
der Verabfolgung der Berggiebigkeiten) bzw., daB es Rechtslagen mit
Folgen gibt, welche Bergmeaschen nie treffen konnen (Art. 17: Verfall
des Weingartens wegen dreijihrigen Riickstandes der Berggiebigkeiten;
Art. 22: Heimfall des Weingartens an den Bergherrn bei erblosem Tod
des Bergholden; Art. 23: Verfall des Weingartens wegen hinterlistigen
Entzuges des Grundes oder perkrechts; Art. 26: Verantwortlichkeit ob
unterlassener Bebauung des Weingartens; endlich Art. 44: das Rekurs-
verfahren zu Gunsten des erbberechtigten Bergholden im Falle amtlichen
Vorenthaltens der Belehnung). Als letzter Artikel verbleibt einzig der
Art. 6 BB, der ausschlieBlich Bergmeaschen betrifft, jedoch insoweit
auch Bergherren angeht, als hierselbst die Frage der Besetzung des lan-
desfiirstlichen Berggerichtes zweiter Instanz geregelt erscheint. Aus ande-
ren Rechtsquellen geht hervor, daB die fragliche Besetzung durch je
zwei Bergherren und Bergmeaschen zu erfolgen pflegte, wihrend der
landesfiirstliche Kellermeister (im Herzogtum Krain, wo es keinen Kel-
lermeister gab, der Landeshauptmann) den Vorsitz fiihrte. Erbholden
waren von der Mitwirkung im Berufungsgericht ausgeschlossen.

Die Rezeption des Weinbergrechtes leidet vor allem an empfindlicher
Unvollstindigkeit im Bereich der Organisationsnormen. Die Mangelhaf-
tigkeit der Regelung betrifft in gleichem MaBe die Bergholdengemein-
schaft wie auch das Bergtaiding. Diesbeziiglich befindet sich eine Grund-
bestimmung wohl im Art. 1 BB, derzufolge die steirischen Bergherren
gehalten seien, das Bergtaiding jihrlich einmal zwischen Ostern und
Pfingsten zu besetzen, ohne daB hier der Gemeinschaft der Bergholden
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oder der durch Bergmeaschen erweiterten Kooperation nur mit einer
einzigen Silbe Erwihnung getan wire. Die fiir die Bergholdengemein-
schaft goritina einstens iiblich gewesene deutsche Bezeichnung Krug
(chrueg) war zur Zeit der Kodifikationsarbeiten entweder schon ganz im
Schwinden begriffen oder aber wurde sie seitens der BB-Redaktoren ab-
sichtlich totgeschwiegen. Von der Bergholdengemeinschaft ist im BB
nirgends die Rede, vielmehr wird iiberall und immer nur des perkrechts
gedacht, jedoch, wohlgemerkt, nicht des Bergrechtes als Gemeinschafts-
oder Kooperationsbegriffes, sondern immer bloB eines Bergrechtes, das
eine ganze Reihe von Bedeutungen, nur nicht die Bedeutung eines oko-
nomisch-sozialen Kollektivs aufweist?. Hingegen wurde seitens der Wie-
dergeber der Bergartikel in slowenischer Sprache der deutsche Terminus
perkrecht ausnahmslos mit den Termini gor3¢ina und sogoricina® in der
ausgesprochenen Bedeutung eines althergebrachten Gesellschaftsbegriffes
iibersetzt, wann immer die objektive Méglichkeit gegeben erschien, der
aus der altslawischen Berggemeinde (gorska obéina) hervorgegangenen
gori¢ina Erwihnung zu tun. Der Sozietiitshegriff gori¢ina bzw. sogors¢ina
entspricht dem einstigen deutschen Terminus Krug (chrueg)®, dessen Ver-
schwinden aus der feudalen Rechtsterminologie noch der rechtsgeschicht-
lichen Aufklirung harrt und vorderhand bloB so gedeutet werden kann,
daB sich die BB-Kodifikatoren des Wortes Krug vermutlich deshalb ent-
sagten, um nicht in das heikle Problem der rechtlichen Struktur der
Bergholdengemeinschaft bzw. der Kooperation dieser mit den Berg-
measchen eingehen zu miissen. Unsere Vermutung hat in der Tatsache
ihre gute Begriindung, daB man offiziell die Gemeinschaft der Berghol-
den auf die Stufe einer nur tatsichlich gelittenen, rechtlich jedoch nicht

4 Der deutsche Terminus perkrecht besitzt vor allem die Bedeutung, das sub-
jektive Recht des Bergherrn als Obereigentiimers des Weinberges, sodann aber in
Fillen. wo man zum Unterschied von Zinsgut den Charakter bergrechtlichen Besitzes
besonders hervorzuheben suchte, die Bedeutung des Weinberges selbst, ferner speziell
die iibertragene Bedeutung der Berggiebigkeit, die dem Bergherrn zu entrichten
war, schlieBlich die iibertragene Bedeutung Bergtaiding.

5 Der Terminus gori¢ina ist auf der grammatikalischen Unterlage des Haupt-
wortes gornik (Berghold) gebildet und ergab daher die erstliche Bedeutung des Be-
griffes Bergholdengemeinschaft. Der synonyme Terminus sogoricina ist auf der gram-
matikalischen Unterlage des Hauptwortes sogornik (erstlich Berggenosse, spiter eben-
falls Berghold) gebildet und driickt den Begriff einer Bergsozietit noch in weit
groBerem MaBe aus (sogornik = Genosse oder Mitberghold, daher sogori¢ina = Berg-
genossenschaft).

6 Der Verfasser beruft sich diesbeziiglich auf seine in der Zeitschrift des Histo-
rischen Vereines fiir Steiermark in Graz, 1958, S. 137 ff., veroffentlichte Studie ,,Die
rechtsgeschichtliche Bedeutung des Terminus Schild und Krug®. Schild (schilt), das
Emblem der Freien, bedeutete den Bergherrn, Krug (chrueg) aber die Bergholden-
gemeinschaft, so daB der Terminus ,,Schild und Krug® die Bedeutung des dem Berg-
herrn obereigentiimlichen, den Bergholden aber nutzungseigentiimlichen Weinberges

annahm.
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anerkannten Institution hinabzudriicken bestrebt war, wodurch auto-
matisch die slawischerseits zu Felde gefiihrte Behauptung vom autochtho.
nen Ursprung des Weinbergrechtes auf slowenischem Gebiet auf die Stufe
eines methodisch iiberpriiften, dialektisch einwandfreien Erkenntnisses
erhoben erscheint. Die Theorie vom slawischen Volksbergrecht muB die-
ser zwingenden Beweisfiihrung zufolge nunmehr als gerechtfertigt und
einzig richtig gewertet werden.

Die bedachte Unterlassung jeglicher organisatorischen Normengebung
zog die natiirliche Folge nach sich, daB sowohl das Bergtaiding als Volks-
gericht als auch das ProzeBverfahren auf dem Bergtaiding auBerordent-
lich mangelhaft geregelt erscheinen. Vom Gesichtspunkt der Gerichts-
organisation kommt auBer dem besprochenen Art. 1 nur noch der
Art. 14 BB in Betracht, wo die allgemeine, d. h. eine sowohl Bergholden
wie auch Measchen betreffende Pflicht, am Bergtaiding personlich teil-
zunehmen, oder aber gegebenenfalls einen Stellvertreter dahin abzusen-
den, vorgesehen wird. Wie im Belange der Gerichtsorganisation, so kann
auch betreffs des ProzeBverfahrens keinesfalls auBler acht gelassen wer-
den, daBl der wesentliche Charakter der mittelalterlichen Sondergerichte
nicht bloB in der Gattung der denselben zur Entscheidung zugewiesenen
Rechtssachen, sondern auBerdem auch darin bestand, daB der gegenstiind-
liche besondere Gerichtsstand nur einer genau bestimmten Personen-
gruppe als Vorrecht zugebilligt erschien. Die BB-Kodifikatoren waren
daher gehalten, im Art. 4 BB festzulegen, daB die privilegierte Personen-
gruppe, zu deren Gunsten das Berggericht erster Instanz als ordentliches
Sondergericht seine Jurisdiktion ausiibt, satzungsgemiB die Bergholden-
gemeinschaft goricina (sogoricina) sei, d. h. sie hitten dje passive Pro-
zeBlegitimation grundsiitzlich auf die Bergholden (Berggenossen) be-
s.chriinken miissen. Da sie jedoch dieser Personengemeinschaft selbst jeg-
llf:he organisatorische Regelung vorenthielten, blieb gesetzgeberisch
nichts anderes iibrig, als zur Formulierung des Art. 4, »es sol ain jeg-
licher in der ersten instanz vor seinem ordentlichen gericht, wie von alter
herkommen, all sachen so das perkrecht berurt, furgenommen und ge-
handelt werden®, Zuflucht zu nehmen. Ausgenommen den Translator
Andri Rezl, der im Jahre 1582 dem Terminus ,,perkrecht® irrtiimlich die
Bedeutung des »Bergtaidings* (gorne pravde) beimaB, gaben die Ver-
fasser des slowenischen Bergartikels 4 das fragliche perkrecht einhellig
mit dem richtigen Terminus goricina in dessen Kollektivbedeutung wie-
der. Da nun die Redaktoren des Art. 4 BB den Anfangstext mit der
fstereotypen Redewendung ,,Ein jeglicher soll . . .* stilisierten, neigte man
in der rechtsgeschichtlichen Literatur zur Annahme, das Berggericht sei
ein richtiges Kausalgericht fiir Bergmeaschen gewesen, und Method Do-
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lene ging sogar so weit, daB er seine Definition des Begriffes Bergmeasch
dahin zusammenfaBte, dies sei ,,jener Besitzer eines Weingartens, der
den Gerichtsstand des Bergstabes nur betreffs des Weingartens, nicht
aber auch betreffs seiner personlichen Rechtsangelegenheiten besaB3®.
Diesbeziigliche prozeBrechtliche Analysen ergaben indessen die vollkom-
mene Unhaltbarkeit einer derartigen Kausalgerichtsbarkeit des Berg-
taidings, da ja nicht im entferntesten vorausgesetzt werden kann, der
Landesfiirst hiitte eine Rechtsnorm, welche die Freien ihres ordentlichen
Stindegerichtsstandes beraubt hitte, bestitigt. Tatsichlich findet man
in der sehr ansehnlichen Judikatur der krainischen Bergtaidinge keine
Spur einer measchlichen Kausalgerichtsbarkeit vor, wohl aber eine nam-
hafte Anzahl von Rechtsfillen, aus denen klar hervorgeht, dall Freie
auch in Weinbergsachen nur vor ihrem ordentlichen Gericht belangt wer-
den konnten, es sei denn, daB der Bergherr fiir ein konkretes Prozel3-
verfahren gegen einen Freien als Beklagten ein sogenanntes unpar-
teiisches Gericht einzusetzen beschloB. Es ist daher ganz und gar unzutref-
fend, auch ein Bergmeasch hitte in Sachen, die den Weinberg betrafen,
beim ortlich zustindigen Bergtaiding gleich einem Bergholden geklagt
werden konnen. Um eine gegen einen Bergmeaschen eingebrachte Klage
nicht vor das ordentliche stindische Gericht des Beklagten leiten zu miis-
sen, befleiBigten sich die Bergherren mit Vorliebe der Bestellung eines
unparteiischen Richters zwecks Entscheidung iiber die ihnen zugekom-
mene Klage. Ubrigens leidet die Lehre von der realrechtlich bedingten
personlichen Verantwortlichkeit an und fiir sich an logischer Widersin-
nigkeit, da ja vernunftgemill von einer Einschrinkung feudaler Pflichten
nach MaBgabe sachenrechtlicher Tatsachen wohl nicht gesprochen wer-
den kann. Es handelt sich nur darum, dal} die passive ProzeBlegitimation
vor dem Berggericht freien Personen laut dem Bergrecht grundsitzlich
entzogen war. Ein weiterer Indizienbeweis kann diesbeziiglich auch darin
erblickt werden, dal eine merkliche Anzahl von Rechtssachen den Berg-
artikeln zufolge der Gerichtsbarkeit der Bergtaidinge entzogen und dem
Bergherrn bzw. den von ihm bestellten Herrschaftsorganen iiberantwortet
war. Auch stellt sich die Gemeinschaft der Bergholden mitnichten als
eine bloB vermittels des Herrschaftsimperiums regierte, auf Untertanen-
zucht gegriindete Institution des Feudalstaates dar, vielmehr liegt eine
richtige Personengruppe vor, welcher der besondere ausschlieBliche Ge-
richtsstand vor dem Bergtaiding als ordentlichem Sondergericht nach
Bergrecht zuerkannt erschien.

Vom Gesichtspunkt der rechtlichen Beschaffenheit der BB-Artikel
wire hervorzuheben, dall es im ganzen bloB zwei Artikel gibt, welche die
Gerichtsorganisation betreffen (Art. 1 und 14), daB dem Bereich des Pro-
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zeBverfahrens 15 Artikel angehéren (Art. 2 bis 7, 11, 19, 25, 27 bis 30,
32, 41) sowie daB 35, somit gut zwei Drittel der Bestimmungen (Art. 8
bis 10, 12, 13, 15 bis 18, 20 bis 24, 26, 31, 33 bis 43, 45 bis 52) Vorschrif.
ten aus dem Bereich des materiellen Bergrechtes enthalten. Es ist dem.
nach richtig, daB man anliBlich der Kodifizierung in erster Linie Normen
des materiellen Rechts ins Auge faBte. Es wiire jedoch sehr verfehlt, zu
behaupten, daB das materielle Bergrecht in seiner Gesamtheit und Voll-
stindigkeit Aufnahme gefunden habe, denn auch beziiglich dieser Vor-
schriften gibt es namhafte Liicken, so daB auch hier lediglich von einer
Auslese materieller Gewohnheitsrechtsnormen die Rede sein kann. Das
BB stellt eben in jeder Bezichung einen richtigen Torso dar, nicht blof
insoweit eine griindliche Regelung der Weinbergorganisation unterblieb
und nicht einmal das angesagte Prozessualprogramm (Art. 1) ausgefiihrt
erscheint, sondern namentlich auch, weil das materielle Bergrecht eine
bloB eklektische Beriicksichtigung fand. Im Herzogtum Krain besaB das
gewohnheitsrechtliche Weinbergrecht immer primire Geltung, wihrend
die steirischen Bergartikel lediglich subsidiir zur Anwendung gelangen
konnten, da einem alten, spiter in den Landhandfesten stindig wieder-
kehrenden Grundsatz zufolge steirische gesatzte Rechtsnormen hilfsweise
immer dann herangezogen werden muBten, wann es sich um eine Rechts-
materie handelte, welche noch nicht gesetzlich geregelt erschien. Es ist
daher erklirlich, daB sich manche Bergtaidinge in Krain, in der Befiirch-
tung, althergebrachte Rechte der Bergholdengemeinschaften zu gefihr-
den, immer dann feindlich gegeniiber dem BB betrugen, wann durch
einen subsidiéir anzuwendenden Bergartikel gewisse fiir die bestehende
Weinbergorganisation ungiinstige Neuerungen in Frage standen.

In der Entstehungsgeschichte des BB stellten die drei steirischen
Landstinde eine Gesellschaftsart dar, welche die Inkraftsetzung neuer
bergrechtlicher Normen aufzuzwingen bestrebt war, der Zeitraum jedoch,
in welchen dieses Bestreben fiel, gehorte bereits einer Epoche an, in der
die Stinde im Kampf mit dem Landesfiirsten um die politische Vorherr-
schaft lagen. Als sich nun im Verlauf der Kodifizierungsaktion die Lan-
desstiinde politisch als nicht geniigend stark erwiesen, um ihr Bestreben
durchzusetzen, muBlten sie sich bequemen, die eigenen Reihen mit dem
im Werden begriffenen vierten Stand der Stadt- und Marktbiirgerschaft
zu verstirken. Jetzt war ihnen die Erreichung des gesteckten Zieles be-
schieden: der Kénig genehmigte, als Landesfiirst der Steiermark grund-
satzlich den vorgeschlagenen, allseits verbindlichen Ubergang d::s herr-
schaftlichen Weinbaues in der Steiermark von der zeitwidrigen Ausbeute-
art in eigener SchloBregie zur kollektiven Weinbergkultur, obwohl die
neue Kultivierungsweise eine definitive Ausscheidung des Bergholden-
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kollektivs aus dem unmittelbaren grundherrlichen Imperium bedeutete
und daher dem Feudalsystem nicht genehm erscheinen konnte. Anderer-
seits war die in Form von Rechtsnormen anbefohlene grundsitzliche Be-
teiligung der Bergmeaschen teils an der Verwaltung des Weinberges, teils
an der Ausiibung der Berggerichtsbarkeit zweifelsohne das beste Gegen-
gewicht wider allfillige autonomistische Bestrebungen der zur Koopera-
tion mit den Bergmeaschen bemiiBigten Bergholdengemeinschaften.
Trotzdem verblieb das auf Antrag des Landtages vom Kénig als Landes-
fiirsten gesetzte Bergrecht in den Augen aller Feudalherren ein ethnisch
fremdes Recht, das leider unbedingt notwendig war, um jene Gefahr
gerichtsorganisatorisch und politisch zu dimmen, welche das Feudal-
system seitens der in herrschaftlichen Weinbergen kollektiv organisierten
Bauernschaft noch immer zu bedrohen schien.

III. Riickschau in die Friihgeschichte des Bergrechtes

Es gibt eine ganze Reihe gewichtiger Indizialbeweise, daB eine Auf-
zeichnung der Bergartikel lingst vor dem Jahre 1543 stattgefunden
haben muB. Der Urtext des fraglichen ersten Weinberggesetzes ist uns in
Ginze leider nicht erhalten, doch ist kaum zu bezweifeln, dal es eben
dieses Berghuch war, auf welches sich die steirischen Landesstinde be-
riefen, als sie sich bei Konig Ferdinand beschwerten, die Schuld am
Niedergang der steirischen Weinbaukulturen liege in der Strenge ,,des
alten Bergbiichels“. Das anliBlich der Beratung des BB-Entwurfes wie-
derholt erwihnte ,,alte Bergrechtsbiichel* kann iiberhaupt nur der Name
fiir den verloren gegangenen Urtext der Bergartikel sein. Die fragliche
Aufzeichnung muB dem steirischen Landtag damals vorgeschwebt haben,
als er im Jahre 1538 den BeschluB faBte, man habe nun neuerdings, wie
einstens, nach den Vorschriften des alten Bergrechtsbiichels vorzugehen,
da der Kénig den BB-Entwurf nicht genehmigt habe. Jedenfalls muf} sich
der landesfiirstliche Kellermeister von Marburg eines amtlichen Textes
der alten Bergartikel bedient haben, denn der Bestand dieses Amtes seit
1353 spricht schon an und fiir sich dafiir, daBl die Ordnung der steiri-
schen Herrschaftsweinberge auf einem schriftlich festgelegten Reglement
fuBte. Auch kamen etliche Textteile des alten Bergbuches aus den Archi-
ven zum Vorschein, die da mitnichten Ausziige aus dem BB darstellen,
vielmehr nur Teile des uns noch unbekannten Urtextes sein kénnen. Der
diesbeziigliche dlteste Auszug diirfte jemer sein, der im Manuskript des
Grazer Landesarchivs aus dem 14. Jahrhundert nachgewiesen erscheint’.

TMethod Dolenec, Gorske bukve v izvirniku, prevodih in priredbah (Das
BB im Urtext und in dessen Ubersetzungen sowie Adaptionen), 1940, S. 16 ff. Nach
Versicherung des Verfassers entstammt der Auszug einer steirischen Landhandfeste.
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Ferner gehoren hieher das sogenannte Admonter Manuskript aus dem
Jahre 1513, dann jenes Manuskript aus der Zeitperiode vor dem Jahre
1535, welches sich in der Laibacher National- und Universititshibliothek
aufbewahrt befindet, endlich ein im Laibacher Nationalmuseum auf-
bewahrtes, 27 Bergartikel umfassendes Manuskript, betitelt ,,Articl der
Perkrechtsordnung*s. Es dringt sich nun die Frage auf, ob im BB aus
dem Jahre 1543 und dessen Kodifikationsverlauf Anhaltspunkte vorhan-
den sind, denen zufolge Riickschliisse betreffs der erstlichen Rezeption
des Volksbergrechtes sowohl in bezug auf die rechtliche Beschaffenheit
der Bergartikel als auch in bezug auf die Zeit ihrer Inkraftsetzung ge-
statten wiirden.

Was vorerst die Losung der Frage betrifft, wann in der Steiermark
diese erste Rezeption des Weinbergrechtes stattgefunden haben mochte,
mul} auf die zwar vereinzelte, jedoch rechtsgeschichtlich auBerordent-
lich wichtige Ubergabsurkunde vom 11. November 1413, die unter Z. 27
dem sogenannten Pletriacher Kartular® einverleibt erscheint und bereits
an anderer Stelle einer umstindlichen Erliuterung zugefiihrt wurde®,
verwiesen werden. Das Ergebnis der Zergliederung lautete, der Terminus
»des schilt vond des chrueg perge” sei der uralte Fachausdruck fiir den
Rechtsbegriff eines herrschaftlichen Weinberges, welcher obereigentiim-
lich einem Bergherrn, nutzungseigentiimlich aber dessen Erbholden ange-
hérte. Zum Unterschied vom Bergherrn, der durch das Wort schilt (der
Schild, scutum), das Emblem der Freien gekennzeichnet erscheint, be-
deutete das Wort chrueg (der Krug, urna) die denselben Weinberg betref-
fende Bergholdengemeinschaft. Es tritt demnach in diesem uralten Fach-
ausdruck bereits jene Rechtskonstruktion des geteilten Eigentums zutage,
die bergrechtlich einerseits auf die feudale Ideologie des Individual-
eigentums der im Weinberg berechtigten Personen zuriickzufiihren ist,
andererseits aber gleichzeitig den Rechtsgedanken von der bodenstindi-
gen Berggemeinde (gorska obéina) weiter verficht und sich letzten Endes
noch in der staatlichen Gesetzgebung des 19. Jahrhunderts wider-
spiegelt!®,

Der Ausdruck Krug (chrueg) diente in der seinerzeitigen deutschen
Amtssprache zur Bezeichnung der Innung der in herrschaftlichen Wein-
bergen organisierten Bergholden (Berggenossen), war jedoch der Volks-
terminologie selbst vermutlich unbekannt, da man diesen Sozietitsbegriff
ausschlieBlich mit dem slowenischen althergebrachten Terminus gorséina
zu benennen pflegte. In der feudalen Fachsprache bedeutete das Wort

8 Wie Anm. 7, S. 17.
% Manuskript Nr. 2702 der Wiener Nationalbibliothek.
10 Vergleiche die §§ 357 bis 360 sowie die §§ 1082 bis 1150 ABGB.
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Krug jene Pichtergruppe, die dem Bergherrn nach Bergrecht die Berg-
giebigkeiten, deren GroBe vermittels der MaBeinheit Krug b‘estlmmt
wurde, zu leisten verpflichtet war. Der Ausdruck Krug (slow. vré) bekam
auf dem Umweg eines sogenannten Worttausches (Metonymie), durch
welchen der Giebigkeitsname auf die leistungspflichtige Pichtergruppe
iibertragen wurde, die Bedeutung der Bergsozietit gorscina'l.

Dem Pletriacher Ubergangsvertrag aus dem Jahre 1413 ist demnach
zu entnehmen, daB im Herzogtum Krain die Institution der Bergholden-
gemeinschaft mit dem deutschen Amtsausdruck Krug noch Anfang des
15. Jahrhunderts bezeichnet zu werden pflegte, mithin zu einer Zeit, als
die durch die anfinglich geduldete Verwaltung des Weinberges seitens
eines eigenen Bergholdenausschusses (gorniki m. pl) gekennzeichnete
bodenstindige Bergsozietiit (pragori¢ina, die Urgemeinschaft) bereits in
eine reformierte, vom Einzelbergmeister (perkmaister) verwaltete Berg-
gemeinschaft jiingerer Art (sogoriéina, die Berggenossenschaft) umgestal-
tet erschien. Da der perkmaister der Pletriarcher Ubergabsurkunde eben
schon in der amphibischen Rolle jenes traditionellen Vertreters der Berg-
holdengemeinschaft auftrat, der da zugleich auch bevollmichtigtes Voll-
zugsorgan des Bergherrn war und in der Eigenschaft eines von den Berg-
holden aus eigener Mitte erkorenen, vom Bergherrn bestitigten Wein-
bergverwalters auftrat, so muB die gegenstindliche Organisationsreform
als der Ubergabsbeurkundung von Pletriach bedeutend vorausgegangen
datiert werden. Der Verfasser der Urkunde vom Jahre 1413 hielt trotz-
dem am althergebrachten Fachausdruck Krug als Terminus fiir die Berg-
sozietit fest. Da die terminologische Zihigkeit des Terminus Krug als
Fachausdruck fiir die Bergholdengemeinschaft als klassischer Beweis fiir
die Unverwiistlichkeit traditioneller Amtstermini gelten kann, gesellt sich
im vorliegenden Fall die spezielle Vermutung bei, ob denn nicht doch
auch die Bergholdengemeinschaft ilterer Form (gors¢ina) ihre Aufnahme
in der erstmaligen Textredaktion unter dem Kollektivnamen Krug gefun-
den habe. Weit entfernt von der Annahme, die erstliche Rezeption des
Weinbergrechtes habe in einer En-bloc-Aufnahme bestanden — eine
Totalrezeption hitte unbedingt sichtbare Spuren im BB zuriicklassen
miissen —, ist u. E. dennoch der SchluB gestattet, daB die iltere Rezep-
tion denn doch in einem wesentlich groBeren Umfang als die Rezeption im
BB vonstatten gegangen ist, da mit wenig Wahrscheinlichkeit voraus-

1 Jakob Kelemina, K terminologiji gorskega prava (Zur Terminologie des
Bergrechts), in der Zeitschrift des Musealvereines fiir Slowenie.n., GMDS 1939, S. 289,
legte das Wort chrueg als vré, Amphora, ein irdenes GefiaB, aus. — Metho"d
Dolenc, Zbornik ljubljanske pravne fakultete (Kollektaneen der 'Rechtsfakultat
in Laibach), 1926, S. 170, verzeichnete in der Herrschaft Klevevz (Klingenfels) den
Terminus WertschmaB.
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gesetzt werden kann, die Bergsozietit Krug sei auch im alten Bergkodex
mit Stillschweigen iibergangen worden, wie dies seitens der BB-Kodifiks.
toren der Fall war. Denn die Tatsache steht fest, daB der Terminus perk-
recht dem BB bloB zur Bezeichnung bergherrlicher Rechte, niemals je-
doch zur Bezeichnung eines Gesellschaftshegriffes gedient hat.

Es wirft sich ferner die Frage des tempus a quo betreffs des berg-
organisatorischen Wandels pragorscina ) sogorséina auf. Dieser Zeitpunkt
ist u. E. um etliche Jahrhunderte vor die Kodifizierungsaktion der Jahre
1526 bis 1543 und folglich um eine geraume Zeitfrist vor die Pletriacher
Beurkundung aus dem Jahre 1413 zu setzen. Der Umstand, daB der Aus-
druck Krug als Fachname fiir die Bergsozietit noch zur Zeit des Sogor-
s¢ina-Regimes in Gebrauch stand, gestattet den RiickschluB, daB dieser
Name der Bergholdengemeinde seitens der Feudalherren damals beigelegt
worden ist, als nach vollzogenem Ubergang von der Villikationswirtschaft
zum Pachtregime die bodenstindige Berggemeinde (gorska obéina) in
eine Gruppe giebigkeitspflichtigter Erbpichter im Sinne der neuen Feu-
dalziele umgestaltet worden war. Wire die Bergholdengemeinschaft auf
dem slowenischen Gebiet tatsichlich eine quasifeudale urwiichsige Ein-
richtung des Feudalrechtes, die von den deutschen Bergherren aus ihrer
Heimat auf slowenischen Boden verpflanzt worden sei, so hiitte sie so-
wohl anldBlich der alten ersten, noch zwingender aber anliBlich der
ferdinandiischen Festlegung unbedingt eine sorgfiltige, eingehende Rege-
lung erfahren miissen, so daB ihr das im BB widerfahrene Geschick einer
bloB geduldeten, gesetzlich nicht anerkannten Einrichtung wohl erspart
geblieben wiire. DaB die Verfasser, sei es der alten, sei es der neuen Berg-
artikel, die Meinung vertreten konnten, die miBliebige Bergholden-
gemeinschaft werde im Verlauf der Zeit ohnedies der Vergessenheit

anheimfallen, kann denn doch nicht als wahrscheinlich vorausgesetzt
werden.

Angesichts des Umstandes, daB aus AnlaB der Schilderung der Wei-
terverleihung eines herrschaftlich obereigentiimlichen Weingartens'? alle
grundlegenden Errungenschaften der Bergorganisationsreform sogar im
entfernten Winkel Unterkrains voll zur Geltung kamen, muBl in Verbin-
dung mit allen anderwiirts erzielten Forschungsergebnissen betreffs des

12 In dgr Terminologie des BB bedeutet das Wor
nur dann die mit Reben bepflanzte Grundfliche.
Wem_baues ge.handelt wird. Dariiber hinaus wird d
(inlveltelrlten Sinne gebraucht, dem.gemiiﬁ es sich um den ganzen Berganteil (slow. gorni
ke ec) | andﬂelt, d. h. auch um die zum Weingarten zugehorigen Acker, Wiesen sowie

astanlenwaldchc.s.n, genannt Holz (slow. kolosek, da die Stimme ungefihr alle siehen
Jahre zwecks Plléckengewinnung — slow. kolje — behackt wurden)g

t Weingarten (slow. vinograd)
wenn von technischen Fragen des
as Wort immer in jenem rechtlich
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Volksgerichtswesens auf slowenischem Gebiet des spiten Mittelalters'®
wohl jener RiickschluB als angebracht gelten, daB die jiingere Form der
Bergholdengemeinschaft, genannt sogori¢ina, ungefihr an die drei Jahr-
hunderte vor die Bestitigung des BB durch Kénig Ferdinand zu datieren
sei. Ein derart allgemeiner Aufschwung der modernisierten Weinberg-
bebauung, wie er Anfang des 15. Jahrhunderts fiir den unterkrainischen
Sanktlorenzer Weinberg beurkundet erscheint, kann unmoglich als ein
Ergebnis des gewohnheitsmiBigen Umsichgreifens neuer Berggebriuche,
die dann in die entferntesten bergmeaschenarmen Weingegenden selbst-
titig vorgedrungen wiren, gewertet werden, vielmehr dringt sich ent-
schieden die Frage auf, ob denn diese Erscheinung nicht mit einer ctwa
im 12. oder 13. Jahrhundert stattgefundenen Rechtsaufzeichnungsaktion,
deren Aktualitit eben durch das Neuauftreten des bereits namhaften
Measchentums bedingt war, in Zusammenhang zu setzen sei. Ohne
vorausgegangene zweckbewuBite, von einem Mittelpunkt aus geleitete
Bemiihungen, ein einheitliches Weinbergrecht zu schaffen, kann jener
Rechtszustand, der im Jahre 1413 zu der besprochenen Pletriacher
Urkundenverfassung fiithrte, unmoglich vorausgesetzt werden. Der An-
sporn zur Aufzeichnungsaktion selbst, welche mit der landesfiirstlichen
Bestitigung des BB endete, kann wohl nur mit dem Bestand des schon
wesentlich erstarkten steirischen Measchentums erklirt werden, da sich
dieses zur Zeit der steirischen Rekolonisierungskampagne als das titigste
und stellenweise auch zahlreichste Weinbauerelement in den Bergherr-
schaften bekraftigte.

Es kann daher die Annahme nicht von der Hand gewiesen werden,
daB zwecks Regelung der aktuellen Measchenfrage und vielleicht bereits
damals auch zwecks Vereinheitlichung des zersplitterten Gewohnheits-
rechtes, hochstwahrscheinlich im Zusammenhang mit der steirischen
Rekolonisierungsaktion, eine aus der steirischen Metropole geleitete
Rechtsverbriefungsaktion stattgefunden haben muB. In diesem Belange
wurde bereits an anderer Stelle der MutmaBung Raum gegeben't, diese
erstmalige Rezeption sei in die Endperiode jenes rechtsredaktionellen
Abschnittes der Rekolonisierungsaktion, welcher etwa vom Traungauer
Herzog Ottokar IV. (1180 bis 1192) bis zum Babenberger Herzog Leo-
pold VI. (1195 bis 1230) reichte, zu datieren. Dal} dieses an der Wende
des 12. und 13. Jahrhunderts kodifizierte Weinbergrecht im Verlaufe der

3 Anton Kaspret, O vetah (Von den Witschen, Ein Beitrag zur Ver-
fassung der Bauern- und Marktwitschen um das Jahr 1500), CZN (Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Zeitschr., f. Gesch. u. Volksk.), Marburg 1907, S. 214 ff.;

weiters A. Mell, Das Sittersdorfer Bergtaiding (1444—1447), Carinthia 1913.
S. 137ff., sowie Method Dolenc a.a. O, (siehe FuBnote 7), S. 13 ff.
14 Siehe die in der FuBnote 6 angefiihrte Studie des Verfassers, S. 151.
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unmittelbar darauf folgenden drei Jahrhunderte wiederholt, dermalen
aber in einem sehr groBen MaBe, der partikularistischen Zerbrﬁckelung
anheimfiel, ist iibrigens durch die Tatsache erwiesen, daBl die zur Ver.
handlung iiber den neuen BB-Entwurf geladenen Interessenten ihre
damals in Ubung gestandenen Bergrechtshiichel mitzubringen gehalten
waren'®, welcher Umstand bezeugt, dali wohl alle Varianten zumindest
ihrem groBten MaBe nach bereits formuliert erschienen, und es daher,
im Grunde genommen, blof mehr hie}, unter den vorliegenden Text-
arten die Auswahl zu treffen.

Zusammenfassend kann unsere geschichtliche Ruckschau in die Friih-
geschichte des Weinbergrechtes dahin gewertet werden, dal} die erst
malige Festlegung der Bergartikeltexte etliche Jahrhunderte vor der
Ferdinanddischen BB-Kodifikation erfolgte, zweitens, dal} diese Rechts-
verbriefung zeitlich mit der Umformung der Bergholdengemeinschaft
alter Form (pragori¢ina) in die Bergholdengemeinschaft jiingerer Form
(sogori¢ina) zusammenfiel, und drittens, daB die Anfinge des betricht-
lichen Bergmeaschentums im seinerzeitigen Herzogtum Steiermark in
die dem Abzug der Madjaren nachgefolgte Rekolonisierungsepoche, d. h.
in den Zeitraum vom 11. bis zum 13. Jahrhundert, zu datieren sind. Alle
iibrigen Einzelheiten miissen den kiinftigen geschichtlichen Forschungen,
allenfalls nach erfolgtem Fund des noch nicht entdeckten ,.alten Berg
buches®, anheimgestellt werden.

" Method Dolenc a.a. 0.,8.19.
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