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Das Grazer Gymnasium zwischen Aufklirung

und Neuhumanismus
Von FERDINAND TREMEL

Die Aufhebung des Jesuitenordens (1773) bedeutete den entschei-
denden Wendepunkt in der Geschichte des Grazer Gymnasiums. Sie
schuf die Moglichkeit, dem unzeitgemiB gewordenen Drill der ,ratio et
institutio studiorum* vom Jahre 1599, die bis dahin noch immer die
Grundlage des Gymnasialstudiums gebildet hatte, zu entsagen und zeit-
gemileren Einrichtungen Raum zu geben. Die Wirklichkeit sah frei-
lich anders aus, das Gymnasium vertauschte zunichst bloB den Zwang.
den der Orden ausgeiibt hatte, gegen den Zwang, der vom absoluten
Staat ausging!. Man wird heute zwar die Verdienste des Jesuitenordens
um die Pflege der Studien nicht mehr so gering beurteilen, wie dies noch
um die Jahrhundertwende geschehen ist, allein man wird nicht weg-
leugnen konnen, daB der Orden ,groBe methodische Versiaumnisse
begangen* hat®. Diese Versiumnisse holte der Staat allerdings nur zum
Teil nach. Der Josephinismus besaB mit dem ihm innewohnenden Utili-
tarismus wenig Verstindnis fiir die Belange eines wissenschaftlichen
Studiums, das nicht auf rein praktische Ziele ausgerichtet war, er wollte
die Schulen auf die Heranbildung tiichtiger, staatstreuer Geistlicher,
Arzte und Beamte beschrinkt wissen und iibersah’ vollkommen den
Wert einer nicht auf handgreifliche Ziele eingestellten Forschungs- und
Lehrweise. Aus diesem Utilitarismus heraus ist der am 13. Oktober 1775
sanktionierte Gymnasiallehrplan zu verstehen, der die bisher sechs-
jihrige Studienzeit am Gymnasium auf fiinf Jahre herabsetzte, und
utilitaristisch-biirgerlichem Denken ist es zuzuschreiben, daB der Zugang
zum Gymnasialstudium mittellosen Schiilern erschwert und im Gegen-
satz zum Gymnasium die Normalschule kriftig gefordert wurde. Die
Folge war denn auch ein betrichtliches Absinken der Schiilerzahl am
Gymnasium, und auch der Verfasser der ,,Skizze von Gritz®, der gewil}
nicht als Gegner der Aufklirung angesprochen werden kann, mulBte

1 F. Tremel, Das Grazer Gymnasium im Zeitalter der Aufklarung. Blitter fiir
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zugeben, dal ,,die Jugend in diesen Schulen® —- gemeint ist das Gym-
nasium — ,keinen besonderen F ortgang macht*3,

DaBl sich die josephinische Reform des Gymnasialstudiums nicht
besonders bewihrte, wurde allerdings bald erkannt; Joseph 1II. selbst
hatte deshalb eine Studienkommission nach Wien einberufen und die
Ausarbeitung neuer Lehrpline angeordnet!. Was der Reform angelastet
wurde, war, daf} die Anforderungen an die studierende Jugend zu gering
seien, daBl die Beurteilung der Leistungen zu nachsichtig sei und daB
die Disziplin erheblich nachgelassen habe.

Die beiden letzteren Anwiirfe scheinen tiir das Grazer Gymnasium
kaum zugetroffen zu haben, doch wollte man bemerkt haben, daB sich
unter den Gymnasialstudenten wegwerfende AuBerungen iiber die
katholische Kirche hiiuften und daB die Ubung, Schiiler zur Belohnung
in Ehrenbinke zu setzen oder in Ehrenbiicher einzutragen, bzw. zur
Strafe in Schandbiinke zu setzen oder in Schandbiichern zu vermerken,
ihre Wirkung verloren habe’. Besonders das Schwinden des religiosen
Empfindens erschreckte hoheren Ortes, weshalb Kaiser Leopold II. an-
ordnete, daB wiederum auBer an jedem Sonn- und Feiertag auch an allen
Schultagen eine Schulmesse zu halten sei und daBl die Schiiler fiinfmal
im Jahr zur Beichte zu gehen haben. Gleichzeitig wurde die Dauer der
Hauptferien auf sechs Wochen beschrinkt und die lateinische Sprache
als Unterrichtssprache stirker als bisher betont.

Der Tod des Kaisers Leopold II. und die Thronbesteigung Franz II.
beendete die Epoche des aufgeklirten Absolutismus. Der neue Herr-
scher ,kam aus einer anderen geistigen Welt als sein Onkel und sein
Vater*S, Die Erziehung und vor allem das Erlebnis der Franzosischen
Revolution hatten in dem jungen Monarchen einen Abscheu gegen die
Aufklirung hervorgerufen, der ihn von den Grundsiitzen seiner beiden
Vorgiinger abweichen lieB. Mochte dje Erziehung zum selbstindigen
Denken im Grazer Gymnasium auch kaum gepflegt worden sein, so hatte
doch eine freiere Denkungsart vor seinen Toren nicht halt gemacht:
sie. wurde nun von anderen Erziehungsgrundsitzen abgel6st, von der
Erziehung zum unbedingten Gehorsam gegeniiber dem Staat, zur ,,Ruhe
und Modestie®, mit der die Verfiigungen einer ,,hohen Obrigkeit* hin-

% Skizze von Gritz. Getreuer Abdruck der Originalausgabe von 1792. Graz 1922,
S. 174,

* Cabinettschreiben vom 9. Februar 1790.

5R.Peinlic h, Geschichte des Gymnasiums in Graz. 3. Periode, vom Jahre 1774
bis 1849. Festprogramm des k. k. ersten Staatsgymnasiums in Graz zur Jubelfeier seines
dreihundertjiihrigen Bestandes am 30. Juni 1874. Graz 1874, S. 96 f.

*E. Winter, Der Josephinismus und seine Geschichte. Beitriige zur Geistes-
geschichte Osterreichs 1740—1848, Briinn—Miinchen—Wien 1943, S. 273.
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zunehmen seien’. Diese Forderungen wurden nun zur Quintessenz der
piadagogischen Weisheit der neuen Staatslenker.

Der Kanzler Heinrich Franz Graf von Rottenhann erhielt den Auf-
trag, ein Gutachten iiber die gegen das josephinische Schulsyistem erhobc.e-
nen Beschwerden auszuarbeiten. Dieses Gutachten sprach sich gegen die
Lehrerversammlungen aus®, denen an Stelle des meist nicht dem Le.hrer-
stand entnommenen Direktors die padagogische und didaktische Lem{ng
der Anstalt anvertraut war und wollte die Entscheidung in. allen pad-
agogischen und didaktischen Fragen ausschlieBlich der Reglerun.g vor-
behalten wissen. Mallgebend war dabei die Befiirchtung, dal in dt.an
Konferenzen der Lehrer, die meist selbst einfachen sozialen Verhal'tms-
sen entstammten, allzu sehr Riicksichten auf die Intere.ssen der me%e-
ren Stinde genommen werden konnten, was nicht im Sm.ne der Regle-
rung lag, die einen hoheren wissenschaftlichex: Ufltel'l‘lc}lt. nurHen
Sohnen jener Kreise zugestehen wollte, die Yenahye ihrer sozialen 80:)1'2-
kunft zu gehobenen Posten vorherbestimmt ‘Schle.nelf. Im Jahre 1
wurden denn auch die Lehrerkonferenzen wieder in .1hren Befugnissen
beschrinkt und die Leitung des Gymnasiums einem Direktor anvertraut,
der Beamter und nicht Lehrer war. ) .

Die iibrigen Punkte des Gutachtens fanden zunichst kaum }]13eacd-
tung. Einerseits war es die in vielen anderen Frag.en zu ]:1eoba(l:1 telgl e
charakteristische Unentschlossenheit des Kai‘s.ers, file keine 1.'as? e :;-t-
scheidung zulieB, anderseits waren es die kriegerischen Er?lgzls:e, l1:
eine nichts weniger als erfreuliche Wendung nahmen und. die Au k.
samkeit des Kaisers und seiner Berater in eine andere Richtung draflg-
ten. So blieb vorerst alles beim alten, erst im Jahre 1795 w.vurtliie eine
Studienrevisionskommission geschaffen, die unter den.x Vorsitz ofttz:
hanns in Wien tagte. Sie setzte alsbald die G.)"mnalsu‘xlreformf a;reneln
Tagesordnung und iibertrug das Referat dariiber emenllJ erfa i
Pidagogen, dem Gymnasialprifekten Franz Inno.zenz A .ani.799 e
arbeitete einen neuen Lehrplan aus, der ab.er erst bin Ja reJ bhcidhwon
Kaiser vorgelegt wurde, in dessen Schreibtl.sch er l.nsAzum be:‘t:;en it
unerledigt liegen blieb. In diesem Jahre er'h.lelt er da;/oggprgarauf ,Wird
Einfiithrung gelangte er erst mit dem Schuljahre 18 .
noch zuriickzukommen sein. ' .

Inzwischen hatten sich die geistigen Vorauss.etzungen in Osdterrle(l;:ili
nicht unwesentlich geindert, die kirchenfreundliche Haltung des

L e k___
7TF, Walter in ,Gestalter der Geschichte Osterreichs”, II. Bd., Innsbruc

Wien—Miinchen 1962, S. 298.
lﬂ; Ka;erliche EntschlieBung vom 4. Oktober 1790.

® Hofdekret vom 6. August 1805.
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sers hatte sich durchgesetzt und ,,die freigeistigen Tendenzen der jiing-
sten Vergangenheit* waren »weitgehend im Schwinden* begriffent?,
Auch am Lehrplan war einiges herumgebessert worden. Schon im Jahre
1792 war die Bestimmung des Lehrplanes von 1775, daB der Griechisch-
Unterricht in den beiden obersten Klassen, der ,,Rhetorik* und der
»Poesie”, nur von jenen Schiilern besucht werden brauchte, die in der
vierten Klasse hiezu ,,Lust und Fihigkeit” gezeigt hatten, aufgehoben
und das Griechische auch fiir die genannten beiden Klassen zum Pflicht-
fach erklirt worden!!. Allzu scharf wagte man aber doch nicht vor-
zugehen, und so wurde bestimmt, daB die Note aus dem Griechischen
nicht in das allgemeine Kalkiil einbezogen werden diirfe, so daB ein
Schiiler trotz Versagens aus diesem Gegenstand noch immer ,,eminenter*
in die hohere Klasse versetzt werden konnte. AuBerdem wurden Be-
freiungen vom Griechischen ausgesprochen, wenn ,besonders riick-
sichtswiirdige Verhiltnisse* vorlagen. Welcher Art diese waren, liBt
sich daraus ermessen, daB Stipendisten oder von der Zahlung des Schul-
geldes befreite Schiiler die Befreiung nicht erhalten durften. Um aber
doch etwas fiir das Studium des Griechischen zu werben, wurden Pri-
mien fiir vorziigliche Leistungen aus diesem Fach verliechen. Man wird
in der zogernden Einstellung gegeniiber dem Griechischen eine Nach-
wirkung der ,ratio studiorum® erblicken diirfen, die das Griechische
stark vernachlissigt hatte. Es war ja das Verdienst der Aufklirung, den
Wert des Studiums der griechischen Sprache betont zu haben, in Graz
war ihr in Franz X. Gmeiner (1752—1824), dem beriihmten Professor des
Kirchenrechts und der Kirchengeschichte an der Universitit, ein warmer
Fiirsprecher erwachsen!2.

Am Hofe wurde vor allem der Verfall der Religiositit unter den
Schiilern beklagt. Da man darin eine der Hauptursachen der Revolution
zu erblicken glaubte, fiel es nicht schwer, den Kaiser zu einem Eingreifen
dagegen zu veranlassen. Eine allerhgchste EntschlieBung sprach denn
auch das MiBfallen des Kaisers iiber die Vernachlissigung des Religions-
unterrichtes aus und verfiigte, daB am Gymnasium ein eigener Religions-
lehrer bestellt werde, obwohl ja simtliche Lehrer katholische Priester
waren'. Der Zweck wird klar, wenn man erfihrt, daB der Religions-
lehrer der Aufsicht des Bischofs unterstellt wurde: nur die Appro-
bation der Lehrbiicher aus dem Religionsunterricht und die Festlegung

10 F. M a8, Der Josephinismus, IV. Bd., Fontes rerum Austriacarum 2. Abt., 74. Bd.,
Wien—Miinchen 1957, S. 50 f.
't Hofdekret vom 20. April 1792.

2A. Schlossar, Innerésterreichisches Stadtleben vor hundert Jahren. Graz

1877, 8. 213.
13 Hofdekret vom 23. April 1800.
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der Unterrichtsmethode blieben der Landesstelle vorbehalten. Diese lieB
sich denn auch mit der Bestellung des Religionslehrers Zeit, sie erfolgte
erst vier Jahre nach dem Einlangen der kaiserlichen EntschlieBung mit
Beginn des Schuljahres 1804/05. Dem Religionslehrer wurde auch die
Exhorte iibertragen. In die gleiche Richtung zielte auch die Einrichtung
eines Pflichtgottesdienstes an den unterrichtsfreien Donnerstagen.

Zur selben Zeit wurde verfigt, daB das Gymnasium mit Benedik-
tinern aus dem Stifte Admont als Lehrkriften besetzt werden sollte.

Gleichzeitig mit der Einfiihrung des neuen Lehrplanes wurde ‘das
Grazer Gymnasium zu einem Gymnasium erster Klasse, und wegen seiner
Verbindung mit dem Lyzeum — die Universitit war 1782 in ein. Ly‘z‘eum
umgewandelt worden'* — zu einem ,,Akademischen Gymna.smm er-
klirt'> Als solches erhielt es wieder sechs Klassen, nimlich vier Gram-
matikal- und zwei Humanititsklassen. Die zweite wesentliche Neuerung,
die der Lehrplan von 1805 brachte, war der Ubergang vom Klass.en-
lehrer- zum Fachlehrersystem. Von den sieben Professore‘n unterrich-
teten je zwei lateinische Grammatik bzw. lateinische Stilkunde ur'1d
griechische Sprache und je einer Religion, Geschichte und Geographie,
Naturgeschichte, Naturlehre und Mathematik.

Die Ziele, die die Regierung mit dem neuen Lehrplan verfolg’f‘e, er-
geben sich aus verschiedenen Bestimmungen des ,,Gymnasialkodex®, wie
der Lehrplan hieB. Die Aufnahme ins Gymnasium m.f'urd.e von derdEr-
fiillung dreier Voraussetzungen abhingig gemacht, niamlich ,,be;(‘)n e:"s
guten geistigen Anlagen, andauerndem FleiB und untadelhaften 1t-te;: .
Der Lehrer sollte nicht bloB Wissensvermittler, sondern auch Erzieher
sein, daher wurde ihm nicht nur wihrend des Unterrich.ts, sondern auch
auBerhalb desselben EinfluB auf das Verhalten der Schiiler z.ugesta?‘dexl).
Wichtigstes Kennzeichen untadelhafter Sitten war Lgute (%e-smm;ng , als
deren wesentlichster Ausdruck ein der katholischen Sittenlehre 41311.1':-
sprechendes Verhalten galt. Fiir ungehoriges Velz'halteIT warelzl“v;elr?c ie-
dene Strafen vorgesehen, doch war jede Art kérperlicher Ziichtigung
““t‘]*)r:': gtt;ieben Lehrgegenstinde des Gymnasiums jwa?'en ,,Latexm:lche
Grammatik®, die in den vier Grammatikalklassen mit .]e neun Woc. :atn-
stunden unterrichtet wurden, ,,Stilkunde® in d.en beiden I:-mlllltaralelta:i :‘;
klassen mit je zehn Wochenstunden, ,,Geogr.aplue und G:eS(zi i ;:n ,de“-
als ein Fach galten, dem in den Grammatikalklassen je drel, w7
Humanititsklassen je zwei Wochenstunden zugemessen warem, .,

i itat i . Graz 1886.
U F vy Krones, Geschichte der Karl-Franzens-Universitit in Graz. Gr

S. 465 ff.
15 Hofdekret vom 6. Oktober 1807.
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matik® mit je zwei Wochenstunden in jeder Klasse, »Naturgeschichte
und Naturlehre”, die ebenfalls als ein Fach galten, mit je zwei Wochen-
stunden in den drei untersten Klassen, »Griechische Sprache® mit je
zwei Wochenstunden in den drei obersten Klassen und schlieBlich »»Reli-
gionslehre” mit je zwei Wochenstunden in jeder Klasse. Zusammen
waren daher in den sechs Gymnasialklassen der .,Lateinischen Gram-
matik® 36, der ,,Stilkunde 20, der ,,Geographie und Geschichte® 16, der
»Religionslehre® und der ,,Mathematik* je 12 und der .,Naturgeschichte
und Naturlehre® sowie der ,,Griechischen Sprache* je sechs Wochen-
stunden zugemessen. Die Wochenstundenzahl je Klasse betrug 18.

Ausdriicklich war eine Tremnung der Lehrficher in Haupt- und
Nebengegenstinde vorgesehen. Hauptfach war das Latein, die lateinische
Sprache und die Theorie des Stils sollte jeder Schiiler »ganz und voll-
kommen* beherrschen, aus allen anderen Fichern war nur das wich-
tigste, ,,Niitzlichste* herauszuheben und zu vermitteln. Schriftliche
Hausiibungen durfte nur der Lateinlehrer geben, dieser hatte seine
Schiiler auch zum richtigen Gebrauch der Hilfsmittel anzuleiten.

Es wiire natiirlich ganz falsch, den Lehrplan nach den heute gelten-
den Grundsitzen zu beurteilen, doch ist ein Vergleich mit den derzeit
in Kraft stehenden Lehrplinen nicht uninteressant. Bei einem solchen
fillt vor allem auf, daB es keinen eigenen Deutschunterricht gab. Die
Kenntnis der deutschen Sprachlehre wurde als bekannt vorausgesetzt,
was natiirlich nur dann zutreffen konnte, wenn sich die Schiiler aus dem
Kreise der gebildeten Stiinde rekrutierten. Das war nun durchaus nicht
der Fall, es gab nicht wenige Kinder im Gymnasium, die weder zu
Hause noch in der Volksschule jemals etwas von deutscher Sprachlehre
gehort hatten. In solchen Fillen muBte der Ortspfarrer einspringen und
das Kind fiir die Aufnahme in das Gymnasium vorbereiten; in seinen
Hinden lag daher die Auswahl der Kinder vom Lande. Hiaufig kamen
solche Kinder erst in einem héheren Alter zum Studium; 12- bis 14jih-
rige Primaner waren keine Seltenheit. Die deutsche Literatur war nicht
von vornherein aus dem Gymnasium ausgeschlossen, es war vorgesehen,
daB in den Humanititsklassen die romischen Klassiker mit ,,deutschen
classischen Aufsiitzen derselben Art* zu vergleichen und durch solche
Vergleiche ..die Regeln der Dicht- und Redekunst anschaulich zu
machen* waren, auch war durch solche Vergleiche ,,zur Geschmacks-
bildung anzuleiten*. Es gab fiir diesen Zweck sogar ein approbiertes
Lehrbuch, eine ,,Sammlung deutscher Beispiele zur Bildung des Stiles®.
Da aber nichtkatholische Schriftsteller darin nicht vertreten waren,
war die deutsche Klassik des 18. Jahrhunderts praktisch ausgeschlossen.
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Vollig veraltet scheint uns heute die Methode. Die Regeln der Gram-
matik waren deutsch und lateinisch vorzutragen, die Antworten latei-
nisch und deutsch wiederzugeben. Es herrschte also ein mechanischer
Drill, dessen Bildungswert nach modernen Begriffen durchaus negativ
zu beurteilen ist. Besser stand es mit dem Ubersetzen; es wurde aus-
driicklich verlangt, dal} die Interpretation des gelesenen Textes so zu
betreiben sei, daB dadurch ,,nicht bloB die Sprachkenntnis erweitert und
berichtigt, sondern auch der Verstand gebildet werde®, das bloB mecha}-
nische Ubersetzen wurde strenge geriigt, da daraus ein ,,Mangel an soli-
der Kenntnis des Lateinischen* entspringe. Im iibrigen sollte der Lehrer
sobald als méglich nur lateinisch zu den Schiilern sprechen und sich on
diesen lateinisch antworten lassen. Man kann sich leicht vorstellen, wie-
viel Schiiler unter solchen Bedingungen eine Frage an den Lehrer ge-
wagt haben werden, ein Arbeitsunterricht war damit ganz aus.geschlossen.

Ein gewaltiger Unterschied zam humanistischen Gymnasium der Ge-
genwart liegt in der Aschenbrddelrolle, die dem Griechischen Zugemessen
war. Der Grundsatz der ,,Niitzlichkeit* des Studiums kommt mrg-ends
so scharf zum Ausdruck als in der Behandlung dieses Faches. l\{mhts
merkt man von einem Versuch der Einfithrung in die griechische Litera-
tur, nichts von Achtung vor dieser dltesten Lehrmeisterin unserer Kul-
tur, es geniigte, daB der Schiiler das griechische Alphabet letnte und
ein Minimum an Vokabeln, das ihn befihigte, gewisse Ausdriicke aus
dem Neuen Testament oder aus der medizinischen Fachsprache zu ver-
stehen. '

Wesentlich moderner als der Lehrplan fiir den Sprachuntferrlcht
mutet der fiir Geographie und Geschichte an. Schon die Verbindung
der beiden Ficher muB als eine gliickliche Losung bezeichnet wel:den;
unserer Auffassung entspricht es auch, wenn der Unterricht aus diesen
beiden Fichern nicht als bloBe Gedichtnissache hingestellt, sondern auf
Vorstellung und Verstindnis aufgebaut wurde: Deshal.b verlangt}:s :11er
Lehrplan, daB alle Anschauungsmittel heranzuzleh(.en scien und da l(:r
Stoff lebendig und mit Anekdoten gewiirzt darzu?neten sei. ]?er Glal;l e
der Aufklirung an die Allmacht der Erziehung spiegelte 8101.1 in d;r or-
derung wider, dafl der Geschichtsunteuiicht durch ,,lehrreiche Anwen-

«  niitzlich® gestaltet werden sollte.
dun]g)zlflﬁ d’;:ult’lz:lt(}:};mitik und die Naturlehre so stiefmiitterlich bedacht
waren, ist einigermallen begreiflich, da die N.aturw.i-ss?nschaften 11.0(131}:
in den Anfingen steckten, das Jesuitengymnas-mm sie uberhalldl.pt. m(c1 ‘
beriicksichtigt hatte und das Grazer Gyu.lnasmm in ell";te? inie ::1
Vorbildung von Theologen und Juristen dienen sollte. Ubrigens war
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die Vorschriften fiir die Erteilung des physikalischen Unterrichts gar
nicht antiquiert, es wurde zum Beispiel ausdriicklich verlangt, daB Ver-
suche und Experimente nicht fehlen diirfen und daB die Schiiler die
Versuche nicht bloB sehen, sondern »richtig sehen® und beobachten
lernen sollten. Wenig verstindlich ist die geringe Dotierung der Natur-
geschichte, die obendrein im wesentlichen auf eine »Materialsammlung
in tabellarischer Ordnung” und darin auf das »Bekannte* und ,,Niitz-
liche* beschrinkt wurde. Ihr groBer Wert fiir die angehenden Mediziner
und fiir die Beamten der Herrschaftsverwaltungen auf dem Lande wurde
offensichtlich nicht erkannt.

Ein Vergleich mit der Gegenwart darf freilich nicht iibersehen, daB
an die sechs Gymnasialklassen noch zwei Jahre philosophischer Studien
ankniipften, bevor das Fachstudium an der Universitit einsetzte. Diese
beiden Jahre sollten das im Gymnasium erworbene Wissen erginzen und
vertiefen und gleichzeitig die Jugend in neue Ficher, fiir deren Ver-
stindnis eine groBere geistige Reife erforderlich war, einfiihren. Wie
im Gymnasium wurden auch in der Philosophie 18 Wochenstunden als
HochstmaB dessen, was der Jugend zumutbar schien, festgelegt'®, Die
36 Stunden, die sich in den beiden Jahren ergaben, teilten sich fol-
gendermallen auf die einzelnen Ficher auf: vier Stunden »Religions-
lehre®, je acht Stunden ,,Philosophie”, , Mathematik® und ,»Physik®,
sechs Stunden ,,Geschichte** und zwei Stunden ,,Griechisch®. Der Reli-
gionsunterricht hatte die wissenschaftliche Begriindung des im Gym-
nasium gediachtnismiBig vermittelten Stoffes zu bringen, im Philosophie-
unterricht, der fiir das dsterreichische Gymnasium bis in die Gegenwart
charakteristisch geblieben ist, waren Psychologie, Logik, Metaphysik
und Moralphilosophie, und zwar in strengem Einklang mit der katholi-
schen Auffassung, vorzutragen, die Mathematik sollte sich auf das Ele-
mentare beschrinken, ebenso die Physik, die Geschichte sollte Welt-
geschichte sein, wobei der alten Geschichte ein sehr breiter Raum zu-
gemessen war, die wenigen Griechischstunden hatten nur den Zweck.
das im Gymnasium Durchgenommene zu wiederholen. Auffallend er-
scheint das Verschwinden des Lateinischen aus den Philosophieklassen,
doch war es nur ein scheinbares Verschwinden, denn die Gegenstiande
Philosophie, Mathematik und Physik waren in lateinischer Sprache zu
unterrichten, die somit der Stundenzahl nach fiir zwei Drittel des Unter-
richtes zur Unterrichtssprache erhoben wurde.

Es ist nicht zu verkennen, daB dem Lehrplan von 1805 noch manches
josephinische Gedankengut innewohnte. Der Utilitarismus und der naive

8 R.Peinlich. a.a.0.. S. 1271,
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Fortschrittsglaube wirkten sich am sinnfilligsten in der Beschrinkung
auf die praktisch verwertbaren, ,niitzlichen” Gegenstinde aus; das
starke Hervorkehren des Lateinischen stand dem keineswegs entgegen,
sah man doch im Latein keine tote, sondern eine lebende Sprache, die
Sprache der Wissenschaft und der Kirche. Auch fiir das Erlernen des
Griechischen war der gleiche Niitzlichkeitsstandpunkt maBgebend, denn
dieser Sprache waren zahlreiche Fachausdriicke entnommen, in ihr war
ein erheblicher Teil des Neuen Testamentes geschrieben.

Neu war die fiir die franziszeische Ara charakteristische Restaura-
tion des katholischen Glaubenslebens!’. Sie @uBerte sich in den Studien-
vorschriften einmal darin, daB das Lehrgut mit der katholischen Glau-
benslehre genau iibereingestimmt wurde, dann aber besonders in der
strengen Uberwachung des Besuches der religiosen Ubungen, der nicht
nur fiir die Gymnasiasten, sondern auch fiir die Horer der Philosophie
Pflicht war!®. Die Sonderstellung des Religionsunterrichtes, die sich aus
seiner Unterordnung unter die Aufsicht des Bischofs ergab, wurde schon
erwihnt, auBerdem nahm dieser Gegenstand bei der SchluBbeurteilung
iiber die Eignung zum Aufsteigen in die nichsthdhere Klasse eine be-
sondere, gehobene Stellung ein.

In die Zukunft wiesen die durchaus neuartige Gliederung der Ficher
und damit im Zusammenhang das Fachlehrersystem, Einrichtungen, die
freilich erst mit der Gymnasialreform des Jahres 1849 definitiv wurden.

Gerade diese ,,Modernitit*“ des Lehrplanes, die zweifellos auf Franz
X. Gmeiner zuriickgeht!?, wurde dem Lehrplan zum Verhiingnis. Um ihn
nicht nur duBerlich, sondern auch seinem ideellen Gehalt nach durch-
zufiihren, hitte es einer neuen Lehrergeneration bedurft, die selbst von
neuen Ideen erfiillt gewesen wire, allein gerade daran mangelte es. Am
Widerstand der Professoren scheiterte auch das Fachlehrersystem, das
an den einzelnen Lehrer hohere wissenschaftliche Anforderungen stellte,
denen sie nicht gewachsen waren und die sie daher ablehnten. Zu dem
Widerstand der Lehrer gesellte sich der Widerstand der Wiener Hof-
stellen gegen jede Art von Neuerung, der nach dem Scheitern der Volks-
erhebung vom Jahre 1809 eingekehrt war und der sich nach dem Ende
der Kriegsperiode und dem Auftauchen freiheitlicher Vereinigungen auf
den deutschen Universititen noch verstirkte. Die neue, streng konser-

vative Grundhaltung duBerte sich in pedantischer Uberwachung des der

17 F. MaaB, a.a. 0., S. 101 und Nr. 31

18 Hofdekret vom 15. November 1809. _ )
19 {UUber ihn s. A. Posch, a.a. O., S. 153 ff., und N. G rass, Die Kirchenrechts-

lehrer der Universitit Graz und ihre Bedeutung fiir die Erforschung des klassischen
kanonischen Rechts. Studia Gratiana VIII, Bonn 1962, S. 215 ff.
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Jugend vermittelten Lehrgutes, die so weit ging, daB jeder regere Lehr-
eifer der Professoren ungern gesehen war und daher unterlassen wurde
und da} strenge Lehrer sich nicht nur bei Eltern und Schiilern unbeliebt
machten, sondern als politisch verdichtig galten. ,,Die Angst vor dem
EinfluB revolutionirer Ideen, vor sozialpolitischen Angriffen auf die
den Frieden sichernde legitime Ordnung® lihmte »Bildungsstreben und
geistigen Fortschritt“20, man erinnerte sich wieder des Grundsatzes, daf}
die Schule »lenksame, ruhige Staatsbiirger“2! heranbilden solle und er-
blickte in jeder Art Reform eine Gefahr fiir die sittliche Erziehung der
Jugend. Der Kaiser selbst ist zwar »nach 1815 kein anderer geworden,
als er vordem gewesen“?2, allein mit ihm erstarrte der gesamte staat-
liche Organismus und der »Mangel an EntschluBfihigkeit und Tatkraft
und die Scheu vor der Entscheidung?3, die den Kaiser kennzeichneten,
iibertrugen sich auf die Staatsverwaltung und selbstverstindlich auf das
Schulwesen und erfiillten auch dieses mit dem ,,groBen Ruhebediirf-
nis“?%, das den Herrscher kennzeichnete.

So entsprach es der retrospektiven Einstellung aller maBgebenden
Stellen, vom Kaiser angefangen bis hinab zu den Lehrern, wenn die Er-
neuerung, die der Lehrplan von 1805 gebracht hatte, wieder beseitigt
und in wesentlichen Punkten der alte Zustand wieder hergestellt wurde.
Kaum zehn Jahre nach der Einfiilhrung des F achlehrersystems wurde
dieses wieder abgeschafft und zum Klassenlehrersystem zuriickgekehrt2s,

Arger noch waren die Anderungen im Lehrplan, die nun folgten2.
Der Unterricht aus Naturgeschichte und Naturlehre wurde abgeschafft,
der aus Mathematik insofern eingeschrinkt, als der Beginn der Algebra,
die man ,,Buchstabenrechnen nannte, in die fiinfte Klasse verlegt
wurde. Aus Geschichte und Geographie erfuhr der Lehrstoff eine neue
Verteilung: die erste Klasse sollte neben der Lehre von der Erdkugel,
die auf dieser Altersstufe naturgemall sich auf das Allernotwendigste
beschrinken muBte, eine kurze Ubersicht iiber Europa enthalten, die
zweite Klasse die Geographie und Geschichte Osterreichs, die dritte und
vierte Klasse diejenige des iibrigen Europa bringen. Fiir die fiinfte

20200 Jahre Osterreichische Unterrichtsverwaltung 1760 bis 1960. Festschrift des
Bundesministeriums fiir Unterricht, Wien 1960, S. 19.

# H. Pirchegger, Geschichte und Kulturleben Deutschésterreichs von 1792 bis
nach dem Weltkrieg. Wien—Leipzig 1937, S. 91.

2 H.v.Srbik, Metternich, der Staatsmann und der Mensch, 1. Bd., Miinchen 1925,

S. 443. Dagegen, aber nicht iiberzeugend, F. M a a B, a. a. 0., V.Bd., FRA. 2/75, Wien—
Miinchen 1961, S. 3 ff.

3 H.v. Srbik, a. a. 0., S. 447,

** H.v. Srbik, a.a. 0., S. 449,

% Hofdekrete vom 19. Juli 1818, 3. September 1818 und 31. Juli 1819.
* Hofdekrete vom 10. Juli 1819 und vom 20. September 1819.
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Klasse sah der neue Lehrplan die Geographie der auBereuropiischen
Erdteile vor, fiir die sechste Klasse die Geographie und Geschichte des
Altertums.

Einschneidende Verinderungen wurden auch fiir die philosophischen
Jahrginge getroffen. Der Lehrplan von 182427 kannte bloB fii.nf Pﬂich.t-
gegenstinde, nidmlich Religionslehre, Philosophie, Mathematik, Phy.sd(
und Lateinische Philologie. Der Unterricht in der Philosophie hatte sich
auf eine Ubersicht iiber die empirische Psychologie, Logik, Metaphysik
und Moralphilosophie zu beschrinken; Fundamentalphilosophie' und
Religionsphilosophie zu behandeln, war ausdriicklich untersagt. Die l.a-
teinische Philologie hatte an Hand einer approbierten Chrestomathie
die Lektiire der in den Humanititsklassen gelesenen Schriftsteller fort-
zusetzen, wobei besonders Stiicke philosophischen Inhalts zu lesen
waren. AuBBerdem war ,.,eine oder die andere Stunde* dazu zu .verwen-
den, ,,um die Studierenden im Griechischen zu iiben*. Der Latemun'ter-
richt war in lateinischer Sprache zu erteilen, aller andere .Unterrn.:':ht
in deutscher Sprache. Daneben gab es eine Reihe von Frelg.egenstan-
den, wobei bezeichnenderweise Weltgeschichte und Naturigeschlchte von
Stipendisten und von den von der Schulgeldzahlung befreiten Studenten
besucht werden mufiten. \

Dieser Lehrplan driickte nicht nur die philoso;h)hischen" J-ahrgange
auf Gymnasialniveau herab, er war das Eingestindnis fles volligen \g‘ari
sagens des Lateinunterrichtes im Gymnasium, der das ihm gesetzte Aie
nicht zu erreichen vermocht hatte. Damit war aber das g.esamte Stl.ldllll’n
am Gymnasium sowohl wie in den philesophischen Jahrg:jmgen ztlmmdezt
fiir die zahlungskriftige Jugend zu einem harmlosen Z(fltvertrelb herit -
gesunken, ein Vorgang, der nur aus der Furcht vor einer \lfjrselbs?n-
digung der jugendlichen Denkkraft und aus der So.rge', es onélted. en
Sthnen des Hoch- und Briefadels der Zugang zu den juridischen Studien,
die als Vorbildung fiir den gehobenen Staatsdienst gefordert wurden.
erschwert werden, erklirlich ist. . -

Diese Verniedlichung des Studiums, die offenbar dem ,,mnerenhEm:
klang der Biirokratie mit dem Monarchen**® entsPl"ungen war. Jattt,
nichts mehr mit dem Geist, auch nichts mit dem Utlhtfu-"lsmus d.es (l)sq;-
phinismus zu tun, sie entsprach der biirokrati?ch-a'uto.rltaren Gelst-es 1al-
tung des Biedermeier, die in der Zufriedenheit mit einem Pebl;nhmnel;
halb der von Gott und der Obrigkeit gesetzten .Schran.ken, in Ruhe un
in strengster Unterordnung unter die Vorschriften einer restaurativen

27 Hofdekret vom 28. September 1824.
28 F. Walter, a.a. 0., S. 307.
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Staatsfithrung das Gliick und den tiefsten Sinn des Lebens zu erblicken
vermeinte. L

Der Tiefstand der geistigen Ausbildung der Jugend, der mit dem
neuen Lehrplan erreicht worden war, wurde durch ein kleinliches System
der Uberwachung der Lehrer und ihrer Titigkeit, durch Inkonsequenz
in den einzelnen Durchfiihrungsvorschriften und durch die Gewiihrung
von Dispensen an Sohne des Adels, der hohen Biirokratie und des Mili-
tirs noch vertieft. Die Leitung des Gymnasiums muBte alljihrlich iiber
die Klassifikation genaue Berichte erstatten, die bis an den Hof gingen
und abwechselnd mit Anweisungen zu groBerer Strenge und groferer
Milde beantwortet wurden. Dispensen vom Besuch des Griechischen
oder vom Versagen des Aufsteigens in eine hohere Klasse wurden fast
ausschlieBlich an Privatisten — das waren die Sohne der privilegierten
Kreise — gewihrt und machten jedes Bemiihen der Lehrer um eine
gerechte und gleichmiBige Beurteilung der Schiiler hinfallig?,

Dem MiBtrauen, das ein héherer Wissensdrang der Schiiler bei der
Biirokratie hervorrief, entsprach das MiBtrauen in ihr sittliches Beneh-
men. Die Gesinnung der Schiiler wurde strengstens iiberwacht und den
Lehrern eingeschirft, .,den ganzen Menschen zu bilden; wie dieses
-Bilden® aussehen sollte, ging aus cinem ErlaB hervor, der anordnete,
die Jugend so zu erziehen, daB sie ,,den Verhiiltnissen gemil, in denen
sie leben wird“, ,sich und dem Staat niitzlich“ zu werden vermoge?",

Man maéchte glauben, daB bei so geringen stofflichen Anforderungen
doch das Wenige griindlich erlernt worden wire. Allein dem war nicht
so. Immer wieder wurde von den Lehrern und besonders von den Pro-
fessoren an der Universitiit, aber auch von einsichtigen Eltern, dariiber
geklagt, daB die Lernerfolge weit hinter den Erwartungen nachhinkten.
Selbst in dem einzigen tragenden Fach, dem Latein, wurde so wenig
erreicht, daB sich die Professoren der Philosophie zu einem Einschreiten
veranlaBt sahen, weil ihre Hérer oftmals kaum den Text zu lesen ver-
mochten, geschweige denn ihn verstanden3!. Der gleiche MiBerfolg war
den MaBnahmen zur Hebung der sittlichen Ordnung beschieden. Obwohl
Gymnasiasten, Hochschiiler und Professoren unter strenger polizeilicher
Uberwachung standen?®, trat keine Besserung ein.

Die Unzufriedenheit mit den durch die kleinliche Haltung und das

2% R.Peinlich, a.a. 0., S. 143.

30 Cabinettschreiben vom 23, April 1821.

3 Im Jahre 1837; R. Peinliec h, a.a. 0.
schlechte Ergebnisse nicht Absolventen des
gymnasien anzulasten wiren.

3 Alle halben Jahre war von der Direktion der Polizei ii
zeihofstelle iiber d h
und den Vortrag der Professoren Bericht zu erstatten, H:;d:kiei :o:l %l' A;sri]lgel?l;ol.nen

, 5. 143, der allerdings meinte, daB derart
Grazer Gymnasiums, sondern der Provinz-
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Unverstindnis der Biirokratie verursachten MiBstinden war aber doch
so allgemein, daB sich die Regierung auf die Dauer der Einsicht in die
Notwendigkeit einer Reform nicht linger verschlieBen konnte. Sie for-
derte daher die Studiendirektoren auf, ein Gutachten einzureichen3?,
doch zu einem EntschluB3 gelangte sie erst neun Jahre spiter®:, und bis
die Entscheidung nach Graz gelangte, war sie durch die Ereignisse der
Revolution iiberholt.

So unbefriedigend die Entwicklung, die das Grazer Gymnasium in
den Jahren zwischen 1818 und 1848 nahm, auch war, so fallen in diese
Zeit doch die Anfinge einer Einrichtung, die — wenn auch mit zeit-
gemiBen Anderungen — heute noch besteht, der Preispriifungen aus
Steiermirkischer Landeskunde. Nach dem Lehrplan von 1805/07 war
der Unterricht aus Geschichte und Geographie mit dem Heimatland zu
beginnen®®. Da es in der Steiermark dafiir kein geeignetes Lehrbuch gab,
erging die Aufforderung an alle Professoren, darunter auch an den ehe-
maligen Professor am Gymnasium in Marburg und spiteren Landes-
archivar, Josef Wartinger®, ein solches zu schreiben. Die Aufforderung
fand nur geringes Echo unter der Lehrerschaft, lediglich Wartinger kam
ihr nach. Sein Buch erschien im Jahre 1814 und wurde sogleich als
Lehrbuch eingefiihrt. Das Honorar von 800 Gulden, das der Autor er-
hielt, widmete er zur Stiftung eines Preises fiir Schiiler, die bei der
alljihrlichen Priifung aus diesem Gegenstand am besten abschneiden
wiirden. Diese hochherzige Stiftung veranlaBte den stindischen Kanzlei-
direktor Johann Ritter von Kalchberg, das Stiftungskapital auf 1000
Gulden zu erhéhen, worauf die beiden Stifter bestimmten, daBl das Kura-
torium des Joanneums von den jihrlichen Zinsen des Kapitals je eine
goldene und eine silberne Medaille fiir die beiden besten 6ffentlichen
Schiiler anschaffen sollten; Privatisten waren von der Erlangung der
Preise ausgeschlossen®”. Um keinen MiBbrauch mit den Medaillen auf-
kommen zu lassen, wurde jedem Preistriger ein Verleihungsdekret aus-
gestellt.

Im folgenden Jahr erhohten die steirischen Stinde das Stiftungs-
kapital, so daB am Grazer Gymnasium drei und in allen iibrigen Gym-
nasien des Landes je eine Medaille verteilt werden konnten?®. Die Preis-
priifung wurde in der vierten Klasse am SchluB des ersten Semesters

3 Hofdekret vom 13. Mirz 1838.

34 Allerhtchste EntschlieBung vom 30. Oktober 1847.

35 Hofdekret vom 11. August 1806. R. Peinlich, a.a. 0., S. 128.

36 {Jber Wartinger s. K. G.v. Leitner, Dr. Josef Wartinger, st. st. Registrator und
Archivar am Joanneum. Mitt. d. Hist. Ver. f. Stmk., 20. Heft, Graz 1873, S. LXIII ff.
37 Willebrief vom 23. August 1815,

38 Kaiserliche Genehmigung vom 30. Dezember 1816.
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abgehalten. Am Grazer Gymnasium fand die erste Priifung im Jahre
1815 statt®.

3 Weitere Einzelheiten, die Bewegung der Schiilerzahlen, die Professoren usw.
s. R. Peinlich, a.a.0., und J. Wenko, 375 Jahre Akademisches Gymnasium,
II. Teil, Jahresbericht des Akademischen Gymnasiums in Graz, Graz 1949, S. 3 ff.
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