Zeitschrift des Historischen Vereines fir
Steiermark Jahrgang 54 (1963)

Beitrdge zur Besitz- und Rechtsgeschichte des
mittleren Kainachbodens

Von HANS PIRCHEGGER

Der mittlere Kainachboden — das ist die Pfarre Mooskirchen mit
ihren ehemaligen Zukirchen Hitzendorf und St. Johann — war zur
Romerzeit bereits gut besiedelt, wie Steine an den Kirchen beweisen. Wo
die Dorfer und Weiler der Rémer und romanisierten Noriker standen,
lieBen sich nach der Vélkerwanderung Slowenen nieder und gaben ihnen
neue Namen. Zu ihnen gehoren Stégersdorf, Lieboch, Lannach, Lassnitz,
Soding. In Lieboch besall das Kloster Reun 1157 eine, in Stoigoisdorf
vier Huben und in Mosen drei Slawenhuben; wir erfahren nicht, wer
sie dorthin gestiftet hat'. Flaguttendorf (Flutten-) gab der steirische
Ministerial Reinbert von Mureck 1212 dem gleichen Kloster im Tausche;
es hat seinen Namen von einem Vlagoy, so wie Stégersdorf von einem
Stoigoy, beide wohl Supane oder Dorfrichter®. Die deutsche Besiedlung
bezeugt vor allem der Name Mooskirchen 1154% und vielleicht
noch stirker der der Bewohner S6dings im Jahre 1136. Damals be-
stiftete Bischof Altmann von Trient, ein Sohn des Lurngauer Grafen
Odalschalk, das von ihm erneute Kloster Sub en (am untern Inn) mit
verschiedenen Giitern in der Steiermark, darunter mit dem Dorf Se -
dingen und den dazu gehorenden Leibeigenen Perinhart, Engildik,

! Reun loste im Jahre 1157 die Pflicht, von seinen (genannten) Giitern dem E.rz-
bischof den Zehnt zu geben, durch Hingabe genannten Besitzes ab. Die Urkunde wird
im Salzb. UB I, S. 454, als verdichtig bezeichnet (vgl. dazu O. Wonisch, Uber das
Urkundenwesen der Traungauer [Zeitschr. 22. Jg. S. 66 ff.], und L. Grill, l?.as Traun-
gauerstift Rein, 1932), doch Erzb. Eberhard II. bestitigte die Zghent.al.)losung von
1157 im Jahre 1221 (w. o. III, S. 291). Neben dieser gab es aber gleichzeitig noch eine
zweite Ablosung, welche Reuner Liegenschaften in der Pfarre St. Lorenzen am Hengs-
berg betraf. Eine gleichzeitige Aufzeichnung dariiber (1157) fehlt,_sne ist Je'doch durch
die Bestitigung Eberhards im Jahre 1219 verbiirgt (w. o. IIL, S. 257). Erzbischof Kon-
rad II hatte sieben Slawenhuben als Entschidignng erhalten. :

2 StUB II, S. 184. (Die Kiirzungen werden am SchluB des Beitrages erklart:) —
Oh der Otto von Flagutendorf, 1197, anscheinend ein Wildonier Dienstmann, hieher
gehiort oder nach Fluttendorf westlich Radkersburg, ist fraglich (StUB 11, S. 57). 125"9
der Grazer Biirger Pilgrimus cognomine Vlagoy (StUB IIL, S. 345); der Plabutsch, frii-
her ,,Flagutsch®, hat vielleicht nach ihm den Namen (F. .Popelka, Gesch. der Stadt
Graz, I, S. 506). — 1259 beanspruchte Ortolf von Sulz (bei Werndorf) Flaguttendorf
und Ungerdorf (StUB III, S. 358).

3 StUB I, S. 173, irrig zu 1136 (vgl. Zeitschr. 38. Jg., 1947, 5. 21 f£.).
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Wezila, Heilea und Wichart®. Also nur deutsche Namen bereits 1136!
Berndorf, das der Bischof gleichfalls dem Kloster iibergab, war von
cinem Pero-Bernhard angelegt worden; Hezelsdorf, heute Hétschdorf,
das Reinbert von Mureck 1212 dem Stifte Reun vertauschte (16 Huben),
von einem Hezilo (= Heinrich). Puobo, Muoto, Atto, Alger, Hartmann,
Gerold, Hitzo (= Hiltbrant) waren die Griinder von Bubendorf, Mutten-
dorf, Attendorf, Hallersdorf, Haselsdorf, Gersdorf und Hitzendorf. Wer
sie waren, ob Adelige oder Bauern, werden wir nie erfahren. Stockern,
Reut, Pirka, Neudorf, Holzberg, Mosing zeugen fiir Rodungen, fast alle
bereits 1265 genannt®.

Mooskirchen besaBl sicher schon im 12. Jahrhundert Pfarrechte, wenn
das auch nicht urkundlich bezeugt ist. Im Jahre 1218 griindete Erzbischof
Eberhard das Bistum Seckau und verlieh ihm als Di6zese den Raum
zwischen den Pfarren (parrochia) Kobenz und Lemsitz (St. Stefan bei
Stainz), beide eingeschlossen, mit den Kirchen (ecclesiae et capellae
mediae) St. Marein bei Seckau, Lind, WeiBkirchen, Piber, Moo sk ir-
¢ h e n, Dobl, St. Margaretha bei Voitsherg und bei Wildon. Demnach war
Mooskirchen, so wie alle anderen, eine Eigenkirche, gegriindet und be-
stiftet von einem Adeligen, der dann vom Erzbischof das Pfarrecht durch
Hingabe ecines Besitzes erwarb und das Besetzungsrecht iiber sie erhielt.
Wir wissen das fiir St. Marein (Griinder der Hochfreie Hartnid von
Feistritz), Lind, WeiBkirehen, Piber und Voitsberg (Graf Markwart von
Eppenstein und sein Sohn Herzog Heinrich) sowie St. Margarethen bei
Wildon (Graf Odalschalk vom Lurngau), alle dem 11. Jahrhundert an-
gehorend und alle spiter an Kloster iibertragen, daher die Urkunden
erhalten blieben. Auch Dobl war eine Eigenkirche, ihr Bezirk umfaBte
nur die Gemeinde. Im November 1221 tauschte Herzog Leopold VI. sie
und das Patronatsrecht von seinem Ministerialen Heinrich, Sohn Ottos
von Trixen-Unterdrauburg, und seiner Frau Tuota ein. Das genehmigten
1222 Erzbischof Eberhard und Bischof Karl von Seckau®.

! StUB I, S. 173. In Séding gehorten jedoch 2 Huben ..unserer Herrin®. Das war
die Babenbergerin Sophie, Witwe des 1122 gestorbenen Herzogs Heinrich III. von
Kirnten, die in zweiter Fhe den Grafen Sieghard von Schalla geheiratet hatte: die
2 Huben hatte ihr erster Gatte ihr als Witwengut hinterlassen — so wie Ligist, Kals-
dorf u. a. —, sie waren 1292 Besitz des Liuthold von Schaflos (bei Voitsherg) und des
Ulrich von Ligist. Séding wird zwar schon 1103 als Sitz eines Dietmar und Besitz
St. Lambrechts vom Herzog genannt, es ist jedoch der Miinichhof in Sédingberg
(0. Pickli d. BL f. HK,, 32. Jg., S. 111 £).

Dopsch, S, 143 f. J. v. Z a hn, Styriaca I 33 ff. .

® StUB II, S. 277 = Urk.-Buch z Gesch, d. Babenberger in Osterreich II, S. 52.
Der Herzog gab dafiir seine Kapelle in Hornberg bei Eberstein in Kirnten. Heinrich
schenkte diese mit der Urkunde seinem Oheim Konrad, Abt in St. Paul, daher blieh
dic Urkunde in diesem Kloster erhalten; das zweifellos vorhandene zweite Original,
das der Herzog bekam, ist verloren. Wahrscheinlich hatte er damals nicht nur die

346

Stran -\

SLyboch
Tiirbauery t.Bartlma P%hrbach

sunnegg;Kreuzeck

/ Marn
e,
Michelbachegg 1\
‘%‘, ,[Mlghelbach
= O,
O

3
Stalthofen

% 2 ,-. % Schat
Reisach o TN L0y W
E l [o] ,-’Ha};erl %

& Posenbach HeelsdorF a
Gaisfeldbg. (L amphaf.{V' Reut Altenberg

oWenig Sea Alton
arsteld £ Muggau N enburg,,
[} { Posen Neudor
Gaisfeld &

.-Perlngorl Halibg
Sonnegg J

A Kgp{arn
. O Hohenburg OO
; ST JOHANN ... Pichlarn
OQberdorfs
:!Dfe!en- ofngroben S6dingo
I berg o D%z 9
&% Furt fy. OMosen
LUGAST 3 I 5 OMdrzhof
Alrenho!en(. Algersdorf -
; T o MOOSKIRCHEN

-(‘/ o : Fuch’en - off

< S d s
/¢ Grafenwart & Cnains® > Sy D o . dDobelbad
{- & ..-: berg Winterhof OTriboch obery®
i’ Lassnilz & N Ladeisdorf ; o” it i o

$ Geroltsdorf Flaguttendor : t

: *Rauchent 99, oNeudorf RG] eré
*.\ 3 ‘..Lenrelf Ve Zirknie: SUNQP’ hof e

, G “Krienzenbg

1 .f"-uﬁ;-/mstrass \\.vw. Gussenbg 9

A ~. Hetzleinsdorf

o
Breiten- Sajoch

PFARRE MOOSKIRCHEN vor 1783 \.#'ﬁ'\b‘""

. Lemnach
mmte s Grenzen der Pfarre wsesse der Vikariate \. 50 ;
5 mittelalterliche Adelssitze 0O Gulthofe \\ Weinabr!
¥, Hayholz °
o
0 ! 2 3 km \\ Muttendorf ec‘* A
Burgstall (&5
. 22y e
g’ M.‘,_L.\'J -“.f'

Wer war nun der Griinder unserer Pfarre? Wir mochten ar.l Rl.tt;ﬂ'
Gerung denken, der sich 1154 nach Mooskirche.n nannte lilnd vielleicht
Gersdorf anlegte, doch der war ein kleiner Adell.ger7 und die Pfarre war
sehr groB. Hatte etwa der Eppensteiner Heinrich oder der Lurn?gall)ler
Odalschalk die Kirche gebaut und fiir sie Pfarrechte erworben? Der

Bischof Altmann besaB ja GroB-Séding. ‘das MoosklrItI:heon
gerade gegeniiberliegt,un(lhierwar,wwschongesagt, erzog

1 Trixner erworben.
3 : acdschlol wurde, vom T
odets a0 e eI gn? Mitgift seiner Frau Tuota? Was fiir

% o
? Wer war der Griinder der K:rc
l::sen. 1241 verlieh Herzog Fried-

Kapelle, :
Aber wie war es in dessen Besitz ﬁekummti
ein Interesse hatten beide gera};]e 'fl}:r }E-Iomt;/e:icn
in Dobl? Wann? Fragen, die sich nicht bean & 2
rich das Patronatsrezht dem Bischof von Seckau (StUB II, S. 512)
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Heinrich gleichfalls begiitert gewesen’. DaB sich keine Urkunde iiber
die Errichtung der Pfarre erhalten hat, ist begreiflich: sie kam ja nicht
frith an ein Kloster, wie das bei den anderen der Fall war, ausgenommen
Dobl. Erst 1401 verleibte Papst Bonifaz IX. Mooskirchen dem Klo-
ster Suben ein, mit Zustimmung des Erzbischofs und ,,aus eigenem An-
trieb, nicht durch Bitten anderer bewogen®; doch 1450 galt der Bischof
von Seckau als Kollator, der Erzbischof als Prisentator. 1452 verlich
Papst Nikolaus V. die Pfarre dem Kloster Stainz, was Innozenz VIIL
1489 und Konig Maximilian 1494 bestiitigten. 1495 wurde sie endgiiltig
dem Bistum Seckau einverleibt®.

Ob Bischof Altmann noch anderen Besitz in der Pfarre vergehen
konnte und vergab, wissen wir nicht, ob z. B. Neudorf, das Suben 1414
besaB, von ihm stammte oder von jemandem anderen, und wann es das
Kloster erworben hatte. Dieses bekam von Altmann auch Sulb und Prarat
bei Gleinstitten, Ragnitz, Glojach, Schwarzau und Haslach in der Pfarre
St. Georgen und Zehente an der oberen Mur (RaBnitz bei Knittelfeld.
Madstein und Stadlhof an der unteren Liesing). Es besaB aber auch Alla
(1299, spiiter vertauscht an GoB) und Siebing (1414) bei St. Georgen;
wir erfahren auch von diesem Erwerb nichts. Stammt er etwa nachtrig-
lich vom Bischof oder von dessen Geschwistern?

Altmanns Briider und seine Schwester — die den Grafen Werigant
von Plain heiratete — teilten wohl, wie das iiblich war, das Erbe nach
Vater und Mutter. So erklirt es sich, daB die Plainer und ihre Erben,
die Grafen von Pfannberg, in der Pfarre St. Georgen reich begiitert
waren und dem Bischof von Seckau unter vielen anderen Giitern auch
das Dorf ,Lebern* (Lebring bei Wildon) 1302 widmen konnten. Dem
Stift Admont schenkten sie eine Hube in RaBnitz?.

Diese Darstellung fiihrt uns anscheinend weit ab von Mooskirchen,
aber sie fiihrt zur Frage: Was hatten die Grafen von Plain, ihnen
folgend die Grafen von Pfannberg, hier geerbt? Was war mit den
Anteilen der Briider Altmanns, der Grafen Adalbero und Konrad? Wir
konnen darauf keine Antwort geben und lassen das Problem ungelost.

7 Eppensteiner und Lurngauer diirften enge verwandt gewesen sein: dariiber
spiter. Uber die Lurngauer und die »Kénigin“ Tuota meine Beitriige in der Zeitschr.
35 Jg., S. 57 ff., 38. Jg., S. 12, 39. Jg., S. 13 f., sowie in »Landesfiirst I, S. 140 ff., und
Stammtafel IV. E. Klebel vermutete in ihr eine Stiefschwester des Kaisers Kon-
rad IL (,.Es sei dahingestellt." Vortrige und Forschungen 1., 1955, S. 239 ff.). K. Bra-
cher in Zeitschr., 48. Jg., S. 84 ff., mit Stammtafel.

8 Erldut. z. H. A. II/1, S. 127. 1754 besaB die Pfarre Mooskirchen nur zwei Vier-
telbauern (in Giessenberg).

*H. Pirchegger, Landesfiirst, S. 141 f. u. S. 151 sowie Stammtafel IV. Dar-
iiber eine eigene Untersuchung in der Zeitschrift 1964,
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Besprechen wir nun Umfang und Inhalt der Pfarre und ihrer bei-
den (spiteren) Vikariate vor der josephinischen Reform (1783). Die Neu-
organisation des Osterreichischen Heerwesens fiihrte zur Errichtung der
Werbbezirke (1771), deren Grundlage die Pfarre sein sollte. Der Amt-
mann einer in ihr gelegenen Herrschaft sollte (unbesoldeter) Kommissir
sein. Der Bezirk, also die Pfarre, wurde in Konskriptionsgemeinden ge-
teilt. Der Herrschaft Ligist wurden die Pfarren St. Johann und Ligist zu-
gewiesen, GroB-Séding erhielt Hitzendorf, obwohl es gar nicht in dieser
Pfarre lag, und die Herrschaft Lannach Mooskirchen.

Diese Einteilung blieb unter Kaiser Joseph als Grundlage der von
ihm geplanten Steuerregulierung: Steuerbezirk = Werbbezirk = Pfarre;
die Konskriptionsgemeinden (oder Ortschaften) wurden zu Steuer-
gemeinden innerhalb der Pfarre zusammengefat. So schied nach dt.:m
josephinischen Kataster (Gemeinde Attendorf, die auch die Kom?krlp-
tionsgemeinde Attendorfberg einschloB) ein Weg die Pfarrex'x Hitzen-
dorf und Mooskirchen; bei der Gemeinde Mantscha rainte die Pfarre
StraBgang an; die Gemeinde Tal wurde von den Pfarren Hitzendorf,
Gratwein und StraBgang begrenzt. Diese Grenzen wurden zum aller-
groBten Teil vom Kataster des Kaisers Franz 1817—1825 l.)‘eibehalte.n
und gelten — wieder zum groBten Teil — noch heute, wihrend die
Pfarren und die Bezirke mehrmals geindert wurden'.

So sind ihre Grenzen genau bestimmt. Die Seelsorger muBten‘ au‘B.er-
dem im Jahre 1782 eine bis ins einzelne gehende Zihlung der Familien
und Seelen in den Pfarrorten verfassen; sie diente fiir die geplante
Regulierung der Pfarrbezirke und ist die erste genaue Erfassung der
Bevélkerung in der Steiermark!!.

Der gleiche Umfang und Inhalt liBt sich nun weit in. die Vergan'igen-
heit zuriick verfolgen. Das Urbar, das der Bischof Martin Bren.ner iiber
den Besitz und die Einkiinfte seines Bistums 1590 anlegen lieB, ver-
zeichnet den Getreidezehent in der Pfarre Mooskirchen und z'zihl‘t 41 Orte
auf sowie 48 andere, die Mostzehent zu liefern hatten, alle 1nner}.1alb
der Grenzen der drei Pfarren gelegen wie 1771 und 1782. Allerdings
fehlen 1590 die Pfarrorte Markt Mooskirchen, Oberdorf-St.Johann und

i i der politisch-militérischen Ein-
0y P h er, Die Pfarren als Grundlage ] y i o
teilung der lSl;ecienenirgk (AOG, 102. Bd, 1912). — Die beiden Kataster im Landes

S : o
iv, eini inden des Josephinischen gingen 1945 zugrun 3 :
ar(‘hll‘;, ﬁl-msg: r(iel?:,me: Pf?asrrenzifhlung des Jahres 1782 in Stmk. (Beitr., 48. Heft

ter-
1961); unsere drei Pfarren, S. 90 f., 72 und 114. Dem Pfar;ler y;n betérJoll:::sanllll;gm
lief dabei ein Irrtum (S. 6): Er fithrte am SchluB Hausdorf, Haus Igrlv“ige i Mg
richtig an und fiigte hinzu ,.niichst daran g«_e'legen dem Bel:gd aMu e
Kirchlein Soneg®. Doch dieses lag ganz im Siiden der Gemeinde gg -

in Muggau, Gemeinde Hausdorf.
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Hitzendorf sowie Sajach, Stégersdorf, Bubendorf, Gersdorf und Hallers-
dorf'®. Dariiber spiter.

Wir kénnen noch weiter zuriick mit Hilfe der Marchfutterregister.
Sie verzeichnen eine Haferabgabe der Grundholden an den Landes-
fiirsten, also urspriinglich an den Markgrafen, anderswo genannt Graf-
schafts-, Hengst- oder Koppelfutter. Sie wurde in der Mittelsteiermark
nach Pfarren eingehoben!s.

Das ilteste Verzeichnis liegt im landesfiirstlichen Urbar von 1265 vor.
Es fithrt innerhalb der Pfarre Mooskirchen (mit ihren zwei Kapellen)
wenig geordnet, 29 Orte an, von denen sich drei nicht bestimmen lassen.,
Mooskirchen, Oberdorf und Hitzendorf sind ebenfalls nicht verzeichnet,
ebenso Stein, Hallersdorf, Muttendorf u. a.'*. Erst fiir 1414 ist ein aus-
fithrliches Urbar des Grazer Marchfutteramtes erhalten. Es verzeichnet
jedoch nur 26 Orte, besser geordnet als 1265, dazu die Namen der
Pflichtigen und ihrer Nachfolger, die Héhe der Abgabe und die Herr-
schaft'®. Ein Beispiel:

In Stein: Nikel Rostel, nun Jekel Franczel, nun Jakob Rostl, 2 Hube,
1 Vierling Hafer. Grundherr: Bernhard von Saurau (auf Ligist). Dieses
Marchfutterurbar bildete die Grundlage fiir die von 11480, 1529 und
1555, sie wahren genau die Ordnung von 1414 fiir die Orte und Holden.
So 1480: Hanns Franczel; 1529: Veitl Stieber, jetzt Kaspar Leutner:

1555 Jakob Raéssl (wohl Rostl?).

L]

% Dibzesanarchiv Graz, Blatt 136 und 387. Die genannten Orte entrichteten dem-
nach nicht dem Bischof den Zehent; dariiber spiter,

" H. Pirchegger Landesfiirst I, S. 33f. — A. D o p s ¢ h, Einleitung S. CXV.
verbindet die Marchfutterabgabe mit der Burgenverfassung (Vgl. auch 0. Pickl, Uber
den Ursprung des Marchfutters [Bl. f. HK. XXV. 119]). Dagegen ersehe ich eine
Beziehung zur Gerichtsbarkeit wie im Techrecht des Landgerichtes Marburg (Zeitschr..
43. Jg.. S. 27ff.). Dariiber hoffe ich noch eine Untersuchung versffentlichen zu
Kénnen.

“Dopsch.S. 143 f. Unbestimmt ..Zeiracha®. 12 Schaff = 6 Huben, Keurfleyn und
- Kureitnik” mit je 2 Schaff = 1 Hube. Dieses wird in Zahns Ortsnamenbuch dem
Griggling siidlich Mooskirchen gleichgestellt. obwohl es zwischen Stogersdorf und
Képpling eingereiht ist und dazu in der Pfarre St. Stefan lag. wie das Marchfutter-
urbar von 1555 richtig angibt. Kureitnik vom slawischen korito — Trog? Konig Rudolf
verpfindete 1279 dem Grafen Ulrich von Heunburg und seiner Gattin Agnes das
SchloB Dobl mit Einkiinften daselbst, in Muttendorf, Premstitten und Bierbaum.
1287 loste Herzog Albrecht diese Pfandschaft, daher sie im Habsburger Urbar 1290
ausgewiesen sind (Dopsch. S. 229). Vielleicht waren sie frijher auch verpfindet
gewesen, weil sie 1230 und 1265 nicht erwihnt sind.

15 Gegeniiber 1265 fehlen Zeiracha, Kureitnik, Keurflein (= Képplarn? Képpling).
Schadendorf, Berndorf, Furt und Mosern (Mosing). Geroltesdorf ist Gersdorf in der
Pfarre St. Stefan — nicht der kleine Weiler in der Mooskirchner Pfarre — und stand
unter der Grundherrschaft Stainz, daher 1265 wohl irrig angesetzt. Dazugekommen
sind: Dérflein, Ladersdorf (Fladenbach), Lannach, LaBnitz, Dietenburg. Das 1265 ver-
zeichnete Mairhof ist wohl der Spatenhof. 1414 ~Nyder Lyboch* im Gegensatz zum

Pfarrdorf St. Bartlmd = Ober Lieboch. Die Marchfutterurbare im LA (Mell-Thiel. Beitr.
36. Bd., S. 101 f.).
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Viele Orte fehlen, vor allem wieder Mooskirchen, Hitzendorf und
Oberdorf-St. Johann, demnach die drei Pfarrorte, ferner Hallersdorf,
Hotschdorf, Muttendorf, Pichling, Pirka; dann die Bergriede Rub-
mannsberg, Rauchegg, Loreit, Zirknitz, Miihlbach, Doblegg u. v. a.

Wie liBt sich dieses Fehlen hier und beim Zehentregister von 1590
erkliren? Zum Teil damit, da Marchfutter und Zehent verlehnt wur-
den. So besaB Heinrich Dumersdorfer das Marchfutter zu Aich auf acht
Giitern (jedes reichte 4 Vierling), in Michelbach und Arn auf 10 (3),
Mertdorf (Maiersdorf) 6 (3), Attendorf 6 (3), Neudorf 2 (2), Mitteregg
und Lee 4 (2) und 3 (3), unterm Jerperg 4 (3), am Steinberg und an
der Egarten 2 (zu 2 und 3 Vierling); 1429 belehnte der Landesfiirst
dessen unmiindige Tochter Anna.

So erhielten Ulrich Saurer auf Ligist 1431 das Marchfutter zu Képp-
ling (,,Kepplarn®), in der Muggau und zu Hétschdorf (,,Hetzleinsdorf*)
als landesfiirstliche Lehen und Moritz Welzer 1453 vom Bischofvon
Seckau Bergrechte, Weinzehent und Marchfutter um Planken-
wart und Hitzendorf, am Kalch, in der Muggau und am Gaisfeld. Bald
darauf verkaufte sein Bruder Andri Welzer der Frau Dorothea von
Kollnitz das Marchfutter zu Neudorf, Arn und Michelbach (bel‘ehn.t
1459 vom Bisch of) und dem Konrad Konigshofer ein halbes Dritteil
Weinzehnt und ein Achtteil Hafer Marchfutter auf dem Gassel.sberg
(..Gaisfelderberg*)!6. Wie kam nur der Bischof dazu, Marchfutte.rdlenste
als Lehen auszugeben? Afterlehen? Und waren schon 1265 so viele ver-
lehnt? : '

Noch mehr als das Marchfutter war der Zehent zerteilt. So er}.uelten
Otto Galler ein Drittel Zehent vom Wein und vom Gf.atrei'de, das in der;
Weingiirten gesammelt wird; Friedrich Reisacher zwei Teile Zeh};ﬁlnt au
Neuanlagen von Weingirten auf dem St.-Johannsberg; dle. ;mmtg
14 Mut (x 8 Vierling) Getreidezehent in Stogersdorf 1Tnd die i;eltS-
weger den Hiersezehent in der Pfarre Mooskirchen, alle im Jahre . l.
Ulrich Reisacher wurde 1460 belehnt mit einem Drittel (aus dem 1).1'1tt(..’. )
Wein- und Getreidezehent daselbt ,,und nimmt Hans Gradfer zwe Tﬁlle

(die anderen Drittel gehéren zur Pfarre und dem G.aller) . Diese sc“;n:
im Mittelalter bestehende Zersplitterung erklirt, wieso vor 1848 selbs

ften
in kleinen Weilern und Rieden der Zehent an mehrere Herrscha

i ispi i Moosing hoben ihn
gekommen war. Ein Beispiel: In Dorngraben bei - g

Lankowitz, Winterhof, GroB-Séding und Premstatte

2 . 1443 Jorg Ungnad, n.
8 A Starzer n 55 267/2 und 21 (1528), 330/2 und 4 n.g355/ e

343 (statt Arn: Mern = Marn, statt Jarberg: Lerperg). — A Lang,

. Vgl. n. 362/1 und 14.
las/?Tquan.a }18g9 n.g35;l/&—8; 1. 188/7 und 189. Vegl. n. 362/1 und 14.
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Zehentregister und Marchfutterverzeichnisse sind hervorragende
Quellen fiir die Wirtschafts-, Rechts- und Ortsgeschichte, die March-
futterregister sind besonders wertvoll, weil manche auch die Grund.
herrschaften verzeichnen und so ein Bild ihrer Entwicklung von 1414
bis 1848 geben kionnen. Leider sind sie nur fiir einen beschrinkten Teil
unseres Landes erhalten, gliicklicherweise fiir das mittlere Murgebiet.

In der Pfarre Mooskirchen gab es keine iiberragende Herrschaft mit
einer gebietenden Burg wie etwa Voitsherg, Kapfenberg, Riegershurg
u. a. Fast alle Schlosser des 17. Jahrhunderts gehen auf Hofe kleiner
adeliger Familien zuriick, die langsam Giilten erwarben und ihren Sitz
ausbauten.

Die Lugaster, die von 1245 an mit einem Konrad und Rudolf auf-
scheinen, schufen sich in Hohenber g und Bosenbach (Hofbauer in
Muggauberg) neue Héfe, verloren aber ihre Stammfeste um 1300 an die
obersteirischen Saurau, wohl durch die Heirat einer Erbtochter!S, Der
Besitz war schon vorher geteilt worden. daher die Lugaster und die
Saurau 1414 nicht nur in der Pfarre Ligist, sondern auch in der Moos-
kirchner Pfarre gleichzeitig begiitert waren; die Lugaster hatten
in Stein 10, in Grafenwart 3, in LaBnitz und Giessenberg je 2 Holden,
insgesamt 17. Die Saurau in Stein 32, in Grafenwart und Giessenberg
je 2, in Dietenberg 1, in LaBnitz 3, dazu in Attendorf 5, in »Mortdorf*
(Maiersdorf) 2, in »Parnekg” (Badegg) 3 und in Weinziirl 1 Untertan.
zusammen 51 Holden. Die Saurau erwarben auf dem Grazerfeld Giilten,
Jorg baute kurz vor 1448 in Premstiitten »Haus und Purgstall® und wies
der neuen Herrschaft Giilten aus seinem Ligister Besitz an. Die Saurau
verstifteten viele Giiter der Kirche in Ligist, wo ihr Erbbegriibnis war;
in Stein waren es ihrer sieben (1414)8, Daselbst war auch Felix von
Voitsberg begiitert (7 und 2 in Grafenwart), der Sohn Jakobs, der den
Besitz von den Erben des ersten Lugasters gekauft hatte!®. Diese Familie
erlosch bald nach 1475, ihre Nachfolger waren die verschwigerten
Pranker auf Plankenwart?, daher auch die Bezeichnung Prankerhof
fiir Hohenburg.

1542 bekannte Franz von Saurau auf Ligist iiber 200 Untertanen ein
— darunter 20 im Markte — und ebensoviele Bergrechte im Bereich der

!8 Das fiir 1964 geplante Heimatbuch des Marktes Ligist bringt die Nachweise.

Y Rudolf von Ligist hatte zwei Tochter, die eine mit Leo von Ful, die andere
mit Albert von Wolfsherg verheiratet (1262). Siehe Anm. 18. Die Mitgift Alberts er-
warb Jakob oder dessen Vater, wahrscheinlich auch eine Hube in Steinberg, die 1414
als ehemaliger Besitz des »Vol“ (= Ful) verzeichnet ist, wihrend eine zweite damals
dem Bernhard von Saurau gehorte (D opsch: S 513 092 und 23). Die Fuler waren
in Wildon seBhaft.

20 M. Uhlirz, SchloB Plankenwart und seine Besitzer, 1916. S. 103 ff. Nach
Baravalle I, 268, gehirte ihnen auch der Stock zn Pichling.
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Pfarren Mooskirchen und Ligist. Alban Pranker dagegen zum ,,Stockl”
Hohenburg nur 32 und 202'.

So wie die Ligister und die Saurau waren auch die von Mo os -
kirchen landesfiirstliche Dienstmannen. Wir wissen nur von zweien.
Gerung war kurz nach 1154 Zeuge ecines Vergleiches zwischen dem Stift
Reun und den Herren von der Miirz; er steht mitten zwischen ihren
Gefolgsleuten. Der zweite war Herrand, 1214 in einen Besitzstreit mit
dem Kloster St. Lambrecht verwickelt wegen drei Huben im Aflenztal.
Also wieder im Miirzgebiet! Wo seine Burg stand und sein
Besitz war, erfahren wir nicht?2. Vielleicht griindete er Gersdorf, doch
dessen iltere Namensform spricht fiir einen Gerold.

Nun erhielt ein Konrad Muerzer 1318 und 1338 vom Bischof von
Seckau einen Zehent in Koflach. Er ist der erste bekannte Vertrett.-r
dieses Namens®>. Von seinen Nachfahren heiratete ein .Friedl:ich die
Margarethe Kaindorfer, die ihm 80 Pfund zubrachte; seine Widerlage
war ein Hof in Stogersdorf westlich Mooskirchen®. Ein Miirzer, .wahr-
scheinlich Sebastian, der 1517 als Pfleger in Plankenwart bezeugt ist —
im Landsteuerbuch von 1517 und 1525 mit 39 Pfund angesetzt —
erhielt von Kaiser Maximilian die Erlaubnis, einen befestigten Ho{ zu
bauen und ihn Miirzhof zu nennen®. Er stand bei der Sc.hatzlmuhle
5. 6. Mooskirchen (?). Nach 1601 rascher Wechsel der Besitzer. 1628
Sebastian Roll — nach dem der Hof fortan Rollau hiel —, er verband
dessen Urbar mit GroB Soding, das er 1631 erheiratet hatte. 1748 wurde

der Hof abgetragen. .

Ob zwischen den Mooskirchnern und den Miirzern ein Zusammen-
hang bestanden hat, 1iBt sich nicht feststellen. . .

Auch die Lage des benachbarten Winterhofes ist nicht gans
sicher. Nach Baravalle stand er siidlich Stogersdorf, nach Schn}utz siid-
ostlich von Mooskirchen2. Als Besitzer von Zehenten erscheint 1318

L Darunter der Raigerhof, bewertet mit 40 Pfll.md.und im Blc.:shz ]voz:l 6ir?s(‘:‘};lie}x::
5 Rossen, 4 Kiihen und 6 Schweinen; bezeichnegd fiir einen da:}mg:(gi?n zll:l ‘E’eru <ok
lichen G;oBbetrieb. Ob identisch mit dem Staigerhof = GroBl Séding
Bischofs Martin Brenner 15907

2.81UB 1, S: 172: 11, 'S. 200.

2 hen, n. 250. : ! v £
2: 11% ]%::fzzelclk:uirzlg; ::ﬁdn267 (1. Aufl.). Nach ihm stand ein zweiter Miirz

. er
hof bei der GraBlmiihle unweit Stogersdorf und 1581 in der Igerrs}clha:lft I;?:ekoxlitfzga‘iw!
Herbersteiner ein Miirzer- und Sitzerhof. Da hat die 0"?5 (izsc‘u g6 ﬁnd in Buben-
Das Lankowitzer Urbar von 1495 verzeichnet in Ne}“l"rf 7, in os:ingBu})endo,f wirde
dorf 3 Untertanen; von je einem Bauer in Pichling, qumg ‘;3 der Sitzerhof.
Marchfutter eingehoben. Der Sighartshof in Kl Neudorf ist wo

2 i i i ichts bekannt. . :
R e e e ST C. S hmnt s Histor. topog. Lexicon yon Steyer.

mark IV 376, gibt als erste Besitzer die Wintershofer an, doch.dis ergi‘:ci}’l‘ie:;n‘;rsith:::
17. Jahl'hllnd’ert im Land (H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der :
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cin Heinrich Winterdorfer im Kainachtal, und zu gleicher Zeit erhielt
ein Konrad vom Bischof zwei Mark Einkiinfte um Ligist®>”. Ob sich das
auf unseren Hof bezieht, ist fraglich. Im Jahre 1489 verkaufte Mert
Hymelfeyndt dem Albrecht Prantner zwei Teile Zehent an Getreide,
Hithnern und Kiise in der Pfarre Mooskirchen zu Ruedmannsperg, Rau-
chenegk, Lawrewtt, Phersachpawm, am Puhel bei Frantzleins Sohn, an
der StraBen und beim Franntzl am Stayn. 1559 (1569) erhielt Hans
Prantner ,,von Winterhof* die gleichen Lehen. Wir diirfen annehmen,
dal} bereits sein GroBvater Albrecht den Hof besaBl, die genannten Orte
liegen ja alle siidwestlich nahe Stégersdorf. Die Prantner besaBlen 1570
auch in Bubendorf einen Hof. Der Besitz, der nach dem Giiltbuch von
1517 143 ® 54 20 8 betrug, demnach sehr stattlich war, kam durch
Heiraten nach 1623 an andere Familien, so 1687 an Josef Anton Graf
Lodron, 1710 verkauft dem Johann Josef Graf Galler, der ihn mit
seiner Herrschaft Lannach vereinigte; das SchloB wurde 1784 ah-
gerissen?2S,

Nach 1580 war ein Teil des Zugehors durch Heirat an Hans Gilgen-
berger gekommen, der sich nahebei einen nach ihm genannten Sitz er-
baute. Nach seinem Tod wechselte der Hof rasch seine Inhaber, 1680

vereinigt mit dem Winterhof. Das Gebiiude wurde Ende des 18. Jahr-
hunderts abgetragen?.

Nach dem Hofe L annach nannte sich 1173 ein Albert de Lunach.
Zeuge einer Widmung der Grafen von Schalla fiir das Stift Reun, nach
seiner Stellung in der Zeugenreihe ein ganz kleiner Dienstmann ent-
weder der Grafen oder des Landesfiirsten?, Wir erfahren von den In-
habern des Hofes weiterhin lange nichts. Im Jahre 1414 hatten die ober-
steirischen Galler daselbst 3 Giiter®, doch schon 1361 besaBen sie den

Herrschaften und Giilten, Stidte und Mirkte [Buchreihe der Siidostdeutschen Histor.
Kommission. 10. Bd.. 1962, Register]).

A, Lang, n, 159/9; 275/6 und 14. Vorbesitzer des Zehents waren die Retzer.
1381-—-1454. und Elbel der Gugel vor 1381. Uber Elbel siche das Ligister Heimatbuch.

* 1754 unterstanden der Herrschaft W. 169 Untertanen: im Markt Mooskirchen
29. Amt Séding 11 (Fluttendorf 5, GieBlenberg 3, Lannach 2, Dérfl 1), Amt Pfaffen-
hiibl 14 (Képpling 5, Lahn 3, Stogersdorf und ..Maitsdorf* je 1, Hausdorf und Hétsch-
dorf je 2 Hiuser). Amt und Dorf Hitzendorf 7, Amt Winterhof 88 (Stogersdorf 28.
Windhag 3. Gersdorf 4. Hofraberg und Mosing je 4, Rosenberg 3, Winterhof 1,
GieBenberg 2, Koppling in der Eden 8, Ranfelhof und Rauchegg je 4, in der Stocka 7,
Zirknitzberg 1, Ob. Zirknitz 15, Wolfwinkel. Haslach, Pucha, Muggau, in der Wisen.
im Dorngrahen und in der Eden je 1 Haus, Zirknitzbach 2 und die Haggenmiihle:
dazu 8 Bergholden- und Weinzierlhiuser auf dem Zirknitz-, Pichl- und Freisingberg
sowie in der Wart).

® R. Baravalle L, S. 257, 1361 erhielt Sigm. Khugelmann den Freiherrenstand
mit dem Pridikat ..Gilgenpichl* (Stmk. Gesch. BI., 1885, Beilage S. 33).

- S1UB 1,.5..523, R. Baravalle L, 8. 255, denkt an ,urspriinglich Freie®.

*Dopsch, S. 510; Anm. 9 ,.baut der Walkam®, vgl. dazu A. Lang. Seck. Lehen.
n. 113/37.
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Weinzehent in der Pfarre Mooskirchen als Lehen vom Bistum; viel-
leicht Mitgift der Frau Wilbirg, Hausfrau des Nikla Galler und Schwest‘er
Eberhards von Lugast. 1452 hatte Andri einen Zehent auf dem Wein-
garten an der Leiten zu ,,Leenach”?. Doch gab es noch Lannacher, so
erhielt ein Albrecht 1424 das Pibergejaid bei der Kainach und Mur als
landesfiirstliches Lehen?3.

Die Herrschaft war urspriinglich sehr klein: Im Jahre 1414 besaBe.n
im benachbarten Dorf Weinzierl-Weinzettel die Landschachc?r 4, die
Saurau und das Kloster Stainz je 1 Gut, Reun in Sajach 10. ple G.aller,
deren Giilt nach dem Landsteuerbuch von 1517 nur 40 Pflll'.ld im Vler.tel
zwischen Mur und Drau betrug, vergroferten jedoch 1hr£.en BCSlt.Z.,
namentlich durch den Kauf des Winterhofs (s.d.) }md behlelter.l. (.ile
Herrschaft Lannach bis 1816. Im Jahre 1754 besal} sie 138. untertanige
Hiuser, darunter in Lannach selbst 27, in Hotschdorf 2, Glessenbers l.'i,
Griggling 10, Hayholz 6, Weinzierl 35, Dorfl 8, Muttendorf un(i-IZu'l -
nitz je 1, Schrotterhof 4, Talerhof 5, Lieboch 16, Hartensdorftf ases(i
dorf) 10, KI. Satz im Amt Ligist 5, Dietenberg 3, unter Altho en un
Stogersdorf je 1. Dazu auBerhalb Mooskirchens gelegene Amter, im
ganzen 270 Untertanenhiuser. : i3 s

Von S6ding, bestehend aus GroB oder Miim(.:l‘l‘ Soding (Sodmlg
Miinichzeil) und Klein Séding (,,an der Knapp'enzell ) w.ar mehzma s
die Rede. Jenes besaB von 1136 bis 1534 das Stift .Sl.lben in Oberoste;
reich, es umfaBte im Jahre 1414 20 Giiter, dazu drei in Neudorf. Duéc
die Tiirkensteuer der Quart gezwungen, verkaufte das Klos.ter l(lla:“ 1(1:t
dem Wolfgang Steiger in Graz (32 Pfund), daher 1590 ,,Stalgtla)r ]3 Rgll
nannt?!, Durch Heirat kam er an Erasmus Neuhurg.er und Seba 16065:
der das Urbar seines Gutes Miirzerhof mit dem Sédinger verband,
dem Hofkammersekretir Johann Kaspar Kheller. von Kellersperg ver-
kauft, dessen Nachkommen noch heute Grof Soding besitzen.

Die Herrschaft war auch durch andere Kiufe stark giewachs.en. dIm
Jahre 1754 besaB sie 95 Untertanen und 35 Bc.erglerhauser: ;n fegn
Amtern GroB Séding 37. Klein Séding 21, Mooskirchen 2, ll\iel(l(;-)-;]er:
Rollau 9, Teufenbach 12 (Steinberg, Hinteregg), Ungaramt 1 ?Bad-
miihle, Attendorf, Dorfla, Marsdorf (Maierdorf), Mosern, Podegg

22 A, Lang, n 113/34. Belehnung mit diesem Zehent noch 1574 (113/37).

22 %It aPr.zer],l n.g2gO¢:3.r Beitr. z. Besitz- u. Rechtsgesch. steir. Stifte (Zeitschr.,
3 . irche ) Riyt%

kt (so
ichtie 1153 u. Z. 22 statt Stammar

: .13, S. 19 Z. 18 v. o., richtig e
Z?Uggf 1594221:3)5 ri{'?nig St. Margarethen (Salzbg. UB II, Sb422){ ;:; {%sill]ic;c:iler e
(Cﬁhbavndj sy oA g o . l}l[3 e?g;i?%::-ﬂ ?:u:n Herbersdorf 1530/34
zelegene ..Symarn® = Siebing mit eingeschlossen,

, LA).
kaufte mit 5 @ 7 f 11 9 (Herbersdorfer Kop. B.. SA. St. Georgen. )
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egg), Schadendorf, Lieboch, Stockern, Niesenbach). Weingirten auf
dem Miinich-, Mitter-, Praun-, Séding- und Hofferberg, in Krain- und
Teufenbach, Neudorfberg, Krienzenberg und Ungerbach.

In Klein Séding gehorten den Reisachern, die nérdlich Klein Gaisfeld
ihren Besitz hatten, sechs Huben, je zwei besalen die Ungnad und
Zméller, eine die Lemsitzer, wohl durch Heirat (1414).

Nach Lieboch nannten sich 1138 ein Ruprecht, Ministerial der
Markgriifin, 1209—1237 Swiker, Giselher, Pillung und Pabo, alle kleine
Leute, wahrscheinlich auf dem Spatenhof seBhaft, der allerdings erst
1590 im Seckauer Urbar so genannt wird®. Im Jahre 1414 besaBen die
Fleming in Lieboch sechs Huben, sie hatten aber schon 100 Jahre zuvor
vom Bistum Seckau Zehente im Voitsberger Bezirk erhalten, so zu Stell
ob Alten Leonrod, 1318 zu »Stogansdorf* (Stogersdorf), 1373 bis 1476
von zehn (elf) Huben in Soding Knappenzeil und von neun auf dem
Krienzenberg; die Zehente kamen dann an die Zobinger von Raitenau
(an die Racknitzer?)36, Die Fleming waren wohl die Erben der Liebocher.
Das Marchfutterurbar von 15291531 — das die Herrschaften nicht
verzeichnet — berichtet vom Hof der Fleming zu N. Lieboch, daB hier
die Polheim und Rintscheid fechsneten.

In der Gemeinde Haselsdorf liegt Badegg, einst der Sitz der Parn-
cgger, Stubenberger Ministerialen, 1151 Poppo und Hugo, 1216 Hart-
mann und seine Séhne Heinrich und Huglin®. Hartmann war wohl der
Griinder von Haselsdorf, denn dieses hieB bis ins 18. Jahrhundert Hart-
mannsdorf. 1386 verkauften Dorothea, Witwe nach Hans dem Prem-
stitter, und ihr Sohn Friedrich dem Hans Checzer ihren Hof zu Ober-
premstitten, einen Anteil am Holz in der Lonkach sowie zwei Huben
und Wiesen zu Parnekk. Siegler oder Zeugen waren der Schwager der
Dorothea, Hermann der Waldner, ferner Hans Zebinger, Niklas Rogen-
dorfer und Andreas Predinger, die ersten drej 1414 in der Pfarre Moos-

kirchen begiitert®. 1414 besaBen die Saurau drei Huben, die Rogen-
dorfer eine daselbst.

BSUBT, S: 177w 192; II, S. 158, 290, 468.
% A. Lang, n. 138, 34 u. 376/11. Richter Walchun von Voitsberg stiftete 1303 eine
Hube zu Stegeisdorf nach Reun (Muchar VI 150). Doch 1414 sind hier keine Kloster-
untertanen verzeichnet — 4 Slavenhuben hatte das Erzstift 1157 von Reun erhalten —
dagegen je 10 in Flagutendorf und Sajach, 5 am Krientzenberg, 3 in Stein, 1 in Mort-
dorf (Maiersdorf) und der Ungarhof. Nicht genannt sind die 16 Huben in Hecelesdorf,
auch vom Murecker erworben. und die 4 Huben in Hezelsdorf, 1237 von den Wil-
doniern eingetauscht. — Ein Unger- oder Schalmanhof 1577 in Judlamt Voitsherg
(Stockurbar Voitsherg, LA),

¥ H. Pirchegger, Die ritterliche Mannschaft der Stubenberger (Bl f. HK,
X1V, S. 53 f.); ,.Landesfiirst und Adel* II, S. 29, Anm. 25. R. Bar avalle I, S. 255,

vermutet die Giilt Doblegg als Nachfolger von Parnegg. Dafiir spricht, daB sie in
Badegg Untertanen hatte,

38 Urk. n. 3576a, LA.

356

Altenberg, Altenburg (Tausendlust), Doblegg und Miihlau er.sclfei,
nen erst im 17. Jahrhundert. Altenberg besal — fnit d(:n griflich
Lambergschen Giilten — im Jahre 1754 274 untertinige Hause:r, ({ar-
unter 53 in Berndorf. Altenburg insgesamt 75, defrunter je fu¥lf
in Fluttendorf und Hausdorfberg, acht in Giessenberg, je sechs - Hltj
zendorf und Michelbachberg, drei in Hollberg und Neudorffeld, je zwei
in Keppling, Kreuzeck und Leeb, je einen in Berndorf, Furt und“Neu-
dorf. Doblegg besal 43 und Mihlau gar nur drei Untertanshauser.

Kurz vor dem Jahr 1848 waren 46 Herrschaften und (';iilten in den
51 Ortschaften der alten Pfarre begiitert. Auller den' bereits bezsproch.e-
nen noch die Pfarren Graz und Dobl, das Paradelsk.lo.s.ter Graz, die
Kommende am Leech, die Leobener Dominikaner, der Emod--un(l Ranft-
hof, Gosting, Gjaidhof, Hornegg, Rohrbach-St. Jose{, {Xlt-Kamach, Mes-
sendorf, NeuschloB, Piber, Péls, Reiteregg, Schu‘ttmg, Sc}m.ranbfarg,
Seckau, Ob. Tal und Wachsenegg (bei Birkfeld). Sie waren vielleicht
schon lange vorher hier begiitert gewesen®.

Wenden wir uns nun den Gerichtsverhiltnissen zu. Mooskirchen
lag im Landgericht Wildon, dessen Westgrenze genau‘der de; F}iarre}:
entsprach. Das war wohl schon im 13. Jahrhundert u.nd in noch frii ere'
Zeit so. Im Norden grenzte Wildon an den Burgfried Plankerfwart l——
welcher der Pfarre Lieboch-St. Bartlmi entsprach‘“0 - un(.l damit an (lz'ls
Landgericht Graz. Im Osten verlief seine Grenze jedoch nicht so wie :1‘6
der Pfarre dem Doblbach entlang, sondern lings des Fahrwegesd, er
iiber den Haselsdorfer und Attendorfer Berg zum Poblegg Enb Zl}lll.'
BuBkapelle fiihrte, dann den Hitzendorfer Bach ahw.arts zur 1eHoch.;
diese aufwiirts zur Ulzmiihle und dann auf den St‘ember.g zur O;ie
straBe. So die Beschreibung von 1621, eine iltere liegt nlchtbvolll'. :
entzieht demnach nicht nur den Streifen zwi.schen‘ dem Dob(: acLu:d-
dem Hohenfahrweg, sondern auch den Burgfne.d Hltzerfdorf en:1 rz:hin
gericht Wildon, obwohl seine Insassen das Rlchtert.rald sIt{(?t;l : oh.aid
gereicht hatten. Das war aber sonst maBgebend: So weit das Richter ;

so weit das Landgericht*'.

% In Schmutz Topogr. Lexicon d. Steyermark, bei den einzelnen Orten ange-
fiihrt, Gersdorf ist hier nicht genannt.

“® Mell-Pirchegger, Gericl}tsbe
und 467). Der in der Grazer und Hitzendorfe

i i ferbach, den Goth als ; 3968, —
lssi;d;:l‘;hl]ai;r IHnitzBe:rdg(;:i:(ri ?:g noch der kleine Burgfrieden Altenhofen (S )

M. Uhlirz Plankenwart, Karte des Burgfrieds 1.md seiner I.Img}:,bul;gé 3 £ogg
4 A, Klein, Der Richterrechtsdienst in Stelermarli (:%::;ts;nngetsch;n Koo
A. Kaspret hat im Marburger (Casopis II, 149 u. 214) Le

wenischen Gebiet untersucht.

i 8

i Beitr. 37/40, S. 295, 349, 35
BChre:'blﬁlg:Eréibung genannte Khadrolzbach
Grenze angibt (Manuskript, Bez. GroB-
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Ein Urbar der Herrschaft Wildon von 1580 verzeichnet unter der
Anschrift: ,,Vermerkt das Richterrecht, Marchfutter samt anderen Dien-
sten zu der Herrschaft Wildon gehirig 90 Orte mit Angabe der Pflich-
tigen, des Besitzes — es sind fast durchans Huben —_ und ihrer
Abgaben®. Richterrecht und Marchfutter sind nicht gesondert. Genannt
sind (ganz zum SchluB): Soéding an der Miinichzeil (14 Pflichtige).
Soding in der Knappenzeil (20), Hatzelsdorf (Hétschdorf) (16), Neudorf
bei Mooskirchen (5), Labuttendorf (Fluttendorf) (10), Hitzendorf (5),
Martterdorf (Maiersdorf) (9), Attendorf (6, darunter zwei Hasel), Gra-
fenwart (4), am Stein unter der Albm (12), Raucheneck (3), Gersdorf
(2), Ladersdorf (Fladersbach) (2), Hausdorf (5), Neudorf bei Soding
(7), Hartmannsdorf (Hallersdorf?) (1), Lassnitz (5). Ein Teil des March-
futters kam daher nach Wildon, ein Teil ins Marchfutteramt nach Grag.

Wie liBt sich jedoch das oben geschilderte Abweichen von einer —
wie es scheint — Regel erkliren? Uber Hitzendorf gebot die oberstei-
rische Herrschaft Ernau, das heiBt: bis 1422 die Herren von Ehrenfels*,
ein Zweig der einst michtigen Ministerialen von Graz, der Dietmare, die
bereits 1240 dem Kloster Reun vier Huben daselbst schenken konnten
und ihm 1401 das Bergrecht verstifteten®. Da auch Reun bis 1600 im
Landgericht Graz lag, wiirde sich die Angliederung von Hitzendorf zur
Not erkliren lassen, doch nicht die des Streifens siidostlich davon. Viel-
leicht trifft hier eine andere Erklarung zu: Das Gebiet war reich an
Wild, namentlich Wildschweinen, und grenzte an das Hauptjagdgebiet
des Landesfiirsten in der Mittelsteiermark, den Dobler Forst*. Das kann
eine Grenzinderung der Landgerichte zur Folge gehabt haben.

Wir haben noch ein zweites Beispiel, ebenfalls bei Graz - Wildon.
Die Grenze der Urpfarren Feldkirchen—StraBgang und St. Lorenzen am
Hengsberg durchschnitt das Grazer Feld, so daB Sulz und Zettling zu
Feldkirchen-StraBgang gehérten, dagegen die ganze Vikariatspfarre
Wundschuh mit Werndorf und Gradenfeld zu St. Lorenzen. Die Grenze

* Landesarchiv (Biirgergasse 2), Urbar 44. Das Verzeichnis i. d. Versffentl, der
Hist. Landeskommission, 25. Heft, S. 76, ist fehlerhaft. Nach . Richterrecht und March-
futter” folgen: Vogtei der Holzhacker, die zum SchloB Wildon jihrlich dienstbar sein
aus dem Sausal; Robotpfliige, Fahrrobot auf das SchloB, Bergrecht, Meierhof, die neun
Hofstitter in Unterhaus und Kainach (darunter Paul an der Faal = Ful). ..Diese
Griinde kénnte das SchloB selbst gut brauchen. denn man muB Heu und Stroh kaufen.
Aber weil man sonst keine Untertanen zum SchloB und in das Landgericht niemand
andern zu gebrauchen hat, muB man den armen Leuten (die zu reitten keinen eigenen
Zug noch Wagen, viel weniger eigene Kiihe haben), diese Griindlein lassen.* Die Maut
geht fiir die Erhaltung des Weges am Hengsberg und fiir die Briicke auf. Fiir den
Unterhalt des Schlosses gibt der Landesfiirst jihrlich 115 Gulden,

“ H Ebner, Die Herren von Ehrenfels (Zeitschr., 44. Jg., S. 68 ff. mit Stamm-
tafel), ergiinzt und verbessert in Zeitschr., 49. Jg., S. 115.

> StUB II, S. 504; A. M e 11, Mittelalterl, Urbare in Steiermark (Beitr. 25, S. 83)

““Bachofen-Hoffer, Jagdgeschichte Steiermarks, 3. Bd., S. 21.
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des Landgerichtes Graz begann an derselben Stelle der Mur, fiihrte
aber durchs Dorf Wundschuh und dann nordwestlich zu Unter-Prem-
stitten. Dabei brachten die Wundschuher, Untertanen des Stiftes Go6
(seit 1230 bezeugt), ihr Richterrecht gemiB dem Urbar von 1459 nactl
Wildon, wahrend sie die Fragpfennige dem Grazer Richter bezahlten*’.
Das liBt auf einen Ausgleich schlieBen, denn auch hier gab es reiche
Jagdbeute, wie das ,,Geiaydpuch® Kaiser Maximilians berichtet*s,

Ob diese Erklirungen geniigen, sei dahingestellt, aber ein Zusammen-
hang zwischen Pfarre und Landgericht in frither Zeit ist auch hier er-

sichtlich.

Innerhalb des Landgerichtes Wildon lagen als gefreite Gebiete fol-
gende ,,Burgfriede*: Markt Mooskirchen, Amt Hitzendorf, Lieboch,
Lanach, Winterhof, Grol Séding, Altenburg und Hohenburg. AuBerdem
reichte der Burgfried Ligist weit in unsere Pfarre hinein. 1431 erhielt
Ulrich Saurer als Inhaber dieser Herrschaft unter anderen landesfiirst-
lichen Lehen ,,das Gericht zu Lubgast als weit Lubgaster Pfarr ist von
der Lubgast bis an den Harttmannspach, von dannen bis an die Zirk-

; 5 : g
nitz und von dannen bis an Sitzenpach®*.

Ligister- und Zirknitzbach lassen sich ohneweiters feststellen, dieser
zweifellos das ,,Sedlbachel zunichst ober- und auBerhalb Stogersdorf*
ciner Grenzbeschreibung von 1637; es miindet nahe der Grosselmiihle
in die Kainach. Dieser FluB, beide Biche und im Siiden die Wasser-

scheide, umgrenzen ein geschlossenes Gebiet.

Was sollen nun die anderen Biche? Den Hartmannspach fand man
bisher in Hallersdorf, doch der Ort liegt ja innerhalb des geschlossenen
Gebietes und hieB frither Algersdorf. So belehnte Graf Hugo von M:)nt-
fort 1486 den Kaspar Zibinger auf Reitenau mit einem ,?S?dlhof' zu
Algersdorf an der Kainach und Graf Wolf 1593 die Frau Slb'llle Wurm-
brandt, geborene Zobinger; zum Hof, den der Torseuler inne hatte,
gehorten elf Untertanen und 5 Bergrechtler als Lehen von der Herr-

47 Urbar in der Nationalbibliothek Wien. Wundschuh ist auch im Wildoner Urbar
Er }ssﬁ):i:shpfifcr:]ig- gle:)]i'nfn:r w. o. S. 17. Die Grenzbeschreibun.gen (i;ar ¢:iinzel}{1:iesn_
Forste sind meist ausfiihrlicher als die der Landgerichte und B;rgffrlid(i.las:;s.iz:f .
gejaids im Sédinger Forst 1749 nennt Hatlsdorf = Hartmansdor

Odex:;ioSr:l; I%It:{znd];rfil n. 207 ab und 208. Altmann nennt den Grafen Odalschalk

: . : iti i mor-
proavus, obwohl er sein Vater war (progenitoris mel .Odals[clalcl Eozltt:s’dic;lesp‘lj‘?;meﬂsa
tem hereditario iure successi), doch er besal anc!l emenN rg}i‘onvzos e oul e e
und wollte Hohenburg als altes Familiengut bezeichnen. 801136 bestiftet wurde. Es
bischof das Kloster Suben erst einrichten, das doc_h schon benen Bruders Konrad.
gab vermutlich Schwierigkeiten mit den Kindern seines verstorbe:

it . AL
— Ein Hof Hohenburg bei St. Lorenzen ob Murau (Landesfiirst III, S. 36, 21 u )
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schaft Peggau®. 1782 hieB der Ort »Allersdorf”, zweifellos ein Algers.
dorf und nicht ein Hartmannsdorf. Diesen Namen fiihrte ja, wie bereits
ausgefiihrt, friiher Haselsdorf bei Doblbad. Doch das kommt fiir 1431
nicht in Betracht. Sitzenpach erinnert an den ,,Sitzer- oder Sighartshof
in Klein Neudorf an der Séding nordlich Hallersdorf, aber hier ist kein
anderes Bichlein®!,

Ein Problem, das vorliufig nicht gelost werden kann.

Ich kehre zu Hohenberg — Hohenburg zuriick. Der Name klingt
stolz, aber er entspricht nicht ganz, denn der Hof lag nur 70 m iiber
dem Kainachboden (430 m) und der Hiigelzug steigt nordlich noch um
10 m sanft an. Der gegeniiberstehende Dietenberg ist dagegen 530 m
hoch und steil, eine Landmarke und StraBlensperre.

Wie kam der Hof zu seinem Namen? Er erinnert an Hohenburg nord-
lich des Lurnfeldes in Oberkirnten, den Sitz der Grafen dieses Gaues
Altmann und Odalschalk, benachbart den Giitern Treffling und Molz-
biihel, die um 1065 dem Grafen Markwart von Eppenstein gehorten.
Bischof Altmann von Trient, der Erneuerer des Stiftes Suben, von dem
schon mehrmals die Rede war, iiberlie nach dem Tode seiner beiden
Briider die von seinem Vorfahr Graf Odalschalk ererbte Herrschaft
Hohenburg mit allem Zugehor, den Dérfern, den Weilern, den Mini-
sterialen und deren Besitz 1142 der Salzburger Kirche fiir den Todes-
fall; dieser erfolgte 1149. Die Gegenleistung war der Schutz der Prop-
stei Suben?’.

Das Kloster bedurfte in der Tat bald eines Beschiitzers. Altmann hatte
ihm die von seinen Vorfahren gegriindete und mit Pfarrechten aus-
gestattete Kirche St. Margarethen bei Wildon mit den Horigen und mit
dem Herrnhof daselbst (der jedoch bereits 1136 ein Weingarten war),
sowie die beiden Dérfer Bachsdorf und Lebring geschenkt (1136)%,
doch der Pfarrer Engelschalk von Leibnitz zog die Einkiinfte trotz der
Beschwerden Subens an sich und berief sich dabei auf eine Schenkung
des Bischofs Altmann. Er gehirte wohl den Hohenburger Ministerialen
an und war mit ihnen an Salzburg gekommen. Sein Anspruch war sicher
gerechifertigt, denn er wurde fiir den Verzicht reich entschidigt
(1153)51,

Wie die Vergleichsurkunde besagt, hatte bereits die »,Konigin*
Tuota die genannten Giiter besessen und dem von ihr gestifteten Kloster
in Suben zugewendet, sie waren jedoch an ihren Sohn Graf Odalschalk

50 Salzb. Urk. B. II, n. 134
5t Ebenda n. 305. Engelschalk und seine M
wohl nahe. Diese Diemut hat natiirlich mit der
lebenden Nichte Altmanns, der Hausfrau des Graf

utter Diemut standen dem Bischof
gleichnamigen und zur gleichen Zeit
en Udalrich von Plain, nichts zu tun.
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und Enkel Bischof Altmann zuriickgefallen. Das war, wie ich vermute,
eine Folge des Einfalles der Ungarn in die Steiermark, 1053. Sie hatten,
unter der Fiihrung des gedchteten Herzogs Konrad von Baiern und im
Bunde mit mehreren Hochadeligen — wir diirfen an die Pfalzgrafen
Aribo und Boto denken, die Besitzer von StraBgang — die Hengstburg
besetzt und von da aus fast durch ein Jahr die Umgebung verwiistet. Die
fortgesetzten Angriffe der Provinzialen bewogen sie endlich zum Ab-
zug, nachdem sie die Feste zerstort hatten. Vielleicht hatte damals auch
der Herrenhof St. Margarethen das gleiche Schicksal.

So wie diese bei Wildon gelegenen Giiter diirfte auch der andere
Besitz der Subner Kirche in der Mittelsteiermark, darunter Soding, auf
die ,, Konigin*“ Tuota zuriickgehen. War er Mitgift von ihrem Vater her,
dem Grafen Heinrich von Formbach, oder — wahrscheinlicher — die
Widerlage ihres Gatten, des Grafen Altmann’%? Sicher bereits vor 1050.
Daf} eine Verwandtschaft mit den Eppensteinern bestanden haben muB,
habe ich bereits erwdhnt. Fiir sie spricht der benachbarte Besitz in Kirn-
ten, bei Wildon und im Kainachtal Ligist — Hohenburg — Soding, fer-
ner Zettling (,,Cidlarn*), das Bischof Altmann dem Erzbischof 1126 fiir
die Zehentbefreiuung iibergab, ostlich benachbart Kalsdorf, das aus d'em
Besitz des letzten Eppensteiners an die Grafen von Schalla iiberg.mg
und 1179 an Reun geschenkt wurde®. Fiir die Verwandtschaft spricht
auch die Griindungsurkunde des Stiftes St. Lambrecht, 1103. Als Zeugen
eines so wichtigen Aktes, der iiber einen groBen Teil eines Nachlasses
entschied, wurden immer die niichsten Verwandten und Erbel"n zuerst
herangezogen, sie erklirten damit ihr Einverstindnis und verzlchtete.n
auf einen spiteren Einspruch. Da fillt nun auf, daB 1103 sowohl. die
Traungauer Otakar II. und sein Sohn Liutpold wie auch der Spanheimer
Heinrich — Erben des letzten Eppensteiners 1122 — unter de'n Zeugen
nicht vertreten sind. Man kann das mit ihrer antikaiserlich(?n Einstellung
erkliren. Ich mochte aber meinen, daBB die 1103 an
erster Stelle genannten Grafen Odalschalk und
Waldo von Reun sowie Odalschalks Sohn Konrad

als Erben ausersehen waren.

52 Mon. Germ. SS XX, S. 806. DaB die Hengstburg nichf St Malrg:;)ret‘htiln 11;3; is:
Chroust u .Uhlirz' gegen Zahn, Ortsnamenbuch), sond_ern Wildon, ghm;’ e"; ::“e >
B i hshei (Bl f. HK. 26. Jg., S. 65 ff). Noch ein Jah; znvo;) aveer;(;lagrtl iy
sicher hingestellte Annahme von Chroust geglaubf (siehe an. TR R e
meine neuerliche Untersuchung durchlgcilze Broschiire von L. v. %
und der Markgrafensitz Hengistburg. 1952. " DR s~

; i i der osterr. Alpenlinder 4, 5.228. — ! T
n 265;/§rhiltl\e’lr:l;gle-aniu:1c EI:Z ?Zlif Sff:ir(;:che Gerichtsbeschreibungen (Beitr., 37. bis
40. Bd.. S 361 f. u. 596. -

54 Eibiswalderisches Lehenbuch (Stift Vorau).
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