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Ludwig Gumplowicz und Gustav Ratzenhofer

Mit Verwendung der bisher ungedruckten, von Gustav Ratzenhofer jun.
verfaliten Biographie seines Vaters

Von HANS LOHBERGER

Durch das Vertrauen der Familie Ratzenhofer bin ich in der Lage, ein
Kapitel der vorliufig nur handschriftlich erhaltenen, 1908 von seinem gleich-
namigen Sohn verfaliten Biographie Gustav Ratzenhofers zuginglich zu machen.
s handelt sich hierbei um die Schilderung des Verhiltnisses zwischen Gustav
Ratzenhofer und Ludwig Gumplowicz, welch letzterer durch beinahe 35 Jahre
Universititsprofessor in Graz gewesen ist.

Dieser Arbeit kommt um so groliere Bedeutung zu, als sowohl Ratzenhofers
Tagehiicher wie auch sein umfangreicher Briefwechsel mit Gumplowicz von
den Bomben des Zweiten Weltkrieges vernichiet wurden. Einzig das erwihnte
biographische Manuskript, das auf diesen verlorenen Papieren fuBt, blieb durch
einen Gliicksfall erhalten und bietet noch heute Einblick in nicht mehr vor-
handene Bestiande: als eine Quelle hochsten Wertes fiir die Erkenntnis zweier
hervorragender osterreichischer Personlichkeiten. Hat doch Ludwig Gumplo-
wicz meines Wissens keine Aulzeichnungen iiber sich selbst hinterlassen,

Hofrat Dr. Gustav Ratzenhofer jun. teilte mir mit, daB beide Gelehrte ,,ein-
ander nie gesehen haben. Nach meines Vaters Tod (1904) nahm Gumplowiez
die Korrespondenz mit mir auf. Ich besuchte ihn in Graz 1908... Er war
ein kleiner, leidender, freundlicher Herr, der mit Bewunderung von ,Sr. Exzel-
lenz’, meinem Vater, sprach. Dal} ich die ,Soziologie’ (aus dem NachlaB}) heraus-
gab, geschah vornehmlich iiber sein Dringen.*

Gumplowicz war 1838 in Krakau geboren. Uber das Datum der Geburt
herrscht keine Einhelligkeit. Neben dem 9. Mirz wird der 3. und der — —
23! Miirz angegeben. Nach Studienzeiten in Polen und auch in Wien kam er,
laut Brockhaus und Salomon (Vorwort der ,,Ausgewiihlten Werke™, 1926) 1875,
laut B, Zebrowski 1876 (siehe Anhang), als Privatdozent fiir Verwaltungs-
wissenschaft und Verwaltungsrecht nach Graz, das er seit dieser Zeit kaum
mehr verlassen hat. Schon in seiner ersten, maBgeblichen Schrift. in ..Rasse
und Staat, 1875, begann er dem damals wirksam werdenden marxistischen
Klassenkampfgedanken durch seine soziologische Theorie des ,,Rassenkampfes*
entgegenzuwirken. Vergegenwiirtigen wir uns, um spiiter selbst urteilen zu
kinnen, den Stand der Staatswissenschaften in den siebziger Jahren des vorigen

! Lant Verlassenschaftsakt. — Brockhaus setzt als Geburtsdatum den 9. Mirz 1838,
thenso Prof. G, Salomon im ..Vorwort des Herausgebers® zu den 1926 erschienenen
sAusgewihlten Werken”. — Bernhard Zebrowski gibt in seiner Bio-Bibliographie von
1926 den 3. Miirz als Geburtsdatum an! — Das Unterrichtsministerium erwihnt in sei-
ter EntschlieBung vom 13. Mirz 1908 den 8. Mirz d. J.“ als den Tag, an dem
umplowicz sein ,,70. Lebensjahr vollendet* hat. (Siehe Anhang!)
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Jahrhunderts. Wir kénnen drei Lehrmeinungen unterscheiden. Die erste leitet
den Staat von der Familie her; die zweite liBt ihn von Einzelpersionlichkeiten,
von Hiuptlingen oder Heroen nach deren personlichem Willen erschaffen sein:
die dritte Lehrmeinung endlich hat ihre letzte und entsprechendste Verdeut-
lichung in Rousseaus .contrat social”, im ..Gesellschaftsvertrag™. ecfahren.
Diese drei Staatstheorien findet Gumplowicz vor und — verwirft sie: aus Griin-
den, die im einzelnen zu erdrtern hier zu weit fiihrte. Er findet diese Theorien
nicht begriindet, bloB wunschbequem und sogar unwahr, Er nimmt den tausend-
jihrigen Geschichtsablauf und hilt Menschheitsentwicklung, Staatenbildung
und Kriege nebeneinander. Damit wird er zum eigentlichen Begriinder einer
deutschen Soziologie, jener seither aufkeimenden Wissenschaft. die Gumplo-
wicz auch ..Naturgeschichte der Menschheit” genannt hat. Naturgeschichte.
denn Gumplowiez vertrat die unabwendbare Unterlegenheit des Rechts gegen-
iiher der Macht. Rechtsstaat? Eine Phrase, eine Illusion! Absolutes Recht,
Staatsrecht? Welch doppelte Illusion! So zertriimmerte er vergotterte Vorstel-
lungen der — Erkenntnis, der Wahrheit zuliebe, Der ,Naturprozel der Ge-
schichte” kenne keine ..Moral“, nicht in den einzelnen Staaten und nicht
zwischen ihnen.

Auf das alte Osterreich lenkte Gumplowicz sein besonderes Augenmerk: Wo
hitte sich auch ein besseres Studienobjekt fiir den Soziologen geboten? Ehe
er nach Graz berufen wurde, war er in Krakau durch Jahre Redakteur einer
polnischen Zeitung gewesen, hatte iiber Nationalitiitenrecht und Foderalismus
geschrieben, welche Gedankengiinge er schliefilich in dem 1878 erschienenen
Werk ,.Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Osterreich-Ungarn® ab-
rundete und — im Einklang mit seinen wissenschaftlichen Erkenntnissen —
abschloB. (Der Vergleich dieses Werkes mit Ratzenhofers 1899 erschienenen,
auflerst gedankenreichen Broschiire .,.Was wollen. was konnen. was sollen die
Deutschen im Donaureich?®, in welchem Ratzenhofer fiir eine deutsche Politik
Osterreichs. jedoch scharf gegen die Alldeutsehen und Schonerer Stellung
bezieht, dringt sich hier auf.) Gerade in diesem Werk iiber ..Das Recht der
Sprachen und Nationalititen in Osterreich-Ungarn* wigt Gumplowicz seine
national-politischen und seine iibernational-wissenschaftlichen Ambitionen an-
einander ab. Dort der leidenschaftliche jungpolnische Politiker, der Galizien
zum Kampf gegen die osterreichische Zwingherrschaft aufruft; eine Leiden-
schaft, die seinem ersten. hahnbrechenden Werk ,Rasse und Staat™ zugute
kommt. in dem er, gleichsam n o ¢ h als Politiker, in genialem Apercu iiber alle
bisherige Staatswissenschaft hinweg — Staatswissenschaft macht! — Hier be-
reits das Anliegen seiner folgenden Lebensjahre und -arbeit, den genialen Ge-
danken einer Vermihlung von Staats- und Naturwissenschaft nun nachtriiglich
ebenso temperamentvoll zu rechtfertigen, zu beweisen; erkannte. anerkannte
er doch als den nicht minder revolutioniren Standpunkt von da ab den, hart
und klar und unerschrocken folgerichtig zu denken, gleich zu wessen Nutzen
oder Schaden.

Gumplowicz” Grundgedanke ist der: Staaten entstehen durch das Aufein-
anderprallen zweier Rassen, die sich vorerst im Kampf messen und allmiihlich
vermischen, so zwar, dafl die kulturell hoherstehende Rasse der anderen, oft
gar nicht unterworfenen Gruppe Sprache und Gewohnheit aufprigt. Von da ab
beruhigt sich der offene Kampf, er verebbt im politischen Ringen der Par-
teiungen; Rasse und Klasse, These und Antithese vereinen sich, indem sich zwi-

172

schen Herren und Sklaven die synthetische Gruppe der handeltreibenden, mit
beiden handeltreibenden Elementen einschiebt. Je weiter nun die Versehmelzung
der urspriinglich gegnerischen Rassen fortschreitet. desto eher entsteht ein
einheitliches neues Rassegebilde, und der Staat selbst iibernimmt die Aufgabe
einer Rasse: seine Expansionsbestrebung erscheint da wie ein ferngeleiteter,
aber unvergessener volkischer Wandertrieb. Und ganz so wie ein alter, lingst
gekelterter Wein alljahrlich in den Fissern zu giiren beginnt, wenn drauBen
der Frithling den Saft in die Rebstécke lockt, so wiederholt sich auch nun
zwischen den einzelnen fertigen Staatsgebilden das, was sich zwischen den
Rassen ereignet hat.

Diese Auslegung der Weltgeschichte mag im ersten Anhiren wenig er-
freulich klingen. Dennoch haben Gumplowicz’ Ausfiihrungen etwas Beruhigen-
des an sich: der Autor spricht vom Sieg des rassemiiBliz und kulturell ilteren.
edleren Staates iiber den kulturell tiefer stehenden. Zudem faBit er den ..kalten
Gotzen™ Staat als ein lebendiges Gebilde auf. Er billigt ihm eine Kindheit zu,
¢in Mannesalter des Kampfes und eine Greisenepoche der Ausgleichung der
Rassengegensiitze, ein Absterben in dieser Ausgleichung. Man sicht bereits: was
Gumplowicz fiir den Staat ausfiihrt. brauchte Oswald Spengler bloB auf Kultur-
kreise zu iibertragen. Erst nach Beendigung aller zwischen den verschiedenen
Staaten und noch nicht vermischten Vilkern bevorstehenden Rassenkimpfe
erwigt Gumplowiez, in weiter Ferne, die Méglichkeit einer befriedeten
cinheitlichen und einwilligen Menschenherde.

Gumplowicz offenbarte damit in einer Epoche optimistisch-liberaler Selbst-
gefilligkeit die Ideologien der sogenannten Rechtsstaaten als versteckte Macht-
bestrebungen. Hiitte man besser auf ihn gehort, man hitte in so mancher Be-
zichung und rechtzeitig vorzubauen vermocht. Aber an grofien, unpropagan-
distischen, jedoch anspruchsvollen Wahrheiten sehen, wie Gumplowicz fest-
stellen muflte, die Menschen der Fachdisziplinen nur zu gern vorbei: zur Zeit
des Auftauchens solcher Wahrheiten, weil man aus seinem gewohnten Trott
gerissen. werden konnte, und nachher, wenn diese Wahrheiten inzwischen be-
wiesen worden sind, aus Scham, sie so lange Zeit hindurch unterdriickt zu
haben; alsdann baut man schleunig ein wenig weiter, erginzt. und hat fiir das
doch offensichtliche Plagiat einen neuen Namen und — Urheber.

Gumplowicz selbst schreibt im Vorwort zur zweiten Auflage seines ,,Rassen-
kampfes* (im Jahre 1909, seinem Todesjahr): ,.Als vor fast einem Menschen-
alter dieses Buch in erster Auflage erschien (1883), verzeichnete der deutsche
Biicherkatalog zum erstenmal eine literarische Neuheit: ,Soziologische Unter-
suchungen.’ Darob gab es in gelehrten Kreisen, vornehmlich in Universitits-
kreisen, ein bedenkliches Kopfschiitteln ... der Fachminner, gar. als der Ver-
fasser zwei Jahre spiiter ... einen ,GrundriB der Soziologie' folgen lieB. ,Wie
kann man einen Grundrill einer nicht existierenden Wissenschaft schreiben?*
riefen wieder die ,Fachminner in ihren kritischen Organen. Dali aber ,Sozio-
logie' gar keine ,Wissenschaft' sei, das bewies ihnen ja klar und deutlich ein
Blick in die akademischen Lektionskataloge! ... Nun, auch seither ist schon
beinahe ein Menschenalter verflossen; . .. von ,soziologischen Untersuchungen
aber ... wimmelt es heute an allen Ecken und Enden —, ja, gibt es denn heute
noch irgendein Lebensgebiet, das nicht auch ,soziologisch untersucht® wird?
?latt nach einem Menschenalter auller Mode zu kommen. .., ist dieses Buch
lelzt erst recht modern geworden, zumal dessen Untersuchungen dem ,Rassen-
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kampf* gelten — einem Thema, das auch erst in den letzten zwei Dezennien
aktuell und modern wurde.*

Ja, modern, nicht nur in der Problematik zwischen Weilien und Farbigen,
sondern nicht minder — im und nach dem Zweiten Weltkrieg — in Europa
selbst. Nach blutigen nationalen Kriegen hoffen wir auf eine europiische Eini.
gung. Und in diesem Sinne sollten wird Gumplowicz” Worte beherzigen, die
er in einem Vortrag ,,Uber das Naturgesetz der Staatenbildung® 1875 in Graz
vor deutschen Naturforschern und Arzten iiber das damalige Klein-Europa
Osterreich-Ungarns und den Nationalstaat Klein-Deutschland sagte: ., ...es
wird uns nicht Wunder nehmen, dali nach jahrhundertelangen Kimpfen mit
slawischen Rassen heutzutage in Norddeutschland ... ein kriftiger Staat er-
standen ist..., der uns Osterreichern stolz zuruft: ,Seht! Wir sind ein einig
Volk von Briidern!* — Wenn wir aber unser Naturgesetz der Staatenbildung
im Auge behalten, dann werden wir nicht neidisch hiniiberblicken ..., denn
wir werden ein klareres Verstindnis haben fiir unseren Standpunkt und die
grolle geschichtliche Aufgabe, welche uns zu Teil ward; wir werden es be-
greifen, daB wir zwar noch nicht am Ziele angelangt sind, wie die, die ihrer
Einigkeit sich schon erfreuen, doch werden wir uns dafiir mit der lingeren
und grioBeren Zukunft tristen, die unser nach schweren und vielleicht langen
Rassenkimpfen noch wartet, und mit dem Gedanken, daBl, wenn wir Oster-
reicher noch kein einig Volk von Briidern sind, unsere Rassenkimpfe doch
historische Berechtigung haben und gewif mithelfen, eine grofie historische
Aufgabe in der Zukunft zu l6sen.”

So aktuell das Thema war und ist, das Gumplowicz zu seinem Thema
gemacht hatte: der Autor selbst wurde vergessen. Wenige wissen, dall er seine
entscheidenden finfunddreillig Lebensjahre in Graz verbrachte, wo er am
19. August 19092 starh. Wie viele sind in seine Schule gegangen, und wie wenige
haben ihm gedankt oder ihn nur genannt. Nietzsche wurde stark durch ihn
beeinfluBt, nicht weniger Chamberlain®, der den Grazer Universititsprofessor

® In den ,Ausgewihlten Werken”, Innshruck 1926, Vorwort des Herausgebers
{Prof. Dr. G. Salomon) p. VI, heillt es falschlich: ,Nachdem er sein letztes Werk, die
Sozialphilosophie‘, beendet hatte, schied er im Mirz 1909 mit seiner erblindeten
Gattin in gegenseitigem Einverstindnis freiwillig aus dem Leben® Es herrscht also
weder iiber Gumplowicz’” Geburts- noch iiber sein Todesdatum Einhelligkeit. Gumplo-
wicz trat, wie der Herausgeber selbst richtig betont — und beweist —. ..mit seiner Per-
son villig zuriick hinter sein Werk*,

3 ,Ich habe, soviel mir bekannt, vor mehr als zwei Dezennien 1883 in meinem
Rassenkampf® ausfiihrlich iiber Gobineaus Werk: .Essai sur 'inegalité des Races’, ge-
handelt. Seither hat Chamberlain (Grundlagen des 19. Jahrh.) auf Gobinau hingewie-
sen und eine Schar jiingerer .Rassentheoretiker® in Deutschland, darunter Woltmann.
hat diesen geistreichen Franzosen auf den Schild gehoben als einen genialen Bahn-
brecher der Rassentheorie; auch ist er ins Deutsche iibersetzt worden und kam stark
in Mode. Sollte ich aof ihn aufmerksam gemacht haben? Das kann ich nicht behaupten,
da Chamberlain meinen ,Rassenkampf* nicht zitiert. Sollte er dieses Buch nicht gekannt
haben? Das kann ich nicht glauben. Der so riesig belesene Verfasser der ,Grundlagen
des 19. Jahrhunderts®, der sich soviel mit der Rassenfrage beschiftigt, wird wohl die
ersten soziologischen Untersuchungen® in dentscher Sprache iiber den ,Rassenkampf’,
von dem er, wenn nicht aus den Feuilletons der .Neuen Freien Presse‘, August 1884,
so doch aus dem ansfiihrlichen Essay Brunetiéres in der .Revue de deux Mondes', Jin-
ner 1893, Kenntnis erlangt haben muflite, sich angesehen haben. Die Verschweigung
desselben in seinem Buch, in dem er soviel iiber Gobineau und Rassentheorie spricht,
wird wohl sachliche Griinde gehabt haben.” (L. Gumplowicz, ,.Geschichte der Staats-
theorien™. 1905, Fullnote auf p. 542 in der Ausgabe von 1926.)
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anf seine Weise verstand, deutete und — verschwieg. Eine weitere Deutung
orfubr sein Forschen durch Franz Oppenheimer, der vor allem das soziale
Flement, die antimarxistische Haltung Gumplowicz” aufgriff. Fiir Oppenheimer
ist Soziologie ,soziale Physik*, Universalwissenschaft von der Geschichte der
menschlichen Gesellschaft. Die dritte, von Gumplowicz freudig anerkannte
Trweiterung erfubr der ,Rassenkampf* durch Gustav Ratzenhofer, der als
erster auch die Politik als einen Teil der . Soziologie” verstanden wissen wollte
und wissenschaltlich zu gestalten, vielleicht sogar zu beeinflussen versuchte.

Gustav Ratzenhofer war nach Herkunft, Umwelt, Erziehung, Schulbildung
und Temperament von Gumplowicz verschieden. Nichts, was der Autodidakt
Ratzenhofer in seinem Leben erreichte — und er erreichte viel —, verdankte
er seiner Umgebung, seiner Schulbildung oder einer Protektion. Fast immer
hatte er die Ungunst der Verhiltnisse — und nicht zuletzt die arg geschwiichte
Konstitution seines eigenen Kérpers — gegen sich und zeigte somit in allem,
was er sich und anderen erschuf, wieviel ein Mensch aus eigenem vermag.
Sein Lebensweg erinnert, freilich nur entfernt, an denjenigen Anton Prokeschs,
des sich anfangs auch aus Armut und Unbekanntheit zu seiner beispiellosen
Vielseitigkeit des Wissens und Wirkens emporgearbeitet hat, spiiter freilich,
im Unterschied zu Ratzenhofer, einflufireiche Forderer und héchste Wiir-
digung fand.

Am 4. Juli 1842 in Wien geboren, stammte er viterlicherseits aus Schwa-
ben, miitterlicherseits aus Bayern. Der Vater war Uhrmacher, der Sohn von
vornherein fiir das Handwerk bestimmt. Nauch dem Besuch von drei Volks-
schul- und zwei Realschulklassen kam der junge Gustav bei einem Groli-
yhrmacher in die Lehre. Er konnte die Aushildung nicht vollenden: der Mutter,
die der Knabe in einem Alter von acht Jahren verlor, folgte 1859 der Vater.
Gustav, dem damit jede weitere Lebensgrundlage entzogen war, trat, drei
Monate nach dem Priliminarfrieden von Villafranca, ,.also zu einer Zeit der
denkbar ungiinstigsten Beforderungsaussichten, als Kadettgemeiner auf acht
Jahre” beim zweiten Feldjigerbataillon ein. Einer freudlosen Jugend folgten
harte Jahre des Dienstes in Mauer bei Wien und in Kroatien.

Dann kam der Krieg von 1866. ..Ratzenhofer ziihlte”, wie Danzers Armee-
Leitung, Jahrgang 1904, berichtet, .zu den Wenigen, welche zu Beginn des
Feldzuges bei Glatz preuBischen Boden als Feind betraten und auch zu denen,
welche am Schlusse der Kampagne gegen die Klapka’sche Legion aufgeboten
waren. Er focht bei Koniggritz in vorderster Linie. Nach beendetem Krieg
standen die Aussichten fiir angemessene Beforderungen schlechter denn je.
Abermals verlor er Jahre. 1876 wurde er ins Kriegsarchiv kommandiert,
machte jedoch den Okkupationsfeldzug 1878 mit, mit dessen Darstellung er
in der folgenden Zeit befalit wurde. Dann folgte Truppendienst in Budapest,
Temesvar, Teschen, Theresienstadt, Sarajewo und [nnshruck, Briinn und Lem-
berg. 1895 Generalmajor, wird er 1898 Prisident des Militdrobergerichtes
(Wien) und noch in demselben Jahre Feldmarschalleutnant.™

Soviel iiber des Kadettgemeinen Gustav Ratzenhofer militirische Lauf-
bahn. Allein sein Dasein erschépfte sich nicht in diesem einen Leben! Seit
dem Jahre 1870 war Ratzenhofer auch literarisch titig. Er zog aus dem
Deutsch-Franzosischen Krieg die ..taktischen* Lehren und errang mit dieser
Arbeit den Preis einer Ausschreibung zu diesem aktuellen Thema. Als Motto
stellte er seinem Erstlingswerk ein Wort Goethes voran:
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Alle Gestalten sind dhnlich, doch keine gleichet der anderen,

Und so deutet ihr Chor auf ein geheimes Gesetz...*

Wodurch bereits dieses Erstlingswerk iiber sich selbst hinausweist. weit
hinaus und voraus zu spiiter folgenden soziologischen, ethischen und philo-
sophischen Schriften.

Ich iibergehe die folgenden militirwissenschaftlichen Veroffentlichungen
Ratzenhofers, aus deren Rahmen allerdings die pseudonym 1877/78 erschie-
nene Streitschrift ..Im Donaureiche® fillt. In diesem Werk schildert der Ver-
fasser hervorragend die Eigenart der einzelnen Nationen und ihre mitunter
bereits widerwillige Staatstreue. ,,Ratzenhofer erblickte in der Existenz der
Monarchie ... die Sicherung all der kleinen Nationen und Nationchen, die in
ihr lebten, wie auch die beste Biirgschaft fiir die kulturelle und wirtschaftliche
Vormachtstellung der Deutschen im Donauraum.” (R. v. Steinitz in den ,Mili-
tirwissenschaftlichen Mitteilungen®, Juli 1942, Wien.)

Doch ,.die Vollendung seines Lebenswerkes wire nicht moglich gewesen,
wire ihm nicht das Gliick beschieden gewesen, in seiner Frau die trefflichste
Mitarbeiterin zu gewinnen. Am 2. Januar 1875 fand in Prag seine Vermihlung
mit Marie, der Tochter des Statthaltereirates von Herget, statt. Sie war eine
Frau, die nicht nur Verstand genug hatte, ihn zu begreifen, sondern vor allem
Kraft und Schwung ihm zu geben, was er noch zuwenig besall: Vertiefung des
Gemiits.” (Monistischer Taschenkalender 1915.) Die Hiirte seiner Jugend, seines
Lebensweges hatten ihn selbst verhirtet. Aber seine Frau gebar thm nicht nur
leibliche Kinder, sondern gebar auch — seine von da ab wachsenden Werke,
gebar seine Seele, die in diesen Werken schopferisch wurde. Trotz zahlloser
Ubersiedlungen von Garnison zu Garnison durch das weite Gebiet der Mon-
archie, leistete Marie ithrem Mann titigste Hilfe an seinem wissenschaftlichen
Werk, das sich ja noch viel weiter iiber Raum und Zeit hin erstreckte! Nun
erst folgten die bedeutsamen soziologischen und schlieBlich philosophischen
Arbeiten: ,,Wesen und Zweck der Politik*, ,,Soziologische Erkenntnis*, ,.Der
positive Monismus®, ,,Positive Ethik™, ..Kritik des Intellekts*., Und hier, in der
Soziologie, in der ,,Lehre von den Wechselbeziechungen der Menschen®, fand
er seinen Meister — in Ludwig Gumplowiez, der ihn nach Kriften forderte,
weil er die erstaunliche Leistung des Autodidakten riickhaltlos ancrkannte
und gegeniiher den ., Zunftgelehrten™ immer wieder herausstrich?.

Ratzenhofer starb am 8. Oktober 1904 auf der Uberfahrt von Amerika
nach Furopa. Er hatte eine Einladung angenommen, ,,auf dem wissenschaft-
lichen KongreB, der mit der Weltausstellung in St. Louis verbunden war, einen
Vortrag iiber die Probleme der Soziologie zu halten”. Er soll seine Rede mit

% ..Sein nichster Freund und Schiiler war Gustav Ratzenhofer. Durch ihn hat seine
Lehre auf Small und RoB, die bekannten amerikanischen Soziologen, gewirkt ... Sozio-
logie war eine literarische Neuheit... Bis 1905 erschienen zwar Werke von Eleuthe-
ropolus, Achelis, Eisler, Scherrer... Aber nur mit Ratzenhofer wirkte Gumplowicz zu-
sammen, ein ,System® der Soziologie zu schaffen. Es war ein Unternehmen von Out-
sidern. ...Das Schweigen der deutschen Professoren, anch Ratzenhofer gegeniiber,
erklirt Gumplowicz selbst im Vorwort zur dritten Auflage des Staatsrechts, p. XII
(1897): ..Ex oriente kommt beides? Soll das neue deutsche Reich von Osterreich her
Gedanken importieren? Nein! ... Sie werden die unheliebte Marke ,Made in Austria’
schon doch einmal bezichen miissen, wenn auch auf dem Umwege iiber das weite und

weiteste Ausland (. Ludwig Gumplowicz, Ausgewihite Werke™, Innsbruck 1926, ,,Vor-
wort des Herausgebers®, p. VII und XI.)
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geradezu jugendlichem Feuer, begeistert und begeisternd, gesprochen haben;
Jann fillte ihn sein altes, schmerzhaftes Nierenleiden, das er durch Jahre und
Jahrzehnte so tapfer ertragen hatte, mit einem Schlag,

Dem wissenschaftlich Interessierten bietet es aber eine bedeutende An-
regung, den geistigen Kontakt zweier so hervorragender Selbstdenker vom
Format Gumplowicz’ und Ratzenhofers nachzupriifen; die Kurzschliisse man-
cher — auch unserer — welthistorischen Situation werden so besser erkennbar
als durch manche Statistik und manchen Leitartikel. Ratzenhofer mag, im Ver-
dleich zu Gumplowicz, in vielem zeitbedingter gedacht haben, besonders was
seinen deus ex machina, seinen ..Monismus®, betrifft. Denn Gumplowicz be-
hielt — iiber alle optimistischen Hoffnungen Ratzenhofers hinaus — recht:
Zwei Weltkatastrophen bestitigen seit dem Tode Gumplowicz’ im August 1909
das Leben seiner Lehren. Beide Minner waren vorurteilslose, freie Denker,
Anreger von besonderer Kraft im geistigen Bereich und vereint fiir immer im
Streben nach Wahrheit auch dort, wo sie getrennt marschierten — ohne Furcht
vor Gefahr. — —

Gegensitzlich und — von hiherem Standpunkt gesehen — doch gleich-
laufend und einverstindlich bewegen sich Leben und Lehren beider Denker.
Hatte Gumplowicz als Revolutionir innerhalb der Jungpolnischen Bewegung,
als Kimpfer gegen die Feudalherren, als Demokrat und Herausgeber einer
national-polnischen Zeitschrift ,,Kraj* (Land) politisch-aktivistisch begonnen
und war erst spiter, nach mancher Enttiuschung, reiner Wissenschaftler ge-
worden (dem freilich bis zuletzt unerschrockener Kampfgeist fiir das als wahr
Erkannte erhalten geblieben ist), so wirkte Ratzenhofer im Anfang als exakt-
militirwissenschaftlicher Fachschriftsteller und befalite sich im Verlauf dieser
Arbeiten zunehmend mit Politik (in die sogar praktisch einzusteigen ihn még-
licherweise nur sein zu frither Tod verhindert hat). So ackerten sie, von zwei
Seiten her. erst recht auf gleichem Felde.

Genug der einfithrenden Worte. Es folge nunmehr das Manuskript Gustav
Ratzenhofers jun. iiber:

Ratzenhofer und Gumplowicz.

Der Einladung des Dr. Worms in Paris, dem internationalen Institul fiir
Soziologie beizutreten, verdankte Ratzenhofer mittelbar eine Bekanntschaft,
die fiir ihn von groBter Wichtigkeit warde, nimlich mit Ludwig Gumplowicz.
In der Liste der Mitglieder des Instituts fand niamlich Ratzenhofer als einzigen
Usterreicher den Genannten, der Professor des Verwaltungsrechtes in Graz
war; er bat daher, da er beim Kriegsministerium um die Bewilligung zum Ein-
tritt ansuchte, Gumplowicz um nihere Auskunft iiber das Institut. Hieraus ent-
spann sich ein reger Briefwechsel, der fiir beide eine dauernde Quelle wissen-
schaftlicher Anregung wurde und eine geistige Waffengenossenschaft vermit-
telte, die schlieBlich in eine Art Freundschaft iiberging. Das gegenseitige Inter-
esse iiberschritt hald die theoretische Sphiire und erstreckte sich von den Wer-
ken auf den Autor. Dies veranlaBte Gumplowiez zu hochherzigem Eintreten
fiir den Streitgenossen und Ratzenhofer zu dem freudig bekannten BewuBtsein
herzlichen Dankes. Doch fehlte eines: die personliche Bekanntschaft. Was ihre
Wissenschaft nicht unmittelbar betraf, kam nur mittelbar zur Erklirung der
subjektiven Abweichungen vom gemeinsamen Grundzug ihrer Prinzipien in
Betracht. Das ist wohl das Geheimnis, warum der merkwiirdige Bund nie
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durch einen MiBton getriibt wurde. Dies diirfte auf beiden Seiten gefiihlt wor-
den sein, und darum wurde auf keiner Seite eine Gelegenheit zur personlichen
Beriihrung gesucht oder beniitzt.

Zwischen den Freunden herrschten die denkbar griofiten Gegensitze,
Ratzenhofer war hoher Offizier, ein Mann der Ordnung, von deutscher Gesin-
nung, ein Gliicklicher, und darum Optimist, der an die Entwicklung der Zivili-
sation glaubte und eine Bliite Osterreichs unter kultureller Fiihrung der Deut.
schen erhoffte. Gumplowicz war der Sohn eines Krakauer Talmudgelehrten, von
Schicksalsschligen verfolgt, Skeptiker und Pessimist durch und durch, in natio-
naler Hinsicht enragierter Pole, seiner politischen Gesinnung nach Foderalist.
Was sie einte, war nur die Soziologie, die beide als Naturwissenschaft ver
standen.

Gumplowicz, dessen Hauptwerke denen Ratzenhofers um zehn Jahre vor-
hergingen. hatte ein System der Gesellschaftslehre aunfgestellt, das Ratzen-
hofers Anschauungen bekriftigte und klirte und seiner ,.Politik™ vielfach als
Grundlage diente. Gumplowicz war der erste und griolite Positivist in der Wis-
senschaft vom sozialen Leben. Sein Name steht am Eingang des Weges zur
politischen Wahrheit. Er betrat seit Macchiavelli als erster ohne moralisie-
rende Tendenzen ein Gebiet, auf dem bisher Schonfirberei und tendenziose
Phrasen geherrscht hatten, ob nun die Autoren den Wiinschen der Michtigen
oder der Unterdriicker Rechnung tragen wollten. Dem System von Gumplowicz
entnahm Ratzenhofer zwei Elemente:

1. Subjekt des sozialen Lebens ist nicht das Individuum, sondern die soziale
Gruppe.

2. Der Staat beruht auf der Gewalt, und das wird nie anders sein, weil es
das Natiirliche ist.

Gumplowicz gefiel sich darin, beiden Sitzen in schroffer Formulierung stets
neue Seiten abzugewinnen und geriet hierbei mit der ganzen deutschen Gelehr-
tenwelt in Fehde. Er fiihrte den Kampf gegen die Ubermacht mit scharfer
Feder, gof Spott und Hohn auf seine Gegner, und da er in allen Sprachen zu
Hause war, rief er das Ausland zu Zeugen auf, wie ,,die deutschen Professoren
die Soziologie totschweigen und erdriicken wollen®. Seine Biicher erschienen
franzosisch, spanisch, italienisch, polnisch und englisch, in russischer, ja in
japanischer Ubersetzung. Und wenn er auch in deutscher Zunge, trotz mehr-
facher Auflagen seiner Werke, nicht durchdrang, so war er doch in der Welt
der bekannteste deutsche Lehrer iiber Staat und Gesellschaft.

SchlieBlich war der Sieg der Soziologie in Deutschland® ein Sieg seiner
Sache, wenn auch noch nicht in seinem Sinn. Zwei gewaltige Umwiilzungen
kann man in den letzten vier Jahrzehnten des deutschen Geisteslebens ver-
zeichnen: den Triumph des naturwissenschaftlichen Denkens und den Triumph
der soziologischen Einsicht. Aber beide Umwiilzungen fallen nicht iiberein. Die

5 1883 begann Gumplowicz sein Buch: ,Der Rassenkampf, soziologische Unter-
suchungen®, mit den Worten: ,,Was ich dem Leser biete, sind einige schiichterne An-
far}gslaute einer groBen Wissenschaft der Zukunft — der Naturgeschichte der Mensch-
heit.”* Damals war das Wort Soziologie in Deutschland ein literarisches Novum, In der
V?rrede zur 2. A}lﬂage 1909 konnte Gumplowicz sagen: ,Heute verzeichnet der deutsche
Biicherkatalog eine ganze Reihe von leibhaftigen Soziologien und von soziologischen
_Untersuchungen. iiber deren erstes Spezimen es meist nur bedenkliches Kopfschiitteln
in Professorenkreisen gab, wimmelt es heute an allen Fcken und Enden.* In einem
Menschenalter war das Buch erst recht modern und aktuell geworden,
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Naturwissenschaft ist in die ,,Geisteswissenschaften eingedrungen und herrscht
in der Psychologie, Logik, Philosophie (Wundt, Mach, Ostwald). Andererseits
wird heute alles: Geschichte und Recht, Wirtschaft und Sprache, vom sozio-
Jogischen Standpunkt betrachtet. Aber die Briicke fehlt: die meisten Soziologen
sind keine Naturwissenschaftler, sondern suchen lieber bei Hegel und anderen
metaphysische Grundlagen. Und die Naturforscher sind keine Soziologen, son-
dern sozialblind. Thr Horizont endet beim Individuum. Sie verkenunen, daB es
eine naturgesetzliche Entwicklung auch iiber das Individuum hinaus gibt; daB
lie Wissenschaft auch die sozialen Tatsachen nicht vom Standpunkt des Wiin-
schenswerten, sondern vom Standpunkt des Naturforschers zu betrachten hat,
der feststellt, was geworden ist und wie es geworden ist, nicht was werden
soll Darum mutet es so unwissenschaftlich an, wenn z. B. ein genialer For-
ccher wie Ostwald die nationale Sprachenfrage als ein technisches Verkehrs-
problem behandelt, das durch Neueinfiihrungen einer besseren Losung zuge-
fiihrt werden kinnte, so wie man in der Industrie vom Dampf- zum elektri-
cchen Betrieb iibergeht. Die Bekenner einer Nationalitidt bilden eine soziale
Gruppe, welche durch Privilegierung ihrer Sprache materielle Vorteile fiir ihre
Mitglieder erstrebt. Um das natiirliche Lebensinteresse der Gruppe handelt es
sich im Sprachenkampf und nicht darum, welche Sprache vom technischen
Standpunkt vollkommener ist oder dem Individuum grifere Bequemlichkeiten
bietet.

Bei Gumplowicz und Ratzenhofer sind beide Elemente verbunden: sie
wandten auf das neuentdeckte Gebiet des Sozialen die positive Methode des
Naturforschers an. Trotz aller bisher noch isolierter Fortschritte des Positivis-
mus und der Soziologie sahen sie daher bei ihrem Tod ihre Zeit noch nicht
gekommen, Thre Zeit ist noch heute die Zukunft.

Gumplowicz fand in Ratzenhofer einerseits seinen groBten und konsequen-
testen Schiiler, andererseits jenen Philosophen, der seiner Gesellschaftslehre
im System des menschlichen Gesamtwissens den naturwissenschaftlichen Unter-
ban und die philosophische Kronung gab. In Ratzenhofers Monismus sah er
seine realistische Gesellschaftslehre in Einklang gebracht mit den idealistischen
Bestrebungen, welche in den Individuen auftreten und die Ratzenhofer als Ent-
wicklungsstadien des natiirlichen Sozialinteresses nachwies. Darum machte er
sich gerne zum Herold des Philosophen im Waffenrock und wurde nicht miide,
immer von neuem in polemischer Weise die Schriften des Autodidakten der
JLunft* vorzuhalten. Darum geht die Verbreitung und Anerkennung, welche
Ratzenhofers Schriften schlieBlich bis zu einem gewissen Grad erlangten, zum
groBen Teil auf Gumplowicz zuriick. Andererseits hat dieser seinen Freund in
den Kampf hineingezogen, der zwischen ihm und der ,,offiziellen Wissenschaft™
hestand.

Als Ratzenhofer einmal seiner Dankbarkeit dafiic Ausdruck gab, dal}
Gumplowicz in seinen Rezensionen so liebevoll auf seine Gedanken eingehe,
wihrend doch gewohnlich die Rezensenten in einem Buche nur sich selber
suchen, dort loben, wo der Autor ihrer Meinung ist, und das andere kurzer-
hand verdammen, antwortete Gumplowiez (14. 1. 1899): ..Ich will mich nicht
besser machen als ich bin. Uber IThre Werke zu schreiben ist mein ureigenstes
Individualinteresse, da ich doch in denselben eine Weiterbildung, den Ausbau,
Unterbau, Uberbau eines Gedankens verfolge, den auch ich hatte. Daher lese
ich Thre Biicher als solche, die auch ich unter giinstigen Umstinden vielleicht
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geschrieben hiitte. Das Lesen Ilhrer Werke ist mir ein Bediirfnis, so wie man
das Bediirfnis hat, seinen eigenen Gedanken nachzuhingen. Wenn Euer Exzel.
lenz klagen, daB die Menschen in fremden Werken nur sich selber suchen, so
mul ich zur Steuer der Wahrheit sagen, dall ich dasselbe tue; nur hat es sich
zufilliger Weise so gefiigt, daBl ich in lhren Werken ganz und gar mich selber
finde. Sie sind mir aus der Seele geschrieben. Wenn ich mich also mit Passion
in Ihre Werke vertiefe. sie lese und wieder lese und dariiber schreibe und
hoffentlich noch oft schreiben werde, so bin ich keineswegs ein Ausnahms.
mensch, sondern eine ganz solch’ egoistische Bestie, wie alle andern. Nur def
Euer Exzellenz diesmal mit dieser Bestie zufrieden sind.*

Allein, Gumplowicz irrt. Die Selbstlosigkeit, mit der er die eigene Person
hinter den eigenen Gedanken im fremden Munde zuriicktreten lief}, gehort
keineswegs dem weit verbreiteten Individualinteresse an, sondern beweist, daf}
Gumplowicz von jener objektiven Wahrheitsliebe erfiillt war, zu welcher sich
nur wenige Menschen mit hoch entwickelitem Transzendentalinteresse zu
schwingen vermégen. Die Bescheidenheit, mit der er sich durch den Hinweis
auf Ratzenhofers Interessenlehre seinem Danke entzog, ist ein Zartsinn von
subtilster Empfindung, der vielleicht jene iiberraschen wird, die Gumplowicz
nur von seiner streitbaren Seite kennen.

So heftig, ja leidenschaftlich er werden konnte, wo es galt, die Soziologie
zur Geltung zu bringen, war Gumplowicz sachlich in allen staatlichen Dingen
ein ruhiger, ja ein konservativer Denker. Jeder Radikalismus. alles was wie
Agitation far Zukunftsideen aussieht, war ihm fremd. Vertrat er doch, und
zwar in extremster Form, die Anschauung, daB das Individuum auf das histo-
rische und soziale Geschehen ohne EinfluB ist, daB gesellschaftliche Ande-
rungen nicht willkiirlich herbeigefiihrt werden konnen, sondern sich ausreifen
miissen.

Allein, zu der Zeit, da der Briefwechsel zwischen Ratzenhofer und Gumplo-
wicz begann, war letzterer aus seiner Objektivitit bedenklich herausgekommen.
Er kam sich selbst vor ,,wie eine Magnetnadel, die durch irgendeine Ursache
von ihrer Richiung abgelenkt wird*. Die Ursache war eine rein menschliche.
Die kiihle Stimme der Vernunft war durch das Klopfen des Vaterherzens iiber-
tont worden.

Dieser Mann hatte einen Sohn, dem das ruhige Zeitmal und die Objekti-
vitdt seines Vaters fehlte. In seinem jugendlichen Ungestiim wollte Dr. Ladis-
laus Gumplowicz, der fiir die Forderungen des vierten Standes schwiirmte, nicht
warten, bis ihn die eben einsetzende Entwicklungswelle emporheben wiirde. Er
wurde Agitator des internationalen, revolutioniren Proletariats. Der Vater
nannte den Staat eine Organisation der Herrschaft zugunsten der oberen
Klassen; in seinem Munde war es ein Naturgesetz, das auch in aller Zukunft
gelten wird. Der Sohn machte eine Anklage fiir die Gegenwart daraus und sagte:
Der Staat ist eine organisierte Riuberbande. Weil er aber das in Berlin gesagt
hatte, und noch dazu zur Zeit der Umsturzvorlage, steckte man ihn auf
2!/1 Jahre in die Strafanstalt von Plétzensee. Es war also kein Wunder, daf} der
Magnet in Gumplowicz abgelenkt wurde und wvon dem kalten Pol des ewigen
Naturgesetzes plotzlich nach dem gliithenden Siiden der vorwiirts dringenden
Entwicklung™ iibersprang. Aus dieser Stimmung heraus hatte er eine Reihe von
Artikeln veriffentlicht — Verteidigungsreden pro filio — in denen er sich mit
seiner eigenen Anschanung in Widerspruch setzte und die von seinen Gegnern
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weidlich ausgebeutet wurden. Gumplowicz selbst war sich des Streiches bewuBt,
Jden ihm sein Herz und sein Temperament gespielt, und er war in Verlegen-
heit, wie er sich da wieder herausarbeiten sollte: ,,Jch hatte beobachtet, ohne
Partei ergreifen zu wollen; ich war Naturforscher, da kam ein konkreter Fall,
der mir nahe ging, und stie8 mich in die Arena hinab. Nun bin ich da unten,
gemisCht unter die Kampfenden. Der Soziologe in mir sagte: ,Das wirst du
nicht anders machen.® Der Mensch in mir sagt: .Das tut nichts: Handeln schafft
dir mehr Befriedigung als Forschen.* Mir hat ein jugendlicher Schwirmer, mit
dem ich einst heftige Kimpfe bestand, um ihn auf den rechten Weg zu
bringen, schlieBlich Perspekiiven eridffnet, die mich begeisterten et me voila
im Gedringe des Kampfes.”

Die Leidenschaft kam zur Ruhe, als ein zweiter Schlag seine Krifte lihmte.
Es war das Schicksal seines zweiten hoffnungsvollen Sohnes Dr. Max Gumplo-
wicz, Dozent fiir Geschichte an der Wiener Universitit, der infolge einer tragi-
schen Verwicklung in den Tod ging. Man denke sich den Schmerz der Mutter.
Iht Herz blutete aus unheilbaren Wunden. Sie konnte den Anfall eines
schweres Siechtums nicht iiberwinden und verlor das Augenlicht. Thr zuliebe,
um sie zu pflegen, wurde Gumplowicz ein Einsiedler. Er schlof} sich von allem
Umgang ab, fiihlte sich von aller Soziologie angeekelt und verwendete die ganze
Zeit, welche ihm seine Kollegien iibriglieBen, dazu, einige Arbeiten des Ver-
blichenen aus der slawischen Urgeschichte zu vollenden.

Ubrigens kamen auch diese historischen Studien der Soziologie zugute. Die
Urgeschichte der Polen, Russen, Kroaten usw. bewies thm, daB auch bel diesen
Vilkern die Staatengriindung auf Unterwerfung durch fremde kriegerische
Stimme zuriickgeht. wie bei den politischen Schiopfungen der Goten. Franken,
Angelsachsen, Magyaren usw. SchlieBlich ging Gumplowicz daran, die gleiche
Idee auch auf die Geschichte der Deutschen anzuwenden, indem er die Mei-
nung vertrat, dal die Deuischen. von denen Tacitus berichiet, ihrer Struktur
nach etwas ganz anderes sind, als die Stimme, die wihrend und nach der Vél-
kerwanderung auftreten. Sie waren zu Staaten geworden durch die straffere
Organisation, die ihnen siegreiche Eindringlinge aus dem Norden gaben.

Erst nach Jahren wandte sich Gumplowicz’ Interesse wieder der Soziologie
im engeren Sinne zu. Diesen Wandel bewirkte nicht zuletzt der miichtige Ein-
fluf, den Ratzenhofers Philosophie auf ihn iibte. Das geistige Verhiltnis zwi-
schen beiden ist als ein solches gegenseitiger Erginzung zu bezeichnen. Gumplo-
wicz war der Klarere, er driickte Ratzenhofers Gedanken oft treffender aus als
dieser selbst. Ratzenhofer war der Tiefere, er sah hinter jeder Losung das neue.
tiefere Problem. und iibertraf den Freund an Weite des Gesichtskreises und
philosophischer Konzeption. Doch fehlte ihm bisweilen das Augenmaf fiir die
cigenen Krifte, so daB die Kritik des andern fiir ihn eine wohltitige Schranke
wurde. Ratzenhofer durfte nur dort das Vertrauen haben, Wertvolles geleistet
zn haben, wo es thm gelang, den Freund zu iiberzeugen. Seiner .mugewandte-n“
Soziologie und dem physikalischen Teil seines ,,Monismus“ hat Gumplowicz
davernd die Anerkennung versagt. Gumplowicz, dem die gewandieste Feder
und vermiége seiner die ganze Welt umspannenden Beziehungen die einflub-
teichsten literarischen Organe zu Gebote standen, hat fiir Ratzenhofer unend-
lich viel getan. Er war in dieser Beziehung allein der Gebende. Noch wertvoller
war fiir Ratzenhofer die moralische Unterstiitzung, die er durch den Beifall
des Freundes zu einer Zeit erfuhr, da ihm noch jede andere Anerkennung ver-
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sagt blieb und sein Selbstvertrauen in Gefahr war, in Verbitterung umzu-
schlagen.

Inhalilich aber war Ratzenhofer der Gebende: als Gelehrter war Gumplo-
wicz iiber das finstere Kapitel des bellum omnium contra omnes kaum hinweg.
gekommen, als empfindender Mensch jedoch hatte er sich zu Begeisterungen
verstiegen, die seine Vernunft als Phantastereien verwarf; so war er von lih-
mendem Zwiespalt zerrissen. Aus diesem Dilemma fiihrte thn Ratzenhofer auf
eine Hohe, wo das Gemiit zu seinem Recht kommt, ohne dem Verstand Gewalt
antun zu miissen, auf die Hohe seiner monistischen Philosophie, die vom
Entwicklungsgedanken beherrscht wird. Von dieser Hohe aus er-
scheint die realistische Betrachtung der Welt mit der idealistischen An-
schauung vom Leben versohnt. Ratzenhofer nahm den Kampf mit dem theo-
retischen Pessimismus in Gumplowicz auf und hat ihm geholfen, das seelische
Gleichgewicht zuriickzugewinnen. Ratzenhofer rechtfertigte die idealistischen
Bestrebungen vor dem Forum niichterner Wissenschaft, indem er die Vervoll-
kommnung der menschlichen Gattung als das notwendige Endresultat der
natiirlichen Entwicklung darstellte; und er sicherte umgekehrt die Anerken-
nung der unbeugsamen Naturgesetzlichkeit. indem er die idealistischen Be-
strebungen anwies, auf dem Boden des Natiirlichen und Erreichbaren zu blei-
ben. Das Sittlich-Seinsollende ist das Natiirlich-Notwendige; das Natiirlich-Not-
wendige ist das wahre sittliche Ideal: dieser Grundzug monistischer Ethik ist
von tiefstem Einflull auf Gumplowicz geworden und trug bei zu jener Har-
monie, die den greisen Dulder in Graz zu einer verehrungswiirdigen Gestalt
machte.

Diesen Sinn hat es offenbar, wenn Gumplowicz nach dem Tode Ratzen-
hofers die Dankeshezeigungen seines Sohnes bescheiden abwehrte und erkliirte:
er sei es, der Ratzenhofer Dank schulde, denn dieser habe ihm in schwerer
Lage den grifiten Dienst erwiesen. Freilich blieh die Grundstimmung der bei-
den Denker, konform ihrem verschiedenen Hufieren Schicksal. verschieden.
Im Grundzug Ratzenhofers ist das Vorherrschende, daB ein michtiger Opti-
mismus gezihmt wird durch die Einsicht naturgesetzlicher Beschrinkung. Bei
Gumplowicz ist das Charakteristische. daB ein quilender Pessimismus durch
Erge.bung in das Naturgesetz seine Bitterkeit verliert. In beiden Fillen fithrt
die Ubereinstimmung der Geistigkeit mit der Natur zu einer in sich gefestigten
Personlichkeit, die innerlich den Widerwiirtigkeiten der Welt iiberlegen war

und das Maximum des Gliickes erreichte, das nach den iuBeren Bedingungen
moglich war.

Aus dem Inhalt des Briefwechsels sei das folgende skizziert:

Gumplowicz hatte von der ganzen Welt nur die grausame Mechanik stu-
diert, die im Kampf der sozialen Gruppen zur Geltung kommt. Als ihm
Ratzenhofer 1896 mitteilte, daB er darangehe, den politischen Kampf im Zu-
sammenhang mit dem kosmisch-tellurischen Weltgeschehen zu betrachten und
im Individuum die biologisch-physiologischen Ursachen des sozialen Prozesses
aufzudecken. meinte Gumplowicz, daB die Soziologie auf dieses Gebiet ver-
zichten solle. Als er aber das Werk — die soziologische Erkenntnis — vor sich
liegen sah, stimmte er freudig zu und erklirte selbst, daB erst die Herstellung
dieses Zusammenhanges der Soziologie die erforderliche Fundiernng und die
zentrale Stellung im System der Wissenschaften gebe, welche sie befihigen
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wird, an Stelle der Philosophie, die nur das Individuum kennt, im 20. Jahr-
hundert die Fithrung zu iibernehmen.

Ratzenhofer iibertraf noch die hohe Meinung, die Gumplowicz von der
Soziologie auf monistischer Grundlage hegte. Er schrieb: ,Die dualistische
Weltauffassung geht auf den letzten FiiBen. Die Evolutionstheorie Darwins
hat sie unheilbar getroffen. Allein, in der Praxis wird es noch lange dauern,
bis dieser Umschwung zu Tage tritt. AuBerlich scheint alles Reaktion. Der alte,
iiberwunden geglaubte kirchliche Geist, der schon vom Rationalismus besiegt
schien, feiert scheinbar Triumphe. Das kommt aber nur daher, weil der In-
tellekt der Massen von dem positivistischen Fortschritt wohl erschiittert ist,
der individuellen Vernunft und der darauf gegriindeten rationalistischen Phi-
losophie miBtraut, von dem herandimmernden Positivismus aber noch keine
brauchbare Idee suggeriert erhielt. Der Rationalismus hat abgewirtschaftet.
und darum erscheint die Kirche, welche vom Individuum Verzichte verlangt
und es aufs Jenseits vertréstet, fiir die soziale Ordnung notiger denn je.

Aber der Bankerott von Metaphysik und Liberalismus wird der Kirche nicht
auf die Dauer zugute kommen. Nach dem Sturz des metaphysischen Zeir-
geistes tritt der Mensch nicht in die theologische Stufe zuriick, sondern in eine
dritte, die positivistische Stufe, ein®. Denn der theologische Geist ist heute
ebensowenig fihig als vor hundert Jahren, fiir die soziale Entwicklung heil-
same Ideen zu geben. Das moderne wirtschaftliche und staatliche Leben braucht
andere Ideale als jene, die aus einer im Grunde weltabgekehrten, asketischen
Religion stammen kinnen. Diese Ideale miissen von der Soziologie und der
naturwissenschaftlichen Ethik kommen. Wenn erst das soziologische Denlken
die Gebildeten beherrscht, wenn die Ethik nicht die Vervollkommnung des
Individuums, sondern das Gedeihen des gesellschaftlichen Koérpers als das
hichste Gut erklirt haben wird, dann wird der Positivismus seine Friichte
tragen.

Zuniichst miissen die Phantome der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
iiberwunden werden. Die Welt muBl es nicht nur wie bisher praktisch iiben,
sondern auch theoretisch klar erfassen und frei bekennen, dali die Gesell-
schaft den Zwang braucht, daB die Individuen in ihr sehr verschiedene
Funktionen zu versehen haben, daher ungleich sind und ungleich blei-
ben miissen, und dall es Briiderlichkeit zwischen allen Menschen nicht geben
kann, sondern nur Interessengemeinschaft und Interessengegensitze.
Wenn in den geistig und politisch Fiihrenden in diesem Sinne Harmonie zwi-
schen Handeln und Erkennen hergestellt sein wird, dann kann eine neue Sug-
gestion der Massen erfolgen, die ihnliches fiir die Welt bedeutet, wie die Ver.'-
breitung des Christentums. Wir werden allerdings lingst im Grabe ruhn, bis
die Menschen allgemein zum BewuBtsein dieses wichtigsten Umschwungs aller
Zeiten kommen werden.

Wenn Gumplowicz auch gegeniiber den Zukunftsvisionen Ratzenhofiers .Zu-
rickhaltung beobachtete, so war er doch auch der Ansicht, daf der Vefzmht
auf alle Perspektiven, wie er in der sozialpolitischen Kleinkrimerei der Kathe-
dersozialisten zum Ausdruck kommt, eine Selbstkastrierung der Wissenschaft
sei. Das war Ratzenhofer aus der Seele gesprochen: ,Ich schiitze ja alle die
Detailarbeit z. B. iiber die Knopfindustrie mit ihren Unterabteilungen von

¢ Das Dreistadiengesetz Comtes.
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Hemd-, Hosen-, Bein-, Holz- und Blechknopf-Industrie, belegt mit Lilometer.
langen Zahlenreihen. Aber die Durchsicht dieser Arbeiten zeiglt eine ver.
schwindende Ahrenlese von Gedanken.” Dabei wies Ratzenhofer auf den eigen-
tiimlichen Widerspruch hin, daB sich die einen, die Sozialpolitiker, jeder ge-
danklichen Konstruktion enthalten und das Problem der Arbeiterwohnungen
und Einigungsimter als das Um und Auf ihrer Wissenschaft betrachten. Wo
aber eine Idee iiber die soziale Entwicklung erfaBt wird, herrscht gleich ein
konstruktiver Taumel. Wer sich mit irgendeinem der sozialen Faktoren befalit,
glaubt sogleich alle Erscheinungen diesem einen Faktor zuschiehen Zu miissen,
wihrend die Entwicklung doch nur aus dem Zusammenwirken aller Faktoren
zu begreifen ist. Diese Ubertreibung schidige den Wert mancher gediegener
Arbeit. wie der Reibmayrs iiber Inzucht und Vermischung.

Gumplowicz stimmte zu; er hatte soehen ein Buch rezensiert, das Recht
und Sitte nur aus den Tatsachen der Wirtschaft erkliren will. Allein, es zehe
nicht an, der Soziologie so aufzuhelfen, wie Mephisto den Weibern helfen
will, indem man sie nur aus einem Punkt kuriert. Als daher Ratzenhofer
mitteilte, dal er darangehe, sich mit den Rassentheoretikern zu hefassen,
glaubte ihn Gumplowicz, der selbst als erster in Deutschland auf Gobineau
hingewiesen hatte, vor denselben warnen zu miissen, da sie samt und sonders
eine unwissenschaftliche Neigung zum Rassenfanatismus haben.

Ratzenhofer beruhigte ihn: ,Die Menschen sind wie die Afjen; wenn sie
einen neuen Gegenstand finden, wird er ihnen gleich zum Spielzeug, bis er
ihnen langweilig wird und sie nach etwas anderem greifen. So geht es mit der
Rasse, die heute in Mode ist. Ratzenhofer ist der Ansicht, daBl der Rassen
begriff, wie ihn die Urgeschichte und die Ethnographie entwickelt, fiir die
Kulturvélker von keiner grofien Bedeutung ist. Darin bestirkte ihn Gumplo-
wicz, der meinte, daB der Schiidelindex mit den sozialen Eigenschaften nichts
zu tun habe. Einerseits glaube er nicht, daB es heute noch unvermischte Rassen
gebe, andererseits seien doch gewisse dauernde Charaktermerkmale, ein ge-
wisser moralischer und politischer Habitus in manchen angeblichen Rassen
unverkennbar. ..Daraus ergibt sich der SchluB, daB die intellektuellen Rassen-
merkmale nicht die Folge physiologisch-genealogischer Verwandtschaft, son-
dern die Folge geschichtlicher und kultureller Gemeinschaft sind. Die Rasse
scheint danach nicht ein zoologischer, sondern ein sozialer-historischer Begriff
zu sein. Um hier zu einer Lésung zu gelangen, ist noch viele Arbeit nitig. ..
Die Juden freilich wollen von alledem nichts héren; denn die Rassenfrage
brachte sie in eine arge Kilemme, aus der sie sich nicht befreien kiénnen: unter
sich wollen und kénnen sie auf die edle Abkunft vom auserwihlten Volke
nicht verzichten, machen also die Rassentheorie fiir sich geltend. Von anderen
aber wollen sie iiber Rasse nichts horen: da sollen alle Menschen Gottes gleiche
Kinder sein. Das ist doch eine doppelte Buchhaltung.

Ratzenhofer bemerkte, daB ihn an der ganzen Rassenfrage nur die prinzi-
pielle Seite interessiere, die allerdings meist vernachlissigt wird. Das Inter-
esse fiir die Rasse hat nimlich nur dann einen Sinn, wenn man auf dem Boden
einer monistischen Weltanschauung steht. Erblich sej ja nur die morphologische
Struktur, der stoffliche Aufhau des menschlichen Korpers. Wenn Gedanken
und Entschliisse unabhiingig vom Kérper entstiinden, wiire die Zugehbrigkeit
zu einer Rasse bedeutungslos. Das allgemeine Interesse fiir die Rasse beweist.
wie weitverbreitet bereits die Anschauung ist, daB die korperlichen Rassen-
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erkmale mit einem bestimmten geistigen Verhalten verbunden sind, daB} die
e erbte) Beschaffenheit des Leibes die Ursache der intellektuellen Vorginge ist.
(‘“Im Jinner 1900 haben Jenenser Gelehrte unter der Agylde Hiickels einen
Preis auf die beste Losung der Frage gesetzt: ..Was ]f!rnpn wir aus der Deszen-
denzlehre in Beziehung auf die innerpolitische Entwicklung un(_] Gesetzgebung
der Staaten?* Das Preisausschreiben hat eine ‘Flut von Schriften hervorgfe-
rufen, die unter dem Sammelnamen Natur und bta.atlvom Jffhre 1.902 erschie-
nen und von Gumplowicz und Ratzenhofer hf:grex-fhcherwelse mit Spanf‘umg
erwartet und gelesen wurden. Das Thema war ja n‘xchts andel:es als .verbllumfe
Soziologie. Tatsiichlich gilt dieses Preisausschreiben an die Soziologie in
deutschen Landen als kathederfihig. Ratzenhofer selbst hat di-ll'a]'l gel(lac%lt, sich
um den Preis zu bewerben. Er unterliel es aber dann, weil er sich in dem
systematischen Fortschritt seiner Werke nicht storen lassen wollte. In 1hrem
Briefwechsel waren Gumplowicz und Ratzenhofer_ auf das Unternehmen :f:cht
gut zu sprechen. Denn sie glaubten in ihren bisherigen We.rken. sch.on Betr_ailcht-
liches zu diesem Thema gesagt zu haben, und es erfliilltf: sie Illl.t MiBvergniigen,
daB gerade von einer Seite, die bisher von Soziologie nichts wissen wollte, nun
eine kiinstliche soziologische Hochflut erzeugt wurde, wobei von den wahren
Begriindern der Soziologie in Deutschland nichts verlautete.". . -

Nur voriibergehend wurde in dem Briefwechsel der ]Jf_‘-lde;ﬂ (.1.16 Pollxtlk‘ der
Gegenwart behandelt. Einmal schrieb Gumplowicz iiber .dle OEtEI‘!‘IEIC;]lSC}le
Sprachenfrage: ..Mir scheint es handelt sich dabei u{n ethnisch tel{un‘sche A;r-
passungsprozesse. Eine Volksmasse findet so langtlf kea.ne Ruhe, als sie s;'ch nicht
in ithrer geographischen Provinz wie ein Brei in einem Kessel zu einer ein-
heitlichen. Masse durchgebraut hat. In den verschiedenen Erdkessel'n kocht und
siedet es so lange. bis die verschiedenen Ingredienzien sich" zu einer Suppe
ausgekocht haben. Dann fingt die Kocherei in einem vergr?ﬂerten Kessel von
Neuem an. Heute stehn wir vor dem biohmischen Kessel, in dem es {,rewalug
brodelt. Das Fazit ist ja unzweifelhaft: es muB eine S'uppe. werden. D:e. Frag:e
ist nur, was der Koch dabei tun soll: Hineingreifen und mischen und sich d;e
Finger verbrennen oder nur mit dem Kochliffel iiber d_em Kesse:el .herum?w 1
teln ut aliquid fecisse videatur. Die dsterreichische Regzerung mit %hrem ort-
wursteln wiihlt das letztere. Offen gestanden ich wiiBte nicht, was ich besser(‘es
raten konnte. Machen kann man nichts: es muB sich von selber.muc_l‘:en. S;e
sehen, daBl ich zum praktischen Politiker nicht tauge, weil' ich -:th fiir keine
MaBregel erwirmen kann. Am Ende sind Soziologen Famh.‘s!e.n.

Nun, Ratzenhofer. den Gumplowicz doch sehr zu den Eozwlolgen reclm'el:e,
war gewill kein Fatalist. Zur Antwort auf seine triste Prophetxe_ sandte Lm
Ratzenhofer seine Schrift: .,Was konnen, was sollen, was wollen die Deutschen
im Donaureiche®, in der er ein staatsminnisches Programm entrollte, von d.es-
sen Durchfiihrung er eine kulturelle Hegemonie der Deutsc]len und_dam}t ei]nﬂ
Besserung in den osterreichischen Verhiltnissen erhoffte. (rump'lowmz “a; a-
mit nicht einverstanden: die Nationalititenfrage war ihm als eine MachE rage
vor allem eine Zahlenfrage, die fiir die Deutschen in (?.sterre.tch untg{uusng
steht. Fiir Osterreich eriibrigt daher nur ein verniinftiger Foderalismus. e_ltzltlﬂ:-
hofer widersprach: In der Politik handelt es sich vor allem um energisches
—_—

" Genaueres iiber dieses Preisausschrciben. siehe Gumplcli;it‘z‘. Geschichte der
Staatstheorien. S. 536, und GrundriB der Soziologie, 2. Aufl, S. IX.
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Wollen zielbewuBiter Personlichkeiten. Wo die erstehen, da geht’s,
geht’s in Ungarn, wo eine energische Minoritiit herrscht, trotz eines hichst un-
giinstigen arithmetischen Verhiltnisses.

Ratzenhofer hatte eben von dem EinfluB der Personlichkeit eine andere
Meinung als der Nur-Soziologe Gumplowicz. Darum war fiir Ratzenhofer die
Lehre von der Politik mehr als eine hilflos passive Betrachtung sozialer Pro.
zesse. vielmehr war ihr Ziel wie das aller Wissenschaft: Beherrschung der
Natur durch Beniitzung ihrer Gesetze. Die Politik erschien ihm als eine lehr.
bare Kunst, deren Regeln die erfolgreichen Staatsmiinner bisher instinktiv
befolgten. Das Geheimnis des Erfolges liegt vor allem in der richtigen politi-
schen Idee. Eine solche kann freilich nicht ein willkiirlich erfaBtes Phantasma
sein, das ohne Zusammenhang mit den realen Verhiltnissen einem einzelnen
Kopf entspringt. Die erfolgversprechende Idee ist vielmehr die Formulierung
eines sozialen Bediirfnisses, das in den Massen vorhanden ist, jedoch erst vom
groBen Individuum weitsichtig erkannt und in packender Form ausgesprochen
wird. Auf der Basis des sozialen Bediirfnisses stellt die starke Personlichkeit
das Schwergewicht der materiellen Massen-Interessen in den Dienst des intel-
lektuellen Fiihrer-Interesses. Auf diesem Wege greift die Psychologie des gro-
Ben Mannes in die soziologische Gesetzlichkeit der Massenprozesse wirksam ein$,

Allein auch der Hinweis auf Ungarn iiberzeugte Gumplowicz nicht. Gum-
plowicz fand, daB es die Magyaren anders halten als die anderen erfolgreichen
Staatengriinder. Diese passen sich stets in sprachlicher und kultureller Hin-
sicht den unterworfenen Majorititen an. Die Franken wurden in Gallien Ro-
manen, die Normannen in England Englinder, die Langobarden wurden Ita-
liener, die Wariiger verschmolzen in RuBland und Polen mit den unterwor-
fenen Slawen. Die Magyaren jedoch versuchen das Unmégliche. Sie wollen die
unterworfene Majoritit von Slawen, Rumiinen und Deutschen magyarisieren.
Gumplowicz hielt daher den Erfolg der Magyaren fiir einen voriibergehenden:
da sie eine nicht angepalte Minoritit blieben, miissen sie friiher oder spiter
ethnisch untergehen.

Es ist kein Zweifel, daB aus Gumplowicz hier der Slawe sprach. Darum
erwiderte Ratzenhofer: ,,Sie sind in der Politik zu sehr Gefiihlsmensch. Dar-
um kann ich Ihre Lehren besser anwenden wie Sie selber. (Gumplowicz diirfte
sich sowohl das Umgekehrte gedacht haben.) In Osterreich fehlt eben die Gum-
plowiczsche Charakteristik des Staates: Herrschaft einer Minoritit. Darum geht
alles schief. Foderalismus wiire Perennierung des Jammers. Die Deutschen, die
am ehesten zur Herrschaft berufen wiiren, lehnen es ab, sich fiir das Ganze
des Donaureiches zu interessieren. Statt die Dynastie zu unterstiitzen, werden
sie zu einer separationsliisternen Fronde. So lassen sie es zu, daB in Zisleitha-

nien die Polen den Ausschlag geben und im Gesamtstaat die Ungarn. So riickt

durch die Schuld der Deutschen die Krone mit den Machtmitteln des Staates
auf die Seite der anderen Nationalitiiten.*

Eine Einigung war nicht zu erzielen. Gumplowicz hat das gefihrliche Thema
nicht weiter beriihrt.
Als Ratzenhofer dem Freund die

--positive Ethik* zusandte, bat er um wohl-
wollende Aufnahme:

»Das Buch huldigt einem Grundzug, der Ihnen fremd ist

) S_Vergll?ich? die zutreffende Wiirdigung von Ratzenhofers Auffassung bei Gold-
friedrich, Die historische Ideenlehre in Deutschland. S. 366 ff.
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Darum |

1 in dem sich der einzige Gegensatz ausspricht, der zwischen uns besteht —
owls ktischen Optimismus. Ich fiirchte, diese Ethik wird manches schopen-
. pn;;e Licheln auf Thr Antlitz locken. Sei es drum; Sie werden vielleichi
f:[[;e;sf:icht leugnen, daB es auch einen Standpunkt gibt, von dem die Welt

et werden kann.” —
mm’l{a::);cﬁll?:lzmg‘;i:; Gumplowiez voll Skepsis an die Lektiire. Er gestand, er
hgbeaaeit seiner Studentenzeit, seit dem leigat'kolleg iil:»er die ‘sogenannte
aktische Philosophie, d. i. Moralphilosophie, kein Buf:h iiber Ethik zu Ende
s kénnen, weil seinem aufs Praktische gerichteten Sinn alle Moralpredigten
lese!'lder seiex;. Allein, das pessimistische Licheln stellte sich nicht ein. ,.Jm
az:nteil“s schrieb Gumplowicz, ,,i.ch fange an, an mef'nem Pess.imismus' .;.lu
zweifeln und mich zu Threm Optimismus zu bekehr'en. .Sze :szellen ja garl{uc i
dar, was die Menschen tun s o Ll e n, sondern was sie wirklich tun und wie sie

dabei notwendig immer besser werden.”

Wie groB die Wandlung bei Gumplowiez war, kann man daraus entn{ehmel;.
dab er anfing, fiir Wester Ward zu schwirmen. auf den ihn f.{atzenlm erle;:)é
merksam machte. Dieser amerikanische Naturforscher und Soziologe k.a;lm :
qum Geologenkongrell nach Wien. Er suchf‘e Ratzenhofer auf, :traf i n“z; w;
nicht, wohl aber Gumplowicz in Graz. der iiber den Iliesuc.h berlchtfetle. Ha‘rt
erwartete das AuBerste von dem Fortschritt der Sozmlo'gle. In‘ sozialer 1113:
sicht — so meinte er — stehe der Mensch heute noch' im Sotel.nze:t.sdter.Irl r
gebraucht in naiver Weise die sozialen Finrichtungen, die ihm die Natur ohne
sein Nachdenken gleichsam selbst in die Hand gab. Zu welc-her Vollkomm«;n-
heit werde es die Menschheit bringen, wenn sie erst auf die CesAtaltung |e;
sozialen Einrichtungen so viel geistige Arbeit verwendet haben wird, als au
die Verbesserung der primitiven Werkzeuge. - -

Natiirlich war es wieder Gumplowiez gewesen. der zuerst in amerikanischen
Journalen Ratzenhofers soziologische Werke hesprochen, da_dul:ch Ratzenhofers
Bekanntschaft mit Albion Small vermittelt und dadurch indirekt den ersten
Anstof zu Ratzenhofers Amerikareise gegeben h-atte. Im Sommer 1904Kwar
Gumplowicz dem Freund bei der Redigierung seines Vortragls aui;l delin (‘m;
gref zu St. Louis behilflich. Bei dessen Riickkehr wollte er ihm urch .s‘e}m s
sGeschichte der Staatstheorien® eine Freude machen. Nach defn plotzlu,llfn
Tode Ratzenhofers hat er an dessen Sohn Worte der Trauer' gvrlctltet, we cl-lte
hewiesen, dal} in seinen Augen micht nur die Wissensc‘haft einen Verlust er it-
ten hatte. Dies bewirkte, daB der Schreiber dieser Ze:lex‘x, d_erl sich SC]]OI'] 1s.elt
jeher dem geistigen Kampfgenossen seines Vate..rs .auis.tlef'steAEe}'[;ﬁtlct\l;t
fiihlte, zu Gumplowicz in ein persinliches Verhiltnis mit der Absicht trat.
seine gerithrte Dankbarkeit zu bekunden. - . - . ks

Gumplowicz erwiderte den Ausdruck kindlicher lurffugung. m‘lt w.a]rh‘ ;
viterlichem Wohlwollen. Er iibertrug die freundschafl'llche Hllfbbf:re.ltscva
vom Vater auf den Sohn. verstirkt durch eine personliche N‘(-)lea d.;e lifﬂ ) fl‘;
hiltnis zum Vater gefehlt hatte. Er ermutigte ihn und unterstu‘tzte.hl n )e;l]((‘(:n
Herausgabe der ,.Soziologie* aus Ratzenhofers Nach.lali‘und hewzles i nt]m Mm.m
und jedem so innige Teilnahme, dal der Umgang mit dxesefn bed eutgn e]r?:edﬁrf_
m den begliickendsten Erinnerungen des Herausgebers -zahlt, der kas e
nis fiihlt, an dieser Stelle seinen Gefiihlen fiir Gumplowicz Au‘sdru(;) zfl g s.

Es wurde schon erwihnt. dall bei Gumplowicz.der soz1?le ;:.tm:l’lsm;‘xui
welcher der nach dem Entwicklungsgedanken orientierten Philosophie im
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gemeinen eigen ist, nicht durchdringen konnte. Daran hatte ohne Zweifel sein
trauriges Schicksal die Schuld. Nicht daBl er sich andere Erfolge als Gelehrter
und in seinem Beruf erwiinscht hitte. Wurde er doch von einer groBen Zahl
begeisterter Schiiler in allen Lindern verehrt und war doch durch ihn Oster-
reich anerkanntermafBlen in der Soziologie bahnweisend geworden. Auf duflere
Ehren aber legte er kein Gewicht. Man kann sich keinen bescheideneren Ge.
lehrten denken als Gumplowicz. Fast schien es ihm erwiinscht, dahh ihm manche
Ehrung nicht zuteil wurde, welche auch weit weniger erfolgreichen Profes-
soren nach dem Dienstalter zukommt. Er wurde weder zu akademischen Wiir-
den erwiihlt noch von der Regierung durch Titel und Orden ausgezeichnet,
Fiir die paar Gedanken®, so schrieb er Ratzenhofer, ..die zufillig ihren Weg
durch mein Gehirn genommen haben, bin ich reichlich entlohnt. Denn als mein
Verdienst kann ich es doch nicht in Anspruch nehmen, daB ohne mein Zutun
in meinem Hirn Kombinationen entstanden sind, welche die AuBenwelt wider-
spiegeln. Dafiir ist mir in meiner unabhiingigen Professorenstellung reichlicher
Lohn geworden, und es wiire undankbar, mehr zu verlangen.”

Als sein ..Osterreichisches Staatsrecht™ die zweite Auflage erlebte, lehnte er.
der juristische Arbeiten stets niedrig taxierte. den Gliickwunsch Ratzenhofers
ab: ..Die Arbeit rangiert”, so schrieb er mit maBloser Ubertreibung, ,,ungefihr
auf gleicher Stufe mit einem Biichlein: die Einrichtungen der k. k. Kriegs-
macht von Oberleutnant Ratzenhofer, das als Kuriosum in meiner Bibliothel
verwahrt wird. Man muB auch solche Biicher schreiben® — setzt er gewisser-
maBen entschuldigend hinzu. Auch auf anderem Gebiet tat er sich auf litera-
rische Erfolge nichts zugute. Als er aufgefordert wurde, seine ..Soziologische
Staatsidee™ neu herauszugeben, schrieb er, mit dem Aufbau des Biichleins nicht
zufrieden: ,.Die erste Auflage war eine Gelegenheitsschrift, nun ist die zweite
eine Verlegenheitsschrift.”

Im persénlichen Verkehr war er von verbindlichsten Formen und von lie-
benswiirdigstem Entgegenkommen. Nie wollte er seine Anschauungen auf
andere Weise zur Anerkennung bringen, als dadurch, daB er seine Partner
sachte zur nochmaligen Uberpriifung ihrer gegenteiligen Griinde anleitete. Im
Briefwechsel mit Ratzenhofer war er stets der Nachgiebige, anch dort, wo er
unzweifelhaft im Recht war. Bei der literarischen Vertretung der eigenen An-
schauung aber war er von vollendetem Freimut. Seine Wahrheitsliebe kannte
keinen KompromiB. Was andere wohl dachten, aber ungesagt lieBen — er
sprach es aus; mit Vorliebe in drastischer Form. In prinzipiellen Fragen kannte
er keine Zweideutigkeit und kein zaghaftes Schweigen. So zog er sich manche
Gegnerschaft in akademischen Kreisen, manche Verfolgung seitens der Unter-
richtsverwaltung zu. SchlieBlich geriet er in Konflikt mit der Hierarchie, und
zwar bezeichnenderweise gerade mit jener, die trotz ihrer starren Orthodoxie
von gelehrten Kreisen meist unangefochten bleibt, weil es als liberal gilt, sich
blind gegen das reaktioniire Judentum zu stellen. Als er einmal das Gesetzes-
werk Mosis inhaltlich auf seine Originalitit durch einen Vergleich mit dem
weit ilteren Gesetzeswerk Hammurabis iiberpriifte, erfolgte eine Anzeige ge-
gen ihn seitens der Rabbiner und eine MaBregelung durch den damaligen frei-
sinnigen Unterrichtsminister. Diese Anfechtungen lieBen ihn unberiihrt.

Wohl aber beugte ihn privates MiBgeschick. Zwei Sohne verlor er durch
den Tod. Dem dritten und letzten, den er wegen seines liebevollen, begeiste-
rungsfiahigen Herzens ziirtlich liebte, schien es lange Zeit nicht zu gelingen, in
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Jieser rauhen und ungerechten Welt heimisch zu werden. Er lebte nur mehr
fiir seine Frau. dem einzigen Wesen, mit dem er sich miindlich iiber Philoso-
phie unterhielt; er pflegte sie und las ihr tiglich vor. Da befiel ihn ein schreck-
liches Leiden, dessen Natur er alsbald trotz der Ausfliichte des Arztes erkannte:
Jder Zungenkrebs. Schon konnte er kaum mehr sprechen, seiner blinden Frau,
die ihn nicht mehr sehen konnte, nichts mehr sein. Was sollte der Greis noch
auf der Welt? Die Hilflose mit ihrem Jammer zuriicklassen?

Schon lingere Zeit hatte er sich mit dem Gedanken an den Tod befalt. Er
hatte gefunden, daB die Welt keinen Zweck hat. Zwecke setzen sich bloB} die
helebten Wesen. Jedes Ding hat Zweck nur in bezug auf ein anderes. Der Pflug
ist fiir den Acker da, der Acker fiirs Brot, das Brot zum Essen, das Essen zum
Leben. Aber wozu ist das Leben da, wenn es fiir Kinder, Schiiler, Mitmenschen
nichts mehr ist? Da eine Person fehlt, auf deren Bediirfnisse es sich bezieht,
kinnen wir von einem Zweck des Menschen an sich nicht sprechen.

.Angesichts der Unbegreiflichkeit des Weltzweckes bleibt dem Menschen
nichts iibrig als Resignation, ein Sichbescheiden und Fiigen in die Notwendig-
keiten des Lebens und das natiirliche Trachten, sich dasselbe, so gut es geht,
u verschonern, es verniinftig zu genieBen, wenn es ihm aber zur Biirde wird,
dieselbe leichten Herzens abzuwerfen. Wenn letzteres ohne Pflichtverletzung
geschieht, kann es unméglich eine unsittliche Handlung sein. Dem offenbaren
Willen der Natur entgegenzukommen, ist hochste Moralitit. Den Kranken und
Lebensmiiden ruft die Natur mit vernehmbarer Stimme in ihren Schold zuriick.
Diesem Ruf Folge zu leisten und gesunden, lebensfrohen Menschen Platz zu
machen, ist gewiB keine schlechte Tat. Eher eine Wohltat; denn Menschen
gibt es nicht zu wenig auf der Erde, eher zu viel. In dieser Erwigung -hat c.ier
individuelle Tod, obwohl er ein Ereignis des intimsten Privatlebens ist, eine
gewisse Bedeutung auch fiir das soziale Leben. Er beschleunigt den natur-
gebotenen sozialen Stoffwechsel®.” _

Am 19. August 1909 ist Gumplowicz, nachdem er alles aufs sorglichste ge-
schlichtet, um niemandem Ungelegenheiten zu machen, vereint mit seiner Frau,
stark und liebevoll aus dem Leben gegangen. —

Aus dem Personalakt Ludwig Gumplowicz

K. K. Ministerium fiir Cultus und Unterricht,

Nr 18369 Department Nr. IV

Datum 1. November 1876 u. Z. 128
pras. 10. November

Decanat der rechts u. staatsw. Facultiit in Graz berichtet _i.iber dcn'BeschluB dfs

Professorencollegiums auf Zulassung des Dr. Ludwig Gumplowicz als Privatdozent fiir
allgem. Staatsrecht. ) )
Dr. G. hat zuerst um die venia legendi fiir Rechts- und Staataphllf)sopl'ue: gebete}rll,
welchem Angsuchen das Coll. nach dem Antrage des Referenten / We:lhs / nicht nach-
gekommen ist. Hierauf bat G. um Zulassung als Pr.-Doc. fiir all.gememes St_aatsrec_?\t.
Prof. Biedermann spricht sich in dem vorliegenden Referate im Allgemeinen ig-,?‘n-
stig / namentlich iiber die Schrift G’s ,Robert Mohl als Rechts u. Staatsphilosop dl
aus, gleichviel kann er nicht umhin, einige Bedenken gegen die Richtung u. den S‘tli:lu -
punkt G’s auszusprechen; die allerdings durch den Erfolg des Colloquiums gemildert
oder ganz widerlegt worden zu sein scheinen.

* Gumplowicz, Sozialphilosophie im UmriB, $. 90 und 152.
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Das Collegium beschlof demnach die Zulassung G’s (am 1. November 1876).
Decanat der rechts u staatsw. Facultit. Graz

1. Aus dem Gutachten des Ministeriums:

Die von Gumplowicz vorgelegten Arbeiten / ,,Uber Rasse u. Staat™ Wien 875
u iiber ,,Robert Mohl* / machen keinen giinstigen Eindruck; sie entbehren der wissen-
schaftlichen Tiefe u Griindlichkeit n sind mehr leicht geschrichene Journalaufsiitze
als wirklich wissenschaftliche Arheiten. Die erstgedachte Schrift hat auch bei der
Kritik eine sehr ungiinstige Aufnahme gefunden. / Vgl. d. lit. Centralblatt 875 Nr 22 . _.
Das Professorencollegium hat sich den Schwichen der Arbeiten Gumplowiez nicht ver-
schlossen, wie der Umstand bedeutet, daB es auf Grundlage eines Votums des
Prof. Weihs den BeschluB faBte. G. fiir Rechtsphilosophie nicht zuzulassen und daf
auch der BeschluBl wegen Zulassung fiir allg. Staatsrecht ungeachtet der wolwollenden
Beurteilung in dem Referate des Prof. Biedermann nur per majorem erfolgte.
Demungeachtet wire der auf Zulassung beharrende BeschluB des Professorencollegiums
zu bestiitigen, weil am FEnde doch diesem in Habilitirungsfragen die erste Stimme zu-
stehen muB und das zweifellos bestehende Recht des Ministeriums zur Wiirdigung auch
der wissenschaftlichen Befihigung des Candidaten... nur in eklatanten Fillen in
Widerspruch mit der Ansicht des Professorencollegiums zur Geltung zu bringen wiire.
SchlieBlich ist noch zu bemerken, daB G. derzeit mit der Ausarbeitung eines Systems
des allg. Staatsrecht beschiftigt ist, wovon ein Druckbogen beiliegt. Die wenigen Seiten|
lassen wol noch kein bestimmtes Urteil iiber den Werth dieses Buches zu.

2. Minist, Ver. BIL

Der Minister fiir Cultus und Unterricht hat den Beschluf des Professorencollegiums
der rechts u. staatswissenschaftlichen Facultiit der Universitit zu Graz auf Zulassung
des Dr. Ludwig Gumplowicz als Privatdocent fiir allgemeines Staatsrecht an der ge-
nannten Facultit bestitigt.

Wien 15. Dez. 1876.

Curriculum vitae.

Geboren im Jahre 1838 in Krakaun besuchte ich daselbst die Normalschule, hierauf
das Gimnasium u bezog nach zuriickgelegten Gimnasialstudie u. bestandener Maturi-
tdtspriifung im Jahre 1857 die Universitit. Drei Jahre juridischen Studiums legte ich
in Krakau zuriick das vierte an der Universitit in Wien.

Nach bestandenen strengen Prifungen erlangte ich den Doctorgrad in Krakau.
Von diesem Augenblick an ging praktische Juristen-Laufbahn mit wissenschaft-
lichem Studiom und literarischen Arbeiten Hand in Hand. Was nun die Erstern an-
h_e]angt, war ich im Jahre 1862 in der Advocatenpraxis in Lemberg, 1863 in der
Notariatspraxis in Krakau, wo ich im Jahre 1864 die Notariatspriifung bestand. Im
Jahre 1865 trat ich in die Gerichtspraxis in Wien ein wo ich beim Landes und Han-
dels Gericht in Verwendung war hierauf wieder in die Notariatspraxis: im Jahre 1867
wurde ich zum K.K. Notariats Substituten in Krakau ernannt, in welcher Stellung
ich 3'/2 Jahre bis 1870 verblieb. Wihrend der Zeit fungirte ich mich als Vertheidiger
in Strafsachen und nachdem ich mir als solcher in Krakau einen ziemlich guten Ruf
erworben lag ich dem Vertheidigungsamte mit Eifer ob bis zum Jahre 1875. Ich habe
da unter anderem in der scnsationellen Angelegenheit des gewesenen Reichsraths-
abgeordneten Wyrobek mit ziemlich gutem Erfolg plaidirt. Nachdem ich im Jahre 1875
mein Domicil dnderte und nach Graz iibersiedelte lieB ich mich hier in die Ver
theidigerliste eintragen.

So viel iiber meine praktische Juristenlaufbahn, — Wihrend dieser ganzen Zeit
bildete Rechts und Staatsphilosophie, Rechts u, Staatsgeschichte den ausschlieBlichen
Gegenstand meiner Studien. Als erste. Frucht derselben veriffentlichte ich in drei
Monatsheften den, von dem Professorencollegium der Krakauer Universitit heraus-
gegebenen rechts und staatswissenschaftlichen Zeitschrift (..... ) eine groBere Ab-
handlung unter dem Titel: Der letzte Wille in rechtsgeschichtlicher und philosophi-
scher Entwicklung.® (..., ) die ich hier... beischlieBe, Ich stand damals sehr unter
dem EinfluBe der Hegel’schen Philosophie, und diese Abhandlung lehnt sich an das
Gaps’schc? Erbrecht an. Ich nahm dann lingere Zeit Antheil an einer groBen politischen
Zgltung in Krakau, ,.Kraj*, fiir die ich viele Abhandlungen juristischen und staats-
wissenschaftlichen Inhalts schrieb die auch kurze Zeit unter meiner Redaction er-
schien. Doch brachten mich meine staatsrechtlichen Ansichten bald in unversshubaren
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t mit meinen Landsleuten und mit der ultranationalen Presse, was n_ﬂch schlieB-
(-:'mu}-,nc der laufenden Politik zu entsagen und nach Graz zu iibersiedeln. Von
lich i deutscher Sprache kann ich leider nur eine einzige vorbringen. Es ist das
A.rbe{tenjl?ne 1875 bei Manz in Wien erschienene Schrift ,,Race u. Staat*. Wie meine
o H: b:ir. iiber den letzten Willen eine Frucht des Studiums der Hegel’schen Philo-
s r, so ist diese letzte 1875 erschienene (doch schon 1873 geschriebene) eine
soph}]e “;121: Studien der neueren an die Naturwissenschaften ankniipfenden Philo-
le:'t Ich machte darin den Versuch, die Rechts und Staatsphilosophie auf die
o2 Resultate der Naturwissenschaft zu grunden, Ich bin es mir heute vollkom-
neuest:cn uBt daB dieser Versuch miBgliickt ist. Doch hat mir das Studium der ver-
i de:;n nach einander gefolgten Rechts- und Staatsphilosophien d e n Nutzen ge-
;cmi:tedaﬂ ich sie kennen gelernt habe, und je mehr ich nachci‘nand_er den Ein-
ﬂ:'jzcsen der einzelnen Systeme erlegen bind: desto objektiver glaube ich sie heute dar-
steﬂf)ll_ z: }{)(;t:l(:-'lll.nng aber der aufeinandergefolgten rechts und staalsphilosophiﬁch.r‘n
Sgtenl:: und ihres Zusammenhanges untereinan_der: scheint mir heute die einzige
Al;fgnbe der Rechts- und Staatsphilosophie zu sein.

(Lebenslauf Gumplowicz’, seinem Ansuchen vom 12. F'e%)ruar 1_8:'(:6 um wEr-
theilung der venia legendi fiir Rechts- ut}d Staats-Philosophie belgeh':gt,
.welchem Gesuche das Kollegium in seiner Sitzung vom 17. Mai 1876. . ..keme
Folge gegeben hat®, bzw. beigelegt seinem zweiten.Gesuche vom 9. Mai 187.6
mit der Bitte, .,ihm die venia legendi fiir al‘lgemelnes Stantsrfacht 71l erth]:l-
len*, welches Gesuch das Professoren-Collegium — nach Ansicht der Mehr-
heit der Votanten — befiirwortete.)

K. K. Ministerium fiir Cultus und Unterricht,

Nr. 12389 Departement Nr. IV

Datum 21 Juli 1882 u. Z. 2873
raes 22 Juli
: Allh. EntschlieBung.
i i i Berordentl. Profes-
Ich den Privatdocenten Dr Ludwig Gumplowicz zum auBero den |
sor d:s ai;;l:;l;;‘uen Staatsrechtes u. der Verwaltungslehre an der Universitiit in Gra; mit
dem Jahresgehalte von eintausendzweihundert Guld.en nebst der systemmiligen Aktivi-
titszulage n. zwar mit der Rechtswirkung vom 1 Jinner 1882
Franz Josef m. p. — 4 .
(Der beiliegenden EntschlieBung gingen verschiedene Akte voraus, unter anderem eine
Riickfrage in Lemberg, auf die folgende Stellungnahme erfolgte):
Staathaltereiprisidinm
in Lemberg '
Eure Excellenz!
i i id. J. ZL 7994 gebe ich mir die
Mit Beziehung auf den Hohen ErlaB vom 25. Mﬂ'l d J. 2 4 ‘
Ehre, Eurer Exzellenz zu berichten, daB Dr, quw1g_Gump|ow:cz. Sohn 'desKK:;(uafu
manns und Hauseigentiimers Abraham Gumplowicz. bis zum Jahre 1!174- 1(;1 raliti.
domizilirte und in den Jahren 1870 bis 1873 Redakt?ur und Herausge er der pol -
schen Zeitschrift ,,Kraj*, welche oftmals die 6]]Eent]1chen Angelegenheiten in eine
nicht das gehorige MaB haltenden Weise besprach, war, — ) ) )
Vo: ugnd 0ur:lih seiner Titigkeit als Redakteur hefarlite sich Dr. Gumplingcz mc.l:
mit der Politik und gab auch sein staatshiirgerliches Verhalten keinen AnlaB zu mi
lichigen Wahrnehmungen. — .
Sein moralisches Verhalten war stets vollkommen korrekt. — Hochachtune.
Genehmigen Eure Excellenz den Ausdruck der ausgezexchnets}?n ochac g
Lemberg. 19. Juni 1882 Potoski

An Seine Exzellenz, k. k. wirkl:

geheimer Rath, k. k. Minister fiir Kultus

und Unterricht, —

Herrn Freiherrn Conrad v, Eybesfeld

=25 Vv des treugehorsam-
Auszug aus dem diesheziigiichen Allerunterthiinigsten Vortrag des tre

sten Minitgera fir Cultus und gnterricht. Sigmund Freiherrn Conrad von Eybesfeld vom

13. Juli 1882
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v ». Nachdem auch das politische und moralische Verhalten des Dr. Gumplowicg,
wie die von mir einvernommenen Statthalter fiir Galizien und Steiermark in ihren bhe. |
ziiglichen .. . Berichten ... zn meiner Kenntnis gebracht haben, correct war, der vony
Statthalter fiic Galizien hervorgehohene Umstand aber, dal Gumplowicz 18701873
Herausgeber und Redacteur der politischen Zeitschrift Kray war, welche oftmals die
iffentlichen Angelegenheiten in einer nicht das gehorige MaB haltenden Weise be.

sprach, wohl schon mit Riicksicht, daB} seither fast ein Decennium verstrichen ist, dem |

Dr. Gumplowicz nicht zum Nachtheile anzurechnen sein duarfre ...

Eure Exzellenz!

Infolge meines anfangs Mai 1. J. iiberreichten Gesuches um Gewiihrung eines Ur-
laubs fiir das Wintersemester 1907/8, ist vom hohen Ministerium durch Vermittlung
der hiesigen Statthalterei an das Dekanat die vertrauliche Anfrage gerichtet worden:
ob ich meine Lehrtitigkeit im sog. ..Ehrenjahr® fortzusetzen gedenke? Mit Bezug
darauf erlaube ich mir Ew. Excellenz gegeniiber die Erklirung abzugeben, daB ich
an eine solche Fortsetzung meiner Lehrtatigkeit absolut nicht denke, was doch schon
aus dem Tenor meines Gesuches worin ich mir besagten Urlaub Ffiir den ,.Schlub
meiner akademischen Launfbahn™ erbeten habe, hervorgeht.

Genehmigen Ew. Excellenz den Ausdruck
ausgezeichneter Hochachtung
mit dem ich verbleibe Ew. Excellensz

ergebenster
Gumplowicz

Graz d. 14/6 1907

Seiner Fxcellenz H. Unterrichts Minister Dr. Marchet
in Wien.
K. K. Ministerium fiir Kultus und Unterricht.

Nr. 12767
Datum 13. Mirz 1908 w.Z. 8 660
praes 18. ., 2

Statthalterei fiir Steiermarvk

unterbreitet die Dokumente sowie die Dienstbeschreibung und Ruhegebithrnachwei-
sung des ordentlichen Professors der Verwaltungslehre und des gsterreichischen Ver-
waltungsrechtes an der Universitit in Graz Dr. Ludwig Gumplowiecz —

Prof. Gumplowicz hat am 8 Mirz d. J. sein 70. Lebensjahr vollendet und
hat sohin im Sinne des Ges. vom 9. April 1870 R.G.BL. Nr. 47, nachdem er erklirt

hat im 5.5. 1908 keine Vorlesungen mehr ahzuhalten, mit Ende des W.S. 1907/8 in
den bleibenden Ruhestand zu treten...
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