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Franz Schubert und die Briider Hiittenbrenner
Von FELIX HUTTENBRENNER

Im Heft 5/6 von 1963 der Betriebszeitung der Osterreichischen Staats-
druckerei, ,,Der Kollege®, hat Alois A. Chalus, unterstiitzt durch ein Gut-
achten von Dr. Wilhelm B6hm, auf das bestimmteste erklirt, daB das
Dankschreiben Schuberts fiir seine Ernennung zum Ehrenmitglied des
Steiermirkischen Musikvereines ,.eine glatte Filschung aus der Feder
Josef Hiittenbrenners* sei.

Die Frage, ob diese Behauptung richtig ist oder nicht, ist nicht Ge-
genstand meiner vorliegenden Untersuchung, die das Verhaltnis der bei-
den Briider zu Schubert im allgemeinen behandelt, sondern findet im
Anschlul daran von fachmiinnischer Seite ihre Beantwortung. Ich méchte
hier nur darlegen, daB3 die Schliisse, die Chalus aus seiner Behauptung
zieht, unberechtigt sind, gleichviel ob diese an sich richtig ist oder nicht.
Vor allem ist seine Annahme, dal die beiden Briider Schubert nicht
wohlgesinnt gewesen seien, durchaus irrig.

Schon die Tatsache, daB das Ehrendiplom seinen Weg auffallender-
weise iiber die Briider Hiittenbrenner nahm, liBt vermuten, dal} diese
an dem Zustandekommen der Ehrung nicht ganz unbeteiligt waren. Auch
hitte es sich Jenger, der mit Schubert ebenso eng befreundet war wie sie,
als Sekretiir des Vereines kaum nehmen lassen, diesen von seiner Ernen-
nung sofort in Kenntnis zu setzen, ohne die Briider, wenn sie an der
Sache uninteressiert gewesen wiiren, einzuschalten.

Die Annahme einer seelisch passiven Einstellung der Briider Hiitten-
brenner in dieser Angelegenheit wiirde auch gar nicht mit ihrer sonstigen
Haltung Schubert gegeniiber iibereinstimmen. Schreibt doch Josef!:
»Franz Schubert schickte mir bereits im Jahre 1817 durch meinen Bruder
Anselm Lieder nach Rotenturm, in welchen ich einen zweiten Beethoven
erkannte. Anselm schrieb mir aber, in Schubert feierten wir einen zwei-
ten Mozart aus AnlaB zweier beim Romischen Kaiser von Schubert ge-
gebenen OQuverturen.*

Und in einem Brief an seinen Bruder Heinrich, den er auffordert, fiir
Schubert ein Opernbuch zu schreiben, meint er: ,,— sag’s auch Schrockin-

e
1 0. E. Deutsch. Schubert. Die Erinnerungen seiner Freunde. Leipzig 1957, p. 63.
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ger. — KEs fillt nebstbei auch ein Honorarium aus. — Eure Namen wer-
den in Europa genannt werden. Schubert wird wirklich ein neuer Orion
am musikalischen Himmel gliinzen2.*

Mit welchem Eifer Josef bestrebt war, Schuberts Genialitit der Wely
zu verkiinden, ersicht man daraus, daB er sich in einem Brief an Thayer
vom 8. Oktober 1860 ,,Josef Hiittenbrenner, Schuberts Prophet, Siinger,
Freund und Schiiler* nannte?.

20. E. Deutsch. Die Dokumente seines Lebens. Kassel, Basel, Paris, London,
New York, p. 80.

8 Wie 1, p. 162. Auch von fremder Seite wird uns bestiitigt, wie sehr Josef bestrebt
war, maligebende Kreise auf Schuberts Bedeutung als Komponist aufmerksam zu
machen. So besitze ich einen Brief des Verlegers Peters in Leipzig vom 12. November
1822, in dem dieser an Josef schreibt: »Sehr dankbar bin ich Ihnen fiir IThre Mittei-
lung in Betreff des Herrn F. Schubert. mehrere Gesang Compositionen desselben sind
mir vortheilhaft bekant und erwecken Vertrauen zu dem, was Sie mir von diesem
Kiinstler vortheilhaftes sagen.* Nach Aufzihlung aller Schwierigkeiten, die sich dem
sofortigen Eingehen auf Josefs Vorschlag entgegenstellen, fihrt er folgendermaBen
fort: ,indeB ... méchte ich den Wunsch des jungen Kiinstlers doch auch nicht gerne
abschlagen, als Mittelweg wiirde ich daher vorschlagen, daB mir H. Sch. einige seiner
zum Drucke bestimmten Werke zur Ansicht iibersende, denn ungesehen drucke
ich nichts von einem noch wenig bekannten Componisten. In einem ebenfalls in
meinem Besitze befindlichen Brief vom 13. April 1821 bezeichnet Sonnleithner Josef
Hiittenbrenner als Anreger einer Petition, die Schubert an den Reichsgrafen von
Fries zwecks Annahme einer Dedikation richten sollte, fiir deren genauen Wortlaut
Sonnleithner sogar einen Vorschlag macht, um Schubert solche ihm gar nicht liegende
Pormalititen zu ersparen. ,.So eben erhalte ich®, heiit es in dem Brief, ,,beyliegenden
Zettel v. Diabelli. Da Sie (Josef Hiittenbrenner) die Sache eingeleitet haben, so bitte

ich Sie dringend, das nothige zu veranlassen. Wenn Graf Fries die Dedication an-
nimmt, so kénnte der Titel folgender seyn:

Gretchen am Spinnrade,

Eine Scene aus dem Trauerspiele: Faust; von Géthe.

In. Musik gesetzt, und dem hochgeborenen Hn. Hn. Moriz Reichsgrafen von Fries,
Ritter des k.k. Leopoldsordens ete, etc. ehrfurchtsvoll gewidmet von Franz Schu-
bert...“ Wer sich diesen Stil ehrfurchtsvoller Ergebenheit vor Augen hilt und be-
denkt, daBl der Prises des Grazer Musikvereins auch ein Graf war, nimlich Ignatz
(%raf von A.ttems., der wird kaum annehmen, dafB Schubert, entgegen aller damaligen
Gepflogenheit, dem Verein die Symphonie so vollig formlos durch einen Freund hitte
zu.kommen lassen wollen. Welchen anderen Zweck konnten dje Bemiihungen Sonn-
leithners und Josef Hiittenbrenners haben, als Schuberts Namen einfluBBreichen Krei-
sen bekannt zu machen? Bemithungen, die gut gemeint waren, die aber, wie aus fol-
gender Aufze.xc}mung Josefs hervorgeht, sogar bei Schubert selbst gelegentlich auf
WldeTstand stieen, wenn er seine Freiheit als Kiinstler gefihrdet glaubte. »Nachdem®,
schreibt Josef in einer aus dem Jahre 1821 stammenden Aufzeichnung, die ich als
Qeschenk von Ru(!o!f Weis v. Osborn erhielt, ,,in der k. k. Hofkapelle e’ine Hoforga-
nisten Stf:lle erledigt wurde, war es dje angelegentlichste Sorge des Herrn Hofmusik-
grafen, dleselbé? dem Schubert verschaffen zu wollen, H. Vogl ersuchte mich jim Namen
St Excellenz, dieB dem Schubert alshald zu erdffnen, ich eilte, es war im heissen Hoch-
Zommler, sogleich zu Schubertfs Vater, Schuldirektor in der Rossau, bei welchem Franz
Vaxtna sh?vobnte, um Beyden d'.e Gliickskunde zu itherbringen. So sehr sich der biedere
ater hieriiber freute, so wenig war Franz zu bewegen, diese Stelle, welche seine Exi-

stenz gesichert hi 1 : .
starb!‘g hiitte, anzunehmen!! Und so erfolgte es leider, daf Schubert in Armuth
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Diese Zeugnisse miiBten eigentlich geniigen, um Chalus’ Annahme,
daB die Briider Hiittenbrenner mit einer seiner Ansicht nach heute noch
bestehenden ,,Anti-Schubert-Partei* etwas zu tun gehabt hiitten, zu wider-
legen. Da jedoch gerade solch vage, als Vorwiirfe vorgebrachte Behaup-
tungen, sobald sie gedruckt vorliegen, oft schwer wieder aus der Welt
m schaffen sind, so mochte ich doch niher auf sie eingehen.

Chalus schlieBt offenbar aus der fiir ihn feststehenden Tatsache, daB
es sich um eine ,,glatte Falschung® Josefs handle, auf dessen UnverliB-
lichkeit in seinen Angaben und damit auch sprunghaft auf dessen Un-
aufrichtigkeit gegeniiber Schubert.

Was den Ausdruck ,.glatte Falschung® anbelangt, so ist er in diesem
Zusammenhang schon deshalb fehl am Platze, weil er im normalen
Sprachgebrauch soviel wie Betrug bedeutet, das heiBt, Filschung in de.r
Absicht, jemanden zu schiadigen. Das kommt aber bei einem Dankschrei-
ben, das nur einen Hoflichkeitstakt darstellt, nicht in Betracht.

Wenn die h-Moll-Symphonie, wie Josef Hiittenbrenner 1860 schreibt,
den Dank fiir die Ubersendung des Ehrendiploms darstellt!, so konnte es
sich, wenn man die Unvollendetheit und besonders die Formlosigkeit
bedenkt, in der das Geschenk iiberreicht wurde, wohl nicht um einen
offiziellen Dank an einen Verein handeln, wohl aber um einen Dank an
einen alten Freund, der an dem Zustandekommen der Ehrung irgendwie
beteiligt war, und gewissermaBen als Entschuldigung, daB} er fiir den von
seinen Eltern und wohl auch von seinen Freunden gewiinschten Dank fiir
den Musikverein nichts ihm passend Erscheinendes besitze.

DaBl Anselm in der Angelegenheit immer im Hintergrund blieb, ist
natiirlich kein Beweis dafiir, daB man in der Zusendung des Ehren-
diploms an Schubert durch ihn nur eine ,.postalische Dienstleistung* .er-
blicken darf?. Hat doch auch Jenger, der sich als Sekretir, also amtllc'h
fir die Ernennung Schuberts eingesetzt hatte, spiter die Angelegenh.elt
mit keinem Worte mehr erwiihnt. Und da Schubert selbst und alle seine
ibrigen Freunde in Sachen der h-Moll-Symphonie volliges Stillscl.lwelgen
bewahrten, obwohl vor allem des Meisters Aufenthalt in Graz im Sep-
tember 1827 reichlich Gelegenheit geboten hiitte, iiber das Thema ,,Dank
fiir das Ehrendiplom* zu sprechen, so mul man wohl anne.hmen, daB
Schubert damals die Absicht der Vollendung und Veréffentlichung des

. re 4

‘ Johann Herheck Ein Lebensbild von seinem S"_h"e L“(}WI% — 1.11318;:1.

p. 165: .. Symphonien®, sagt dort Josef Hiittenbrenner, ,',s‘chrleb Anse.m dtCYv —j_?.ex: C

Schatz besitzt er aber in Schubert’s ,H-moll-Symphonie®, welche }:vu' ,erh8;° eleich-

Symphonie, seinem Instrumental-Schwanengesang, u. ].eder. B‘iﬁ :venlsc . g])an]\

stellen. Nur ist sie nicht vollendet, Schubert iiberg'ab sie mir ﬁ'lrl ,,';)se mh?u::e w
daB er ihm das Ehrendiplom des Grazer Musikvereines durch mich iiberschickte.

® Grillp. Jahrb. 1906, p. 111.
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Werkes bereits aufgegeben hatte. Ubrigens war die Unvollendete im 1

September 1827 offenbar noch gar nicht in Graz. Denn in einem Brief
vom 11. Februar 1867 schrieb Josef an seinen Bruder AndreasS: ,,Die
Sinfonie von Schubert hatte ich viele Jahre bei mir, bis sie endlich
Anselm nach Graz nahm.” Anselm diirfte das Werk zwar spiitestens im
Miirz 1827, als er anliBlich des Todes Beethovens in Wien war, gesehen,
es aber, nach Josefs Worten zu schlieBen, nicht mitgenommen haben.
Der Grund, warum Josef die Symphonie nicht sofort seinem Bruder zu-
sandte, war zunichst wohl der, daB er hoffte, Schubert noch dazu zu
bringen, das Werk zu vollenden, dann aber auch der, dall er seinem
Bruder gegeniiber anscheinend freie Hand hatte, was gegeniiber dem
Verein nicht moglich gewesen wiire, wenn Schubert es diesem zugedacht
und erwartet hitte, daBl letzterer sich irgendwie hiezu dullern werde.

DaB Schubert zur Zeit, da er Josef Hiittenbrenner die Unvollendete
iibergab, leider der Meinung gewesen zu sein scheint, etwas geschaffen zu

haben, das sich nicht zu einer groBen Symphonie ,,im klassischen Sinne*
vollenden liBt, beweist wohl der Umstand, daB er zwar den Versuch
hiezu unternahm, aber bei den ersten acht instrumentierten Takten des
Scherzos abbrach und sich spiter um das Werk nicht mehr kiimmerte.

Auch sein Brief an Kupelwieser vom 31. Miirz 1824 weist darauf hin,
weil er in ihm schrieb®: ,,In Liedern habe ich wenig Neues gemacht, da-
gegen versuchte ich mich in mehreren Instrumentalsachen, denn ich
componierte 2 Quartetten fiir Violinen, Viola u. Violoncell u. ein Octett
u. will noch ein Quartetto schreiben, iiberhaupt will ich mir auf diese
Art den Weg zur grollen Symphonie bahnen.*

Der Umstand, dall Schubert, wie ich vermute, in der h-Moll-Sympho-
nie nur ein seinen alten Freund Anselm sicherlich interessierendes Frag-

8 Wie 1, p. 390.

? Ludwig Kus che, Franz Schubert, Dichtung und Wahrheit, schreibt p. 93 f. ,.Der
alte Schubertsche Jugendfreund Hiittenbrenner diirfte den Wert des ihm iibersandten
Fragment‘s durchaus erkannt haben. Ebenso aber wird er erkannt haben, dal} eine
Symphonie, die mit dem zweiten Satz schloB, fiir damalige Verhiltnisse und Musik-
anschaul}_ngen unter keinen Umstinden als auffithrbar gelten konnte und durfte. Wir
denker.l ubfer so etwas heute natiirlich véllig anders und wollen und kénnen uns nicht
mehr in eine Zeit zuriickversetzen, die eine Symphonie nur dann einer Auffiihrung
wert'hlelt, wenn diese, im klassischen Sinne, vollendet war. Eine unvollendete Sym-
p.l:nonle‘von. Hayclin, Mozart oder Beethoven hitte man dazumal genau so wenig aufge-
fl‘lhl'l‘, ja nicht einmal zur Probe mit dem Orchester durchgespielt, wie dies auch folge-
richtig bei Sch}lberts Unvollendeter geschah. AuBerdem wird Hiittenbrenner, der ja
selber Kompqmst war und seinen Jugendfreund Schubert geniigend kannte, an dev
ersten acht instrumentierten Takten des Scherzos sofort erkannt haben, daff der
Freund bea‘bslchtlgt hatte, die Symphonie zu vollenden. Und so wartete er vermut-
lich geduldig auf eine zweite Notensendung, die den dritten und vierten Satz des
Werkes enthalten wiirde, die aber nie eintraf.*

- 80. E. Deutsch. Franz Schubert. Briefe und Schriften. Vierte Ausgabe.
ien, p. 78.
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ment, aber eben nur ein Fragment und kein offizielles Geschenk fiir einen
Verein erblickt hat, mag wohl der Grund sein, warum auf dem Werk
iiberhaupt keine Widmung steht und warum Josef nur den miindlichen
Auftrag erhielt, es Anselm zu geben.

DaB Schubert ein solcher Gedankenaustausch mit Anselm Bediirfnis
war, zeigt ein Brief vom 21. Jinner 1819%, in dem er ihm schrieb: ,,Du
hast 2 Sinfonien componiert, das ist gut. Du liBt uns nichts davon sehen,
das ist nicht gut. Deinem alten Freunde solltest Du doch manchmal etwas
mitteilen. Und 19: ,,Hast Du nichts Neues gemacht?*

Welchen Wert Schubert auf das Urteil vertrauter Freunde legte, be-
zeugt uns auch Sonnleithner, der ! sagt: ,,Um Lob und Tadel unbekum-
mert, wich er den Komplimenten aus und war zufrieden, wenn seine
vertrauten Freunde ihm ihre Zufriedenheit bezeugten.” Und dhnlich
iuBert sich auch Josef von Spaun, wenn er '* sagt: ,Der Beifall der
Freunde war ihm hochst erfreulich.”

DaB man deswegen nicht annehmen darf, daB Beifall und Ehrungen
ihn véllig gleichgiiltig lieBen, bezeugt uns zum Beispiel nicht nur Anselm
Hiittenbrenner, der '® beschreibt, wie sehr sich Schubert iiber den ge-
waltigen Applaus freute, den die Introduktion seiner Operette ,,Die Zwil-
lingsbriider* ausloste, sondern auch Sonnleithner, der zwar iiber Schu-
berts Ehrendiplom nicht genau informiert war, aber offenbar nicht den
Eindruck gehabt hat, daB solche Ehrungen Schubert ganz unbeeindruckt
lieBen, weil er sonst 1829 nicht geschrieben hitte: ,,Diese Auszeichnun-
gen machten ihm viel Freude®.*

Solche Freuden scheinen aber in keinem der angefiihrten Fille im-
stande gewesen zu sein, Schuberts Offentlichkeitsscheu zu iiberwinden,

; Wie 89 p. 44.

1 Wie 9, p. 178.

' Wie 1, p. 102.

2 Wie 1, p. 21.

3 In seinen Erinnerungen an Schubert schreibt Anselm Hiit.tenbrenner Grillp.
,Jahﬂ{- 1906 p. 123 f.: Er war ganz gliicklich, daB die Introduction dieser Operette (die
Zwillingsbriider) mit gewaltigem Applaus aufgenommen ward. Alle Nummern, in denen
V(_)gl beschiiftigt war, wurden lebhaft beklatscht. Am Schlusse wurde Schu'berl stiir-
misch gerufen, er wollte jedoch nicht auf die Biihne hinabgehen, da er einen al.ten
Kaputrock anhatte. Ich zog eiligst meinen schwarzen Frack aus und'persuadler?.e 1l_m,
denselben anzuziehen und sich dem Publikum zu prisentieren, was ihm sehr putzhch
gewesen wiire; er aber war unentschlossen und scheu. Da das Hervorrufen lfem Ende
nehmen wollte, trat endlich der Regisseur hervor und meldete, Sc%lubert sei im Opern-
haus nicht anwesend, was dieser selbst lichelnd anhorte. Darauf gingen wir m"Lex.lkers
Ea“haus in der SingerstraBe, wo wir mit einigen Seiteln NeBmiiller den gliicklichen
SukeeB der Operette zelebrierten.®

4 Wie %y p. T,
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deutet doch der Brief seiner Eltern vom 14. August 1824'% darauf hin,
daB sie einerseits wie Sonnleithner annahmen, er habe sich fiir seine
Auszeichnungen wohl schon bedankt oder werde es doch tun, es aber
anderseits dennoch fiir notig hielten, ihn an das entweder aus eigenem
Entschlul geiuBerte Vorhaben eines Dankes zu erinnern oder ihm die
Befolgung des Rates wohlmeinender Freunde, den beiden Musikvereinen
zu danken, nahezulegen.

Mag sein, daB Schubert den Briidern Hiittenbrenner, die den kiinst-
lerischen Wert des Fragments sehr hoch schiitzten, versprochen hatte,
es zu vollenden, damit es aufgefiihrt werden konne, dann aber durch
weitere Bedenken oder durch den Tod daran gehindert worden war,
dieses Vorhaben auszufiihren, die Frage, ob Josef recht hatte, im Jahre
18686 zu behaupten, daB, da die Unvollendetheit des Werkes fiir dessen
Auffithrbarkeit kein Hindernis mehr bildete, die Symphonie nun auch
als dem Steiermirkischen Musikverein versprochen anzusehen ist, liBt
sich nicht beantworten, weil die diirftige Angabe keine geniigende Ein-
sicht in den wirklichen Sachverhalt gewihrt.

Tatsache ist, daB erst von dem Augenblick an, da das besagte Hinder-
nis wegfiel, das lebhafte Interesse an dem Besitz des Werkes einsetzte.

Wenn man es nach 1865 als ganz unverantwortlich bezeichnete, dafl
Anselm Hiittenbrenner, wie man behauptete, das Werk der Welt so lange
vorenthalten habe, so beachtete man nicht, daB die Verhiltnisse zur Zeit
Schuberts von denen in den sechziger Jahren ganz verschieden waren.
Wire es doch in der Biedermeierzeit einem jungen Komponisten sehr
veriibelt worden, wenn er einem angesehenen Verein eine halbe Sympho-
nie mit angefangenem Scherzo und ohne Widmung als Dank angeboten
hiitte'”. Dabei darf man nicht vergessen, dal die meisten Leute damals
gar nicht imstande waren, den hohen kiinstlerischen Wert der Sympho-
nie zu erfassen, und daB es den wenigen, die ihn erkannten, an den
notigen Voraussetzungen fehlte, sie wiirdig zur Auffithrung zu bringen.

Auch nach Schuberts Tod scheint Josef, wie der Ausdruck ,,viele
Jahre® annehmen 1iBt, das Werk noch lingere Zeit bei sich in Wien
gehabt zu haben, wo er es offenbar vergebens zur Auffiihrung zu bringen
suchte. Denn in einem Brief an ein Friulein!® schrieb er 1868: ,Die

15 Die Ml_lSlk, V1, Jahr 1906/1907, Heft 7, p. 15: ,Wie steht es wegen Deiner ehren-
vollep Auszeichnung mit den Diplomen vom Steyermiirkischen und Linzer Musik-
_\'erelPe. Sollte es, wider alles Vermuthen, noch nicht geschehen seyn, so lasse es Dir
ja_dringend angelegen seyn, auf eine wiirdige Art zu danken. Diese edlen Vereine

]z\eigen a‘l‘lsnehmende Liebe und Achtung fiir Dich; welches fiir Dich sehr wichtig seyn
<ann . . .

16 Wie 1, p. 164.
17 Wie 3,
% Wie 1, p. 164.
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h-Moll, die mein Bruder und ich Beethoven gleichstellen, wollte nirgends
ins Orchester kommen.*

Und der C-Symphonie ging es nicht viel besser. Denn sie wurde, wie
er weiter schreibt: ,unter aller Kritik gegeben; der hiesige Verein gab
sie damals den Schiilern, mehrere Stimmen fehlten, sie ging gar nicht,
selbst als gestochen ging sie noch nicht!*

Und Dr. Leopold von Sonnleithner bestiitigt die Schwierigkeiten, die
man bei der Auffiihrung dieses Werkes hatte. In 1 schreibt er 1861:
.Bei der Gesellschaft der Musikfreunde war die C-Sinfonie bald nach
ihrer Komposition in den Ubungen des Konservatoriums durchprobiert,
aber wegen ihrer Linge und Schwierigkeit vorliufig zuriickgelegt wor-
den. Erst am 15. Dezember 1839 wollte man dieselbe, und zwar voll-
stindig, in einem Gesellschaftskonzerte auffiihren, allein schon in der
ersten Orchesterprobe weigerten sich die bezahlten Herren ,Kiinstler,
die zur Einiibung notigen Wiederholungen zu leisten, wodurch das Kon-
zertkomitee gendtigt wurde, sich fiir diesmal auf die ersten zwei Sitze
zu beschrianken.*

Wie man sieht, war es somit vor 1842, als die h-Moll-Symphonie
bereits in Graz war, noch aussichtslos, sie in Wien zur Auffiihrung zu
bringen, und dies diirfte wohl der Grund gewesen sein, warum sie Anselm,
wie Josef schreibt, ,,endlich nach Graz nahm*. Es war dort natiirlich
ebensowenig die Moglichkeit einer Auffiihrung gegeben. Anselm konnte
sich aber in die Schonheit des Werkes vertiefen, es nach Radkersburg

mitnehmen und es dort fiir vier Hiinde setzen.

Am 27. November 1859 endlich erfolgte in Wien eine Auffiihrung
von Schuberts C-Dur-Symphonie durch Herbeck, von der sein Sohn be-
richtet, daB das Werk ,,annihernd jene liebevolle Aufnahme fand, die
es verdiente?*“. Obgleich also diese Auffiihrung, wie man sieht, die Er-
wartungen des Dirigenten nicht ganz erfiillte, so scheint sich Josef Hiit-
tenbrenner durch das langsam erwachende Interesse fiir Schuberts Instru-
mentalmusik doch veranlaBt gesehen zu haben, Herbeck schon einige
Monate spiter auf die Unvollendete als einen Schatz von Beethovenscher
Schénheit aufmerksam zu machen und ihn gleichzeitig zu ersuchen, auch
von den Werken seines Bruders Anselm?! ,,Einiges nach und nach zur
Geltung zu bringen“. Dieses Ersuchen soll, wie Herbecks Sohn Ludwig
annahm, der Grund gewesen sein, warum Herbeck noch fiinf Jahre ver-
streichen lieB, bevor er Anselm wegen der Unvollendeten in Oberandritz

% Wie 1, p. 379.
* Wie 4, p. 164.
* Wie 4, p. 164.
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aufsuchte. Denn ,,Hiittenbrenner’s Compositionen®, schreibt er, ,,waren
seiner Meinung nach nicht auf einer solchen Héhe, dal man es wagen
durfte, sie einem durch classische und ausgezeichnete moderne Werke
verwohnten Wiener Publicum vorzufiihren.*

Herbeck wollte also angeblich die Symphonie nur nicht aus den Hiin-
den Josefs entgegennchmen, um nicht auch dessen Verlangen, Werke
von Anselm Hiittenbrenner aufzufiihren, beriicksichtigen zu miissen.
Um so erstaunlicher ist es, daB er, als er Anselm im Jahre 1865 endlich
aufsuchte, sich mit den Worten an ihn wandte®*: ,Ich bin gekommen,
um mir von Ihnen die Erlaubnis zu erbitten, eines Threr Werke in Wien
zur Auffithrung zu bringen.“ Vielleicht hoffte er, daB es bei Anselm
geniigen werde, sich anstandshalber zunichst fiir dessen Werke interes-
siert zu zeigen. Jedenfalls stellte Anselm nach Herbecks eigener Schilde-
rung im Verlaufe der Unterredung keinerlei Bedingungen und begniigte
sich damit, sich die Entlehnung auf einer Besuchskarte Herbecks®® zu
notieren, die mein Vater, wie ich mich erinnern kann, erst mehr als
dreiBig Jahre spiter anliBlich der Anlegung eines Verzeichnisses der
Tonwerke Anselm Hiittenbrenners zwischen Noten eingeklemmt vorfand.

Nach der erfolgreichen Auffiihrung der Unvollendeten durch Her-
beck am 18. Dezember 1865 begniigte man sich leider nicht damit, dar-
auf hinzuweisen, daB es diesem bedeutenden Dirigenten als erstem ge-
lungen war, die Schonheit der Symphonie einer begeisterten Zuhorer-

schaft aufzuzeigen, sondern man glaubte sagen zu kénnen, daB er das
Werk entdeckt und gerettet habe.

Von einer Entdeckung pflegt man aber doch nur dann zu sprechen,
wenn das, was jemand als erster der Offentlichkeit vorfiihrt, nicht bereits
von einem anderen in seinem Wert erkannt und ihm aus diesem Grunde
zur Auffithrung empfohlen wurde. Wie sehr sich Josef um die Ver-
offentlichung des Fragments bemiihte, ersieht man daraus, daB er noch
Jahrzehnte, nachdem es schon nicht mehr in seinem Besitze war, nach
dem Manne Ausschau hielt, der befihigt und in der Lage wiire, die Sym-
phonie ihrem Werte entsprechend aufzufiihren.

Ebenso unrichtig ist es, in diesem Falle von einer Rettung zu spre-
chen. Eine Symphonie, deren Besitzer sich die Miihe genommen hat, sie

2 Wie 4, p. 167.

; 2 Siingerzeitung des Steirischen Singerbundes, Nr. 2, 8. Jg., Februar 1829. Auf
dlftse Be§uchskarte schrieb Anselm mit Bleistift: ,,Besuchte mich am 1. Mai 1865 vor-
mittags im -StraBerhof. Thm zur Auffiihrung anvertraut: Orig. H-Moll-Sinfonie von
Schubert, dann Ouverture zur Armella, zu den Riubern und einige Lieder! Ich ermiich-

;'i.ghte il‘l‘n, meine C-Moll-Ouverture zum Besten armer Schubert-Verwandter aufzu-
ithren.
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fiir vier Héinde zu setzen, der selbst Kompon'ist ist, und der sie in eir(;er
Lade wohlverwahrt liegen hat, liuft doch mch.t (';efahr, \./erlo.ren oBer
zugrunde zu gehen, auch wenn auf seinem Schreibtisch Papiere in grober
Unordnung umherliegen.

Unberechtigt ist auch der besonders gegen Anselm erhol.)ene V(();rwul:f
der Verheimlichung der Unvollendeten. Kon'nte man dOCl’.l. in .d;slr ;;{tr
Tagespost™ vom 6., 7. und 8. August 1863 in einer auffuhrl(llc en 121;1
Jigung des Schaffens Anselm Hiittenbrenners lesen: ,,.Nachst er elglen "
Production hat Hiittenbrenner auch die Repro.ductlon i:'remdeI: 3ass1
scher Tonideen gepflegt. Eine Symphonie seines dahmg.eschle enen
Freundes in H setzte er, unvollendet, wie sie war, fiir das ?1anoforte zu
vier Hinden, ebenso die scherzhafte Bergknappen-Symphonie von Mozart
und mehrere fugierte Chorale von Sebastian Bach.”

Fr hat also die Symphonie nicht versteckt gehalten, sondeljn auch
anderen hievon Mitteilung gemacht. Auch ist nicht bekannt, daB jemand,
der sich fiir Schuberts Werk interessierte und es auffithren wollte, von

Anselm abgewiesen worden wire.

Was Herbeck veranlaBte, die h-Moll-Symphonie seinem F'reunde
Dumba zu iibergeben, ist mir nicht bekannt. Es war jfadenfalls ein Ver-
dienst des letzteren, daB sie durch ihn Osterreich nicht l?ur erhalten
blieb, sondern daB er, indem er sie dem Wiener Musikve.:reln. testamen-
tarisch vermachte, ihr ein ihrer Bedeutung wiirdiges Heim sicherte.

Chalus’ Annahme, daB es vor allem Anselm Hiittenbrenner gewesef:
sein diirfte, der Schubert zu einem genialen Dilettanten gestempeb
habe, wird ohne Begriindung hingesetzt. Eine Stelle aus'An.sclms EZHI[;
nerungen an Schubert (Grillp.Jahrb. 1906, p. 130) hew‘elst jedoch, da
er in diesem alles eher als einen Dilettanten sah. Es heif8t dort: ,.,Wenn
aber irgendein naseweiser Dilettant Behauptungen aufstellte, (?1e von
totaler theoretischer Unwissenheit des Redners zeugten, da ri dem
guten Schubert der goldene Faden der Geduld, und er sagte einem sol-
chen Schwiitzer rasch ins Gesicht: ,Schweigen Sie lieber, das verstehen
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Sie nicht und werden’s auch nie verstehen.

Wie innig sich Anselm seinem lieben Freund verbunden fiithlte und
wie hoch er ihn als Kiinstler schitzte, zeigen am besten folgende Worte
2 Ende seiner Erinnerungen an ihn: ,Seit einem Vierteljahrhundert
deckt ein Stein Schuberts Hiille. — Ich hege aber die lebendige Zuver-
sicht, den teuren Jugendfreund und Kunstgenossen verklirt in. schoneren
Regionen wiederzufinden. Der gottliche Funke, der in seiner Brust

loderte, kann ewig nicht erléschen.”
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War Josef Hiittenbrenner der Verfasser
des Dankschreibens?

Da ich mir auf dem Gebiete der Schriftkunde kein sicheres Urtei]
dariiber bilden konnte, ob Herr Chalus recht hat, wenn er behauptet,
daB Schuberts Dankschreiben an den Steiermirkischen Musikverein von
Josef Hiittenbrenner verfaBt, geschrieben und unterschrieben worden
sei, so wendete ich mich an das Grazer Kriminologische Universitits.
institut und erhielt vom ger. Sachverstindigen fiir Kriminologie und
Kriminalistik, Herrn Dr. Gerth Neudert, am 2. Juli 1965 folgenden Be-
scheid, Z1. 22932/V/5824/65:

FRAGESTELLUNG

Den Gegenstand der Untersuchung bildet ein Faksimiledruck (Dankschreiben
Franz Schuberts in Heft 22/23 der »Neuen Zeitschrift fiir Musik*) mit der Frage, ob

1. die darin aufscheinende Handschrift echt ist, das heiBt, von Franz Schubert
geschrieben und unterschrieben wurde, und

2.0b fiir den Fall, daB diese Schrift nicht von Franz Schubert stammen sollte,
Josef Hiittenbrenner als Urheber dieser Schrift festzustellen ist.

BEFUND

I. Zur Untersuchung liegt ein Faksimile aus der ,Neuen Zeitschrift fiir Musik®,
Heft 22/23, vor. Es ist die Wiedergabe eines Dankschreibens Franz Schuberts an
den Steirischen Musikverein. Das Dankschreiben ist mit »Loblicher Musikverein®
iiberschrieben, umfaBt zehn Zeilen Text und eine, als Franz Schubert zu lesende,
Unterschrift. Die Druckwiedergabe ist dermaBen schlecht, daB Feinheiten in der
Schreibbewegung nur mangelhaft wiedergegeben werden. Es handelt sich bei der
fraglichen Handschrift um eine ausgesprochene Kalligraphie, wobei besonders in der

Uberschrift und am Briefende die entsprechenden Merkmale besonders klar zum Aus-
druck kommen,

II. Von der Autographensammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek wur-
den Vergleichsschriften von der Hand Franz Schuberts zur Verfiigung gestellt. Es
handelt sich dabei um zwei Briefe, adressiert an Ritter von Seyfried, 23. Oktober
!826, und H. von Kandler, 30. Juni 1826. Weiters konnten durch Einsichtnahme
in Faksimiledrucke in der Musiksammlung der Osterreichischen Nationalbibliothel
auch noch nachstehende Partituren der Schriftvergleichung zu Grunde gelegt werden.
Es hanflelt sich um »Winterreise“, 1827, »Erlkénig”, 1816, und »wStindchen®, 1827.

Bez. den angefiihrten Drucken handelt es sich um ausgesprochen gute Wieder-
gaben, in denen auch geringste Feinheiten der Handschrift Schuberts erkennbar sind.

scht"eibe.n stammt mit Sicherheit nicht von Franz Schubert. Die
ergibt sich auch beziiglich der fraglichen Unterschrift.

‘IV‘ Als Vergleichsschrift fiir die zweite Frage, ob nimlich der Fall, daB die
Schrift de;s Dankschreibens nicht echt ist, Josef Hiittenbrenner als Filscher dieses
Dankschrelben.? angesprochen werden kann, liegen zahlreiche Schriftstiicke vor, die
laut Information des Einsenders, Prof. Hiittenbrenner, von Josef Hiittenbrenner

stammen. Es handelt sich dabei um Briefe an den Bruder Anselm Hiittenbrenner,
um Notizen und dergleichen,
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Die Schriftstiicke beginnen jeweils mit den nachstehenden Worten:

wSchuberts Gesang der Geister ... 1 Bogen
wDer Vorwurf des Naturalismus ... 1 Bogen
»Morgen Dienstag, den 23. ... 1 Blatt

»Morgen Dienstag...* 1 Blatt

»Wann, wie und wo ... 1 Bogen
oHaben Sie Lachner ... 1 Bogen
wDie Forelle von Franz Schubert ... 1 Bogen

V. Die vergleichende UntePrIsuchuIr:g der fraglichen Schrift des Dankschreibens
i i ift Josef Hiittenbrenners. ) )
N %esr rr‘:;zgl:(lncc’;:rs:z’ll‘?ie;’ontfwerden, daB die Vergleichung im wesentlwlgen auf'dze
mehr groben Bestandteile der Hand;)chrift beschrinkt bleiben muB, da die fragliche

ift nur sehr schlecht wiedergegeben ist. ¢ . . o
SCh”l';;enSchriftart (Kurrent) und auch die Schr.iftl.age sind in beiden hMafe’:u;hzr;
annihernd iibereinstimmend, wobei diese I.]beremsnmmung d'urch ve'r.‘sic norkeln
Zusitze, wie z. B. lange aufgebogene Endstriche, noch 'unterstnchen wird. o

In der fraglichen Handschrift scheinen dariiber hinaus noch zwei wzner(—; s;r
strichgestaltungen auf. Sie werden entweder gerad(_z und rlruckl(').s ausfa rm’u ‘ll); -
gerade mit Enddruck und einem kleinen aufwiz:rtsgen.chteten. Endhakc"hen gesc 1’:1e ef.
Im ganzen Bereich der Vergleichsschrift scheinen du.»,:se beiden Vanfmten mz t ;:u 2
Es werden darin nur linksldufige Endstriche oder verkiimmerte Endstrzcl.lehgesc'rw.en.
Jene in der fraglichen Schrift aufscheinenden extrem langen End'strlzic ethtl e‘";:;f
Endadjustierung sind der Vergleichsschrift fr(:zmd. Daneben werden l.nd er :.}rg e}:a..
schrift auch verkiimmerte Endstriche zu Papier gebracht, welche wiederum der frag
lichen Schrift nicht angehoren. .

Die ,,h‘{ der fraglichen Schrift werden, abgesehen von der fehlon‘c‘lenDAnsE’l:lmfIf:
so geschrieben, wie ein der Schulschrift entsprechendes Ku.rren:t-,,H " l?fh dara hb
teristikum dieses Buchstabens liegt darin, daB der Grundstr‘lch in Zeilen er ur'c.’
cine rechtwinkelige Bewegungsbrechung nach _rechts geteilt wird. .Dher . Etfst’rz'( h
der Unterschlinge bleibt unterhalb des Zeilenniveaus. In d'er Vergleichsse rzft dun-
gegen wird der Grundstrich nicht unterbrochen, sonderr!. bzldet_zusfzmmgn mltM e;{n
Grundstrich der Ober- und Unterschlinge eine harmonische Einheit. Dieses Merk-
mal kommt konstant in der Vergleichsschrift vor. ) )

In den ,g“ der fraglichen und Vergleichsschrift ﬁnden‘ww.eben'falzls .ur;ter-
schiedliche BewegungsgesetzmiiBigkeiten. In der frag_ltchen Schnf-t wird d;le .w,zcsci.zen—
schlinge weit heruntergezogen und die Unterschlinge nach einer rec ltifn’r: e,ig?;:
Bewegungsbrechung mit einem geraden Grundstrich begonnen. In der Ve::gdezg sschri
scheint ein villig gegensitzlicher Bewegungszug 'auf. pas grundovalhl;{tr reit aus-
gefiihrt, und zeigt das Zwischenhiikchen nach einer lmkslauﬁge-n Se inge eine ;ms-
gesprochen horizontale Auspriigung. Die Untersciflmge sel?)st wird bauchig zesta t'et;,
wofiir ein rechtsliufiger Grundstrich und ein weit nach links ausholender ufstrich
verantwortlich sind. o

Ein charakteristischer und unterschiedlicher Bewegu-ngsz.ug findet szch.lm Buzl'l.-
stabenkomplex ,.es“. In der fraglichen Schrift finden wir ein der Sc_hulzel‘t‘ angedo-
rendes ,.e* mit zwei Auf- und zwei Grundstrichen, woran sl::h das .kleme s (runde)
in einer etwas absonderlichen Schreibweise anschlieBt. Es wird da_rm na.ch einem, nur
unklar erkennbaren schmalen Grundoval ein linksldaufiger Aufstnch mit ln'z.kslau/f'ger
Schlinge geschrieben. Dadurch wird ein Erscheinungsbild ahnlich e.ler Obﬁrlange eu‘ze}f
»1* hervorgerufen. Nach dem fliissigen Bewegungsablau{ zu urteilen, diirfte es ‘s/w
bei dieser Form um eine héchstpersonliche Bewegungsfithrung har}deln. I.n dgr a;:'-
gleichsschrift scheint diese Form iiberhaupt nicht auf, sonde.rn wird dfmn melme_ r
s runde ,s* entsprechend unserer heutigen Schulform', ]eqoch meist ohneblem-
rollenden Kopfteil des Aufstriches, geschrieben. Das ,.e" zeigt einen Bewegungsablauf,
der aus einem An- und Grundstrich besteht, welche winkelig an'elnarfder gebun.den
sind, und einem Aufstrich, der etwa in Buchstabenhdhe in eine ln.tkslalfﬁge .Sch!mge
miindet. Es ist dies eine Schreibweise, die iiberhaupt jede Ahnlichkeit mit einem
we' der Kurrentschrift vermissen liBt.
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SchlieBlich sei noch auf die Bindungsformen eingegangen. In der fraglichen
Schrift scheint nur die Arkade, selien auch die Winkelarkade auf, in der Vergleichs.
schrift jedoch eine Winkelbildung mit Girlandentendenzen. Bei gesteigerter Schreib.
fliissigkeit geht diese Bindungsform immer mehr in eine reine Girlande iiber, keines.
wegs werden aber Arkaden geschrieben.

GUTACHTEN

Die Untersuchungen haben abschliefend ergeben:

Die gegenstindliche Untersuchung muB als duBerst schwierig angesprochen wer-
den, da durch die mangelhafte Wiedergabe der fraglichen Schrift im Faksimile zahl.
reiche Merkmale einer Schreibbewegung der Zuginglichkeit entzogen sind.

Als sicher kann angenommen werden, daB die Schrift des fraglichen Dank.
schreibens nicht von Franz Schubert geschrieben und unterschrieben wurde.

Die im Befund genannten Unterschiede zwischen der fraglichen Schrift und der
Vergleichsschrift des Josef Hiittenbrenner berechtigen aber weiterhin zu dem SchluB,

daB Josef Hiittenbrenner als Urheber der fraglichen Schrift ebenfalls ausgeschlossen
werden kann.

Zwischen der Schrift auf dem Dankschreiben und der Schrift Schuberts bestehen
nicht einmal Ahnlichkeiten im &uBeren Schriftbild. Diese Feststellung besagt, daB
der Schreiber des Dankschreibens offenbar nicht den Versuch unternommen hat,
Schuberts Schrift nachzuahmen. Es handelt sich bei der in Frage stehenden Hand-
schrift vielmehr um ein kalligraphisches Schreibprodukt, welches man schon deshalb
nicht als bewuBte Filschung ansprechen kann.

Der Inhalt einer Filschung lige vielmehr darin, daB etwas Unechtes als echt
ausgegeben werden sollte.

Die fragliche Schrift kann aber nicht einmal als Versuch in dieser Richtung an-
gesehen werden, da eine Ahnlichkeit mit der Schrift Schuberts nicht beabsichtigt war.

Dr. Gerth Neudert

Zusammenfassung

Wihrend somit Herr Dr. Gerth Neudert mit Herrn A. Chalus und
Herrn Dr. Wilhelm B6hm darin iibereinstimmt, daB das Dankschreiben
von Schubert weder geschrieben noch unterschrieben worden ist, so ver-
bieten nach Dr. Neudert die Unterschiede zwischen den Schriftziigen
echter Josef-Hiittenbrenner-Schriften und denen des Dankschreibens die
Annahme ein und desselben Schreibers. Speziell zur Frage einer Fil-
schung fiihrt er aus, daB deren Wesen darin liegt, daB etwas Unechtes
als echt ausgegeben werden soll. Diese Interpretation deckt sich auBer-
dem mit der Auffassung von O. E. Deutsch, der in seinem Buch ,.Franz
Schubert. Briefe und Schriften®, p. 72, das in der ,,Neuen Zeitschrift fiir
Musik* 1905 reproduzierte Manuskript als Abschrift bezeichnet.

Die Frage, ob das Dankschreiben mit oder ohne Schuberts Einver-
stindnis verfaBt wurde, ist damit freilich nicht gelost. Seine begreifliche,
natiirliche und nachweisbare Freude an Erfolgen und Anerkennungen

einerseits und seine ebenso belegte scheue Zuriickhaltung andererseits
lassen beide Moglichkeiten offen.
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Wihrend wir also fiir die Zeit, bevor Schubert die Symphonie Josef H.
iibergab, nicht mit Sicherheit feststellen konnen, ob er dam.als aus eige-
nem Antrieb oder auf Grund des Zuredens seiner fiirsorglichen Eltern
und Freunde die Absicht hatte, sich fiir die Auszeichnung durch den
Grazer Verein durch einen musikalischen Dank erkenntlich zu zeigen
oder nicht, so unterliegt es wohl keinem Zweifel, daB erstere Absicht im

Augenblick der Ubergabe des Werkes nicht bestand.

Scheint doch Schubert den kiinstlerischen Wert des Fragments, wie
man unter anderem aus seiner auffallenden Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem weiteren Schicksal des Werkes ersieht, dieses durchaus nicht so
hoch geschiitzt zu haben, wie wir es heute tun, und hitte es der junge,
scheue Komponist daher wohl nie gewagt, das Werk in so lissiger Form
und ohne Widmung einem angesehenen Verein als offiziellen Dank an-

zubieten.
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