Zeitschrift des Historischen Vereines fur
Steiermark Jahrgang 59 (1968)

,.Kifer und Wurm+

Zur Geschichte der Weinbauschidlinge und ihrer Bekampfung im alt-
osterreichischen Weinbauraum vom Mittelalter bis zur Barockzeit

Von FRANZ LESKOSCHEK

Die bereits fiir das spiate Mittelalter iiberlieferten bedeutenden
Schwankungen der Ertrige des osterreichischen Weinbaues innerhalb
desselben Jahres einerseits und an demselben Ort in den aufeinander-
folgenden Jahren anderseits ist zweifellos in der Gunst oder Ungunst
der Witterung infolge des Auftretens von Frosten, Hagelwetter oder
Nisse wihrend der Bliitezeit oder vor der Weinlese, aber auch schon
in dem Auftreten eines Teiles jener tierischen Schidlinge zu suchen,
die noch heute den Weinbau schwer schidigen. Die Angaben iiber solche
Schidlinge sind nun in allen alten Aufzeichnungen auffallend selten
und iiberaus diirftig, was sich allerdings nicht nur aus dem selteneren
Vorkommen und der falschen Beurteilung der Rebenschidlinge er-
kldren laBt. Schon Bassermann-Jordan, der das Auftreten der Weinbau-
schidlinge fiir die bayrische Rheinpfalz als erster historisch darstellte,
wies darauf hin, daf} eine historische Zusammenfassung dieser Art, die
im folgenden erstmalig auch fiir den altosterreichischen Weinbauraum
vorgelegt wird, nicht nur historisches, sondern auch aktuelles wissen-
schaftliches Interesse beanspruchen kann!.

Im Romischen Reich stand der Weinstock, der nach Columella bei
guter Ernte einen Reinertrag von etwa 18 Prozent abwarf?, unter dem
Schutz Jupiters, des allmichtigen Wettergottes. Eigene Feste, bei denen
man um Abwehr von Gewittern und Hagel bat, waren eingesetzt, so
die Vinalia rustica (19. August), zu einer Zeit, in der die Weingirten
geschlossen wurden und die Trauben zu reifen begannen. Plinius er-
withnt sogar Zauberspriiche (carmina) gegen Hagelschlige. Zu anderen
Schidigungen, denen der Weinstock ausgesetzt war, gehorten kalte
Winter und Friihjahrsfroste. Um ihnen wirksam zu begegnen, pflegte
man Rauch zu machen, wie dies heute noch vielfach geschieht. Auch

1F. Bassermann-Jordan, Geschichte des Weinbaues unter besonderer
Beriicksichtigung der bayrischen Rheinpfalz. Frankfurt a. M. 1897, Bd. IIL S. 769.

2P. Remark, Der Weinbau im Romerreich. Tuskulum-Schriften, Heft 13—15.
Miinchen 1927, S. 11.
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die Anthraknose der Reben (Rost, Brand oder Jausch), lateinisch robigo,
uredo oder carbunculus, war nicht unbekannt und scheint heftig auf
grolen zusammenhingenden Flichen aufgetreten zu sein. Wie die
Romer in landwirtschaftlichen Dingen den Gestirnen oft die Schuld
gaben, so soll auch der Brand durch den Hundsstern hervorgerufen
werden. Plinius spricht ferner von einer Wurzelkrankheit, die mit
Salzwasser geheilt wurde. Er gibt auch ein Mittel gegen das Abfallen
der Trauben an und empfiehlt gegen Fiule sandaraca (Sandarak), ein
Harz, das aus der Rinde des in der ganzen Berherei, zumal auf dem
Atlas, einheimischen Baumes Callitris quadrivalvis flie3t>.

In den Schriften der romischen Agrarschriftsteller erscheinen aber
auch schon tierische Weinbauschiddlinge, denen der romische Winzer
mit seinen abergliubischen Abwehrmitteln ziemlich hilflos gegeniiber-
stand. Von Columella (de arboribus, X) erfahren wir, dal man sowohl
Wiirmer als auch andere Insekten beobachtete, welche die Weinstocke
verwiisteten. Plinius erwidhnt einen Traubenwickler (convolvulus), wih-
rend Columella (de arboribus, XV) eine Tierart, lateinisch volucra ge-
nannt, anfiihrt, die sowohl die noch zarten Triebe der Reben als auch
die Trauben anfriit. Ob nun unter den beiden letztgenannten Schid-
lingen der Heu- und Sauerwurm (Gossen), der Springwurm oder der
Rebstecher gemeint ist, steht nicht fest!. Unter dem convolvulus ist,
wie Bassermann-Jordan meint, der Rebstecher zu verstehen, um so mehr,
als man auch in der Renaissancezeit unter dem convolvulus diesen
Schidling verstanden zu haben scheint’. Das Rezept nach Cato, das
Plinius gegen den convolvulus erwihnt, ist schon deshalb interessant.
weil hier bereits eine uralte Anwendung des Schwefels in der Be-
kimpfung der Weinbauschidlinge vorliegt. Es lautet: ,,0lgeiischt bis zur
Zihigkeit des Honigs einkochen und dann noch einmal mit dem dritten
Teil Erdpech und dem vierten Teil Schwefel kochen ... damit soll
man die Reben an den Képfen und unter den Asten salben und es wer-
den keine Wickler erscheinen. Manche begniigen sich damit, die Wein-
berge mit dem Qualm dieser Mischung bei giinstigem Wind drei Tage
nacheinander zu berduchern.”” Gegen die volucra rit Plinius, die Reb-
messer, wenn sie gescharft sind, vor dem Beschneiden mit einem Biber-
fell abzuwischen und nach dem Beschuneiden mit Birenblut zu be-
streichen®. Auch Hundekot und Hundeharn halten Ungeziefer vom

*F. Tumler, Herkunft und Terminologie des Weinbaues im Etsch- und Eisack-
tal. Schlern-Schriften, Bd. 4, Innshruck 1924, S. 33.

¢ Ebenda, S. 34.

SF.Bassermann-Jordan, a.a. O.. Bd. II, S. 488.

® Ebenda, Bd. II, S. 487. — E. Stemplinger, Antiker Volksglaube. Stuttgart
1948, S. 116. 123.
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Weinberg ab’. Diese abergliubischen Bekimpfungsmittel der Antike
herrschten im allgemeinen durch die Jahrhunderte weiter bis in die
Barockzeit. Das beweist ein Rezept aus dem Jahre 1701, das da lautet:
,,Das Ungeziefer in den Weingirten kann man vertreiben / wan man
zwischen den Weinstockhen einen Rauch macht von Kiih-Mist / oder
Galbano oder alten gebrannten Schuhe-Sohlen / oder Hirschhorn / oder
Weiber-Haaren; es hilft auch / wan man die Rebmesser vorhin / ehe
man die Reben schneidet / mit Oel besalbet / darinnen Spanische
Mucken sind gebaisst (gebeizt) worden.”” Als Mittel gegen die Wiirmer
wird empfohlen: ,,Brenn Rebholz zu Aschen / rithr es mit dem Safft /
der aus den Reben rinnet / und vergrabe es mit Wein mitten in dem
Weingarten / so kommt Dir kein Wurm hinein®.* Auf den steinernen
Bilddokumenten des mosellindischen Weinbaues zur Romerzeit erschei-
nen schlieBlich noch als Rebenschéddlinge oder Traubendiebe Schlangen,
Siebenschlifer, Wiedehopf, Leiermaus, Eichhérnchen, Hase und Hirsch®.

Die Schwierigkeit, dal die gelegentlich erwihnten Rebschidlinge
nach heutigen wissenschaftlichen Begriffen nicht genau zu bestimmen
sind, zieht sich vom Altertum bis gegen den Beginn des 19. Jahrhunderts
hin. Nur ganz vereinzelt erscheinen Nachrichten, nach denen man eine
heute abgegrenzte Gattung genau zu erkennen glaubt. Die friihesten
Berichte iiber Weinbauschidlinge im altosterreichischen Weinbauraum
stammen aus der Steiermark und aus Niederosterreich. Im Jahre 1310
berichtet nimlich der Chronist, da in beiden Liandern trotz eines
sehr kalten Winters die Kifer Biaume und Weinstocke abfrallen. Auch
im darauffolgenden Jahr gab es hier fast keinen Wein!®. Nachrichten
iber Schiidlinge im Weinberg finden sich auch in den Zehentverpach-
tungsberichten des Benediktinerstiftes Gottweig aus dem 15. Jahrhun.
dert!l. Genaueres iiber solche Schédlinge wird jedoch erst um das Jahr
1500 in einem Urbar des Stiftes Tegernsee iiber die Weingiiter an der
Etsch berichtet. Darin heiBBt es: ,,Ein Kiferle, heisst Patill, tut oft
grossen Schaden an Weinstocken, wenn sie im Blithen sind, desgleichen
der Gaus, der kommt von Niss und Kilten und macht die Weinbeer,
dass sie dorren. Ein Kiferle, genannt Marunkel (Weinberggrille oder

7E.Stemplinger, a. a. 0, S. 117,

8 Wolf Helmhard von Hohberg, Georgica curiosa oder Adeliges Land- und
Feldleben. Niirnberg 1701—1705, Bd. I, S. 474.

®S. Loeschke, Denkmiler vom Weinbau aus der Zeit der Romerherrschaft
an Mosel, Saar und Ruver. Trier 1933, S. 7f.

10 R, Peinlich, Die Geschichte der Pest in Steiermark. Graz 1877, Bd. IL
S. 299, 403. — Guido von List, Niederosterreichisches Winzerbiichlein. Wien 1898,
S. 70.

1 A. Fuchs, Die Urbare des Benediktinerstiftes Gottweig von 1302—1536. Wien
1906, S. CCIIL
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Weinhahnl) hebt an zu singen in den Weingirten zur Wimmetzeit!2“
In Siidtirol (Burggrafenamt) werden die Rebstecher oder Zigarrenmacher
(Phynchites betuleti) ,,Batillen* oder ,,Betillen” genannt, eine Bezeich-
nung, die Tumler auf lateinisch betulla — Birke zuriickfiihrt, weil diese
Riisselkifer auch auf Birken vorkommen'®. Der ,,Gaus®, in Siidtiro]
Gosse genannt, ist der Sauerwurm; so heiBBt die zweite Generation des
Traubenwicklers, dessen Raupen im Juni und Juli die Weinbeeren an-
bohren und dadurch die Traubenfiule verursachen. Das Wort ,,Gaus®
ist von dem lateinischen Wort cossus — Holzwurm abzuleiten. Fiir die
Jahre 1529 bis 1534 meldet der Chronist das ,,Auftreten schidlichen
Gewiirms* in den steirischen Weingirten'*. Es ist bezeichnend, daf
Johannes Rasch in seinem 1582 in Miinchen gedruckten ,,Weinbuch*
(,,Von Baw, Pfleg vid Brauch des Weines™) wohl Mittel gegen den Reif,
aber keine AbwehrmaBnahmen gegen die Schiddlinge des Weinbaues
erwihnt!®,

Seit dem 16. Jahrhundert wurde in Weinbaugebieten um Wien des
ofteren iiber das starke Auftreten von ,Kifern” oder ,,Gappeln® ge.
klagt. Sie vernichteten 1513 die Weinstocke in Grinzing und verheerten
die Weinberge besonders in den Jahren 1638 und 1750%. Auch das
Jahr 1627 war, wie der Chronist berichtet, in Niederosterreich ein
WeinmiBjahr, ,,durch Kifer verderbt*“!”. Eine Erinnerung an diese Land.
plage bildet ein auf den weinreichen Héhen von Klosterneuburg weit
ins Land schauendes Kreuz, das sogenannte ,,Kéaferkreuz* aus dem Jahre
1657. Es stellt eine Sdule mit der Statue Mariens dar, die auf einer
Weltkugel steht, umgeben von den Heiligen Josef, Leopold, Sebastian
und Martin. Die Inschrift verkiindet: ,,Vor Schauer, Khefer und Feindes-
gefahr o Herr bewahre uns das Landt und gesambte Christenschar...”
Die Kosten der Errichtung wurden von der Biirgerschaft von Kloster
neuburg aufgebracht, denn 1674 hatten die ,.Kifer* die Weinberge
dieser Gegend verheert, wihrend in fritheren Jahren die Weinberge
durch ,,Schauer und Gefrier” stark gelitten hatten'®. Als Abwehrmal

2.0, Stolz, Die Geschichte des Weinbaues in Tirol. Monatsschrift ,,Der Schlern®,
Jg. 22 (1948), S. 335.

BF. Tumler, a. a. 0., S. 34.

4 R.Peinlich, a.a. 0., Bd. I, S. 363.

15 Uber Raschs Weinbuch vergleiche Haselbachs Arbeit in den Blittern des Ver-
eines fiir Landeskunde von Niederdsterreich, Bd. 15 (1881), S. 175 ff.

8 E. Richter, Zeittafel zur Chronik von Grinzing, In: Grinzing 1426-—1926,
(S;edm&kschrift zur Erinnerung an die Erbauung der Grinzinger Kirche. Grinzing 1926.
. 68 ff.

17 Guido von List, a. a. 0., S. 73.

8 A. Starzer, Geschichte der landesfiirstlichen Stadt Klosterneuburg. Kloster-
neuburg 1900, S. 424. — H. St6ger, Grinzing und seine Weinberge. Wien 1923,
S. 68 ff, 75. — Monatsschrift .,.Unsere Heimat*“ (Wien), Jg. 8 (1935), S. 184.
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nahmen gegen diese ,,Kifer* wurden damals von den Weinbauern so-
gar eigene Flurumginge und Wallfahrten unternommen, zumal im
Friihling, wenn die Kifer den in Saft gehenden Rebstécken Schaden
zufiigen konnten. Dies bestirkt die Annahme, daB diese ,,Kifer” hochst-
wahrscheinlich Rebstecher waren. So zogen in Poysdorf, als sich im Mai
und Juni des Jahres 1639 in den Weingirten viele , Khoffer zeigten,
Prozessionen durch die Weinberge und Felder. In Poysdorf stand vor
dem Walterskirchner Tor — das geschah aber auch in anderen Gemein-
den — eine ,.Load voll Wasser”, die der Geistliche gesegnet hatte.
Damit besprengten die Leute bei der Prozession die Weinstocke und
Felder. Doch diese ,,aschfarbenen Khéffer mit spitzigen Miulern®, die
bereits 1638 die Getreideernte beeintrichtigt hatten, waren Getreide-
schidlinge, die jedoch infolge Unkenntnis auch von den Weinbauern
gefiirchtet waren. Dal} sie die Weingirten nicht befielen, beweist der
Vermerk des Poysdorfer Stadtschreibers, dal im Kiferjahr 1638 der
Wein gut geriet, da sich die Leute ,,in Erkauffung der Visser am Geld
erschopften1?.

Solche Bittginge der Weinbauern, zu denen man sich bei Seuchen
und Ungezieferplagen verlobte, fanden auch in Ottakring statt. Hier
setzten die Bewohner gegen den Willen ihres Pfarrherrn durch, daB
ihnen seit dem Jahre 1674 alljihrlich am 9. April ein ,Kifertag” zu
halten erlaubt wurde, an dem man eine Christkindlstatue in feierlicher
Prozession nach der etwa drei Stunden entfernten Wallfahrtskirche
Mariabrunn durch die Fluren trug®. Diese Wallfahriskirche war in frii-
herer Zeit besonders bei Epidemien und Flurschiden durch Schauer
Ziel von Wallfahrern aus den Weingegenden, wie Salmansdorf, Neustift,
Sievering und Ottakring?’. Auch in Wetzelsdorf waren die vielen
»Butzenstecher®, die den Weingirten groBen Schaden zufiigten, AnlaB
zur Wallfahrt. Ebenso beweisen die Wachsopfer der Poysdorfer in
Form von Weintrauben in Maria Briindl, daB den Wallfahrern unter
anderem auch das Gedeihen der Reben am Herzen lag??, Die ,,Wein-
und Gmain-Raittungen* von Diirnstein (1685-—1760), in welchen Wein-
zuteilungen an die ,,Kreutz-, Christkindl- und Fihndltriger* erwihnt
werden, lassen erkennen, daB solche Bittprozessionen und Wallfahrten

19 Osterreichische Weinzeitung® (Wien), Jg. 3 (1948), Nr. 31.

20 A, Haberlandt, Volkskunde von Niederosterreich, Wien und dem Burgen-
land. In: M. Haberlandt, Osterreich, sein Land und Volk und seine Kultur. Wien 1927,
S. 249,

' G. Gugitz Osterreichs Gnadenstitten in Kult und Brauch, Bd. II: Nieder-
osterreich und Burgenland. Wien 1935, S. 94.

2 F, Thiel, Die Wallfahrten im niederosterreichischen Weinland. Osterreichische
Zeitschrift fiir Volkskunde, Bd. 3 (1949), S. 51.

2 T Zetsche, Bilder aus der Ostmark. Innsbhruck 1902, S. 170.



auch in der Wachau stattfanden, wo zahlreiche Bittsdulen errichtet
wurden, um die Fluren und Weingiarten vor Millwachs, Unwetter und
InsektenfraB zu schiitzen®®. Aus dem reichen Material des Weinarchivs
der Stadt Krems geht hervor, dall auch dieses Gebiet viele Schiden
durch Botzenstecher, Raupen, Maikifer, Heu- und Sauerwurm erlitten
hatte®. Um das Jahr 1750 verheerte eine Kiferart, die man ,,Gappler*
nannte, neuerdings die Weingirten von Grinzing. In kurzer Zeit wurden
ganze Strecken dieses Weinbaugebietes vernichtet. Man versuchte aller-
lei Mittel; allein es gelang ebensowenig die ,.Kifer™ zu vernichten als
des gelben Brandes Herr zu werden, der fast zu gleicher Zeit hier
herrschte. Es blieb nichts anderes iibrig, als die betroffenen Viertel aus-
zuhauen. Erst nach Jahresfrist wagte es mancher, sie wieder zu be-
pflanzen; aber die neuen Setzlinge unterlagen den Schidlingen. Nur
das ginzliche Aushauen half?®,

Eine groBe Gefahr fiir den Weinbau bildeten schlieBlich auch die
Wanderheuschrecken, die in Deutschland allerdings nur ganz
ausnahmsweise, wie zum Beispiel im Jahre 1338, an einzelnen Orten
auch noch in den Jahren 1693, 1730, 1747 bis 1749, den Weinstocken
verderblich wurden®’. Nach elsidssischen Aufzeichnungen vernichteten in
den Jahren 1337, 1339 und 1542 die Heuschrecken im ElsaB die Wein-
kulturen®. Auf osterreichischem Gebiet, in das sic ofter einfielen, lieBen
sie merkwiirdigerweise die Weingirten manchmal unberiihrt. Im Jahre
1338 berichtet der Chronist, daB diese gefliigelten Schidlinge in Siid-
tirol allein die Weingirten verschonten®?. 1340 fraBen sie im Pustertal
alles kahl, nur die Weinstocke beriihrten sie nicht®?. Auch im Etschland,
wo im 14. Jahrhundert laut Bericht der Bozner Chronik riesige Heu-
schreckenschwirme die Fluren kahl fraBen, lieBen sie die Reben un:
beriihrt*!. Worauf diese seltsame Erscheinung zuriickzufiihren ist, ist
unerklirlich. Immerhin waren diese Schidlinge bei den Winzern ge-
fiirchtet, und sie wurden auch in den alten landwirtschaftlichen Schrif-
ten unter den Rebschidlingen beschrieben.

Im 18. Jahrhundert begann sich allmihlich der Nebel zu lichten,
in dem bis dahin die verschiedenen Weinbauschiidlinge ununterscheid:
bar sind, und mit dem Fortschreiten der Weinkultur wird auch die

* F. Reischl, Wachauer Studien, Wien 1922, S. 65.

*» H.Plockinger, Das Weinarchiv der Stadt Krems. ..Unsere Heimat“ (Wien),
Jg. 21 (1950), S. 159.

2% H Stéger, a. a. 0., S. 75.

*F.Bassermann-Jordan, a. a. 0., Bd. IL S. 502.

28 Ebenda, Bd. III, S. 704.

2% R. Peinlich, a. a. 0., Bd. II, S. 401.

30 Ebenda, Bd. II, S. 402.

1.0.Stolz a a. 0., 8. 335.
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Beobachtung der Schidlinge genauer. Der Rebstecher, den bereits
die heilige Hildegard von Bingen (1098—1179) als ,,rebestuchil® er-
wihnt®?, findet anscheinend zunichst eingehendere Beachtung. Der her-
vorragende Landedelmann und Agrarschriftsteller der 6sterreichischen
Barockzeit, Wolfgang Helmhard Freiherr von Hohberg, beschreibt in
seiner umfassenden Enzyklopidie der Landwirtschaft ,,Georgica curiosa
oder Adeliges Land- und Feldleben® (1701) den Rebstecher bereits
treffend: ,,Unter den schiddlichen Feinden der Reben sind auch kleine
Keferl mit langen Riisseln, die die zarten Schéssling im Friihling sehr
verwiisten, die Blédtter zusammenrollen und ihre Eyer hinein legen.
Die kann man durch nichts anders als gar zeitlich frithe Morgens ab-
klauben, von den Stocken wegbringen, sie in ein Beck(en) voll Wassers
abschiitten und die zusammen gerollten und mit Eyern gefiillten Blitter
abreissen und vertilgen lassen.”” Demnach empfiehlt schon Hohberg das
Ablesen der Wickel zur Vertilgung dieser Schidlinge; im iibrigen aber
werden von ihm gegen die ,,Kefer und Ungeziefer” die Anwendung
der bereits von den romischen Schriftstellern entlehnten Abwehrmittel,
Bestreichen des Schleifsteines fiir die Rebmesser mit Ol, in das man das

Ungeziefer gelegt hatte, in Erinnerung gebracht®.

Bereits im 17. Jahrhundert wurde in den deutschen Weinbaugebieten
wie auch in Siidtirol des ofteren auch iiber das starke Auftreten von
Wirmern in den Weinbergen geklagt, so in den Jahren 1607, 1618
und 1625, welche Klagen dann im 18. Jahrhundert auch im ElsaB, im
Bodenseegebiet und in der Steiermark laut wurden. Unter diesen ,,Wiir-
mern* sind wohl der Heu- und Sauerwurm zu verstehen. Mundartlich
wurden beide als ,,Gossen* bezeichnet, eine Ableitung vom lateinischen
Wort cossus, das Holzwurm bedeutet. Der Heuwurm, die Vorgeneration
des Sauerwurms, entschliipft einer kleinen Motte, die zur Zeit der
Heumahd die Weinberge durchschwiirmt. Seine Maden nannte man in
einer Beschreibung aus dem Jahre 1755 ,,Wiirmer oder Kaywiirmer®.
Sie ziehen, wie es in dieser Beschreibung weiter heilt, ,.,etlich Beerlein
zu der Zeit, wenn sie sich zur Bliithe 6ffnen wollen, zusammen und spin-
nen sich darin ein‘®*. Zu den gefihrlichsten Feinden der Weinberge
zihlt jedoch der Sauerwurm, der sich in die Beeren einbohrt und
Traubenfiule verursacht. Er wird bereits in einer Beschreibung aus dem
Jahre 1420 im Miinchner Staatsarchiv passend charakterisiert: ,,Guter
Herbst mit gutem Win doch fulet (fault) der Win fast unde fant man

22 K. Christoffel, Trost und Weisheit des Weines. Heidelberg, o. J., S. 191.

3% W.H. Hohberg, a. a. 0., Bd. I, S. 474.
MK Christoffel a. a. 0,8 191. —F. Bassermann-Jordan, a. a. O..
Bd. II, S. 491; Bd. III, S. 730.
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wise wermelin (weiBe Wiirmer) in den fulen trubelen (Trauben) und
in den trestern do wuchsent vil kleiner mucklin (Miicken) als bald sy
abe der trotten (Kelter) kament®®.*

Die Klagen iiber das verheerende Auftreten der Wiirmer, worunter
offenbar der Heu- bzw. der Sauerwurm zu verstehen ist, kamen beson.
ders hiufig aus den Weinbaugebieten der Steiermark und des Boden:
seegebietes. 1711 gab es in der Steiermark ,,viel Wiirmer an den Reben
und allerlei Insekten in Unmassen“3. Das folgende Jahr brachte im
Juni bei stechender Hitze wieder eine Unzahl Insekten und Wiirmer
in den Weingirten. Auch im Jahre 1713 , nisteten sich Rebenwiirmer,
vom Volk Weinzierl genannt, in den steirischen Weingirten ein und
vernichteten die Lesefreude mehrerer Jahre*®”. Im selben Jahr berichtet
eine Taufbucheintragung auf der Insel Reichenau: ,,Die Wiirmer haben
den Trauben so geschadet, dass die Leute in die grosste Noth gekommen
sind und man von 8 Jauchert (Joch) Herrschaftsreben nur 6 Eimer
Wein erhielt. Auch die Aufzeichnungen des Klosters Meersburg am
Bodensee berichten von den Jahren 1738, 1739 und wieder von 1763
als von Wurmjahren®. Aus all diesen Berichten der Chronisten ersieht
man bereits ganz deutlich das charakteristische Aufeinanderfolgen der
Wurmjahre.

Als im Jahre 1738 am Bodensee der ,,Wurm in der Bliithe war®, lief§
man 1739 ,,den Mé6nchsstab kommen*, um den Wurm von den Reben
abzuhalten. Dieser ,,Monchsstab®, der damals bei Feldsegnungen aus
Furcht vor dem Wurm Verwendung fand, war der Reisestab des heiligen
Magnus, des Griinders der Benediktinerabtei Fiissen in Bayern, der be-
sonders im nordwestlichen Teil der Schweiz und im Siidwesten Deutsch-
lands als Beschiitzer gegen die Schidigung der Felder durch Tiere ver
ehrt wurde®. Mit diesem Stab soll der Heilige Schlangen und schidliche
Tiere vertrieben haben. Man schrieb diesem St.-Magnus-Stab, der im
Kloster Fiissen aufbewahrt wurde, eine iibernatiirliche Wunderkraft zu,
die sich vor allem in der Vertreibung und Vertilgung schidlichen Unge-
ziefers zeigte. Mit diesem Stab wurden in verschiedenen Gegenden Seg-
nungen vorgenommen, um sie vom Ungeziefer, besonders von Rebschid-
lingen, zu befreien. In Bozen vom Virgl (Kalvarienberg) bereits im Jahre

3 K. Christoffel, a. a. O., S. 191.

3 R. Peinlich, a. a. O., Bd. II, S. 169.

37 Ebenda, Bd. II, S. 183.

3% F. Bassermann-Jordan, a.a. O, Bd.II, S. 492; dazu vergleiche auch
Bd. III, S. 721, 728, 732, 735, 739, 768.

3 A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. Freiburg im Breis-
gau 1909, Bd. II, S. 169 f. — Monatsschrift ,,Die Heimat* (Meran), Jg. 1912, S. 109.
— Uber Heilige, deren Wunderkraft Raupen, Wiirmer und Heuschrecken vertrieben.
vergleiche: G. Frenken, Wunder und Taten der Heiligen. Miinchen 1925, S. 212.
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1100%°. Als im 17. und 18. Jahrhundert in Siidtirol die ,,Gossen” (Heu-
und Sauerwurm) sehr stark auftraten und in den Weinbergen groBe
Schiden anrichteten, wurde dieser wunderwirkende Stab wiederholt zur
Segnung der von den ,,Gossen” befallenen Gegenden ausgebeten. So
kam dieser Stab im Jahre 1614 nach Bozen, als die ,,Gossen* das erste-
mal in diesem Gebiet auftraten, dann wieder in den Jahren 1700 und
1706 nach Lana, als in der Meraner Gegend die Reben in groBer Gefahr
waren*!. Am 9. Mai 1756 wurde der Stab in feierlicher Prozession nach
St. Agatha getragen, wobei man unterwegs an drei Stellen Wasser und
Erde unter Anrufung des heiligen Magnus weihte und an fiinf Stationen
mit dem Stabe die Fluren segnete. Lana wurde damals besonders stark
von Traubenschédlingen heimgesucht. Auch im Uberetsch und bei Bozen
wurden 1643 dreimal Segnungen mit dem St.-Magnus-Stab zur Vertrei-
bung der ,,Botillen” vorgenommen, und es hieB, wo der Stab des Heiligen
unter Anrufung des frommen Abtes hinkam, blieben die Trauben sieben
Jahre vom Schimmel verschont. Wihrend des Osterreichischen Erbfolge-
krieges wurde der Stab in einer Kapelle auf dem Hof Gagers bei Lana
aufbewahrt, wo das Kloster Fiissen Grundrechte besaB*2.. Auch der Abt
von Stams in Tirol liel den St.-Magnus-Stab bringen, ,,um die Weinberge
gegen Ungeziefer zu segnen‘*3. In Siidtirol wurde noch vor Jahren in
Feldthurns beim Urbansumzug um Schutz vor den ,,Pantillen* gebetet,
und in Schrambach halten die Dienstboten noch heute am 25. Mai, dem
Festtag des Weinpatrons St. Urban, ihren ,,Pantillen-Feiertag”. Bis zum
Ersten Weltkrieg zogen auch die Bauern der ,,Oberpfarre” (Natz) am
Osterdienstag aus, um sich Verschonung vor den ,,Puntigln® (Rebste-
chern) zu erbitten. Thr Ziel war die Wallfahrtskirche von Milland®".

Der feierliche, mit Exorzismen verbundene kirchliche Segen, der
von Papst Benedikt XIV. (1743—1758) verboten wurde*, konnte nur
bei allgemeinen Landplagen oder als vorbeugendes Mittel angewendet
werden. Fiir den privaten Gebrauch des Winzers mullten in Schidlings-
noten daher bequemere Hilfsmittel geboten werden. Diese glaubte man
in der Verehrung jener Heiliger zu finden, die, wie St. Magnus, als
Beschiitzer gegen schiidliche Tiere galten. Man verstand es in dieser

O H. Th. Hoeniger, Sidtiroler Weinfibel. Bozen 1946, S. 111.

" H. Mang. Volksbrauch in Siidtirol. ..An der Etsch und im Gebirge*, Brixen,
0. J.. Bd. IIL, S. 47.

2 A, Becke, Etschlinder Weinbuch. Bozen 1930, S. 68. — Erinnerungen an das
St.-Magnus-Fest. Wochenschrift ,,Der Volksbote* (Innsbruck) vom 24. September 1950.
— H. Fink, Heilige und Helfer gegen Ungeziefer. Monatsschrift ..Der Schlern®,
Jg. 40 (1966), S. 348.

 G. Gugitz, Das Jahr und seine Feste im Volksbrauch Osterreichs. Wien 1950,
Bd. II, S. 105.

a2 H. Fink, a. a. 0., S. 350.

“GC.Gugitz, a. a. 0, I, S. 106.
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Zeit aber auch, namentlich bei landwirtschaftlichen Belangen, mit auBer.
liturgischen Segensmitteln, wie Heilwissern und Heil6len, beizuspringen,
was den magisch eingestellten Menschen der Barockzeit besonders ge-
wann. In Siidtirol gebrauchte man in friiherer Zeit, als man den Reben
krankheiten noch hilflos gegeniiberstand, das ,,Ignaziwasser”, ein am
Feste des heiligen Ignatius von Loyola geweihtes Wasser, mit dem man
die Weinriede besprengte, das aber auch gegen Gossen und Erdflshe
gebraucht wurde®. In der ehemaligen Untersteiermark, wo man 1732
das ,.Ignaziwasser” zur Abwehr der Rinderpest verwendete, wurde nach
dem Mirakelbuch des Wallfahrtsortes Straze bei Oberburg (1741) gegen
Weinbauschidlinge besonders der heilige Franz Xaver angerufen, der
bei den untersteirischen Weinbauern als Beschiitzer gegen Flur- und
Weinbauschiden verschiedener Art, wie Frost und Ungezieferplagen,
galt*s, GewiB wurde dabei auch das wundertitige Xaveriwasser vom
Xaveribrunnen in Oberburg gegen die Rebenschidlinge verwendet.
,lgnaziwasser”* und ,,Xaveriwasser” wurden im 17. und 18. Jahrhundert
in Anlehnung an Volksexerzitien in Siiddeutschland und Osterreich in
groBen Mengen geweiht und gebraucht!’. Die Aufklirung und das Zeit-
alter der Naturwissenschaften haben dieses reiche religiose Brauchtum,
soweit es in einer kultischen Magie bestand, allerdings abgetan.

So ziemlich alle nicht offenkundig durch Tiere hervorgerufenen
Krankheiten am Weinstock wurden frither mit einem der beiden Schlag-
worter ,,Brand* oder ,,Mehltau* bezeichnet; aber auch diese beiden
Bezeichnungen wurden miteinander verwechselt. Dies beweist eine Be-
schreibung in M. J. Colers Oeconomia ruralis et domestica, 1680, Seite
173, worin es heiBt: ..die curbunculatio, der Mehltau oder Honig:
thau, der bissweilen im Sommer gefillt... verbrennet die Blitter und
Trauben und schadet dem Holz, dass die Blitter roth und diirr werden,
dass man sie zerreiben kann. Die Alten habens aeruginem oder rubiginem
genennt*s.* In dieser Beschreibung ist wohl der Brand (nach Plinius
carbunculus) und nicht der Mehltau gemeint. Ebenso sind die Angaben
iiber die Ursache des Brandes in alter Zeit so mannigfaltig wie die Er-
scheinungen, die alle unter diesem Namen zusammengefaBt werden. So
beschreibt Freiherr von Hohberg den Brand oder Brenner als ,,trocknen
Dampff, mit welchem bei stillem Wetter unvermerckt die Wein-Berge

4% H. Th. Hoeniger, a. a. 0., S. 103.

4 A Sterschiner, Xaverianisches Ehr- und Gnadenbuch. Wien 1741 und 1751
— R. Peinlich, a. a. O, Bd. II, S. 325 ff. ;

7 G. Schreiber, Volksreligiositit im deutschen Lebensraum. Zur Arbeits-
aufgabe und Quellenkunde. In: Volk und Volkstum, Jahrbuch fiir Volkskunde, B.d- L
Miinchen 1936, S. 57. — Derselbe, Deutsche Bauernfrommigkeit in volkskundlicher
Sicht. Forschungen zur Volkskunde, Heft 29, Diisseldorf 1937, S. 47.

®F. Bassermann-Jordan, a. a. 0., Bd. II, S. 511.
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ofters befallen und verbrannt werden“®. Als Mittel dagegen wurden
empfohlen: Riuchern, wie gegen den Frost, Ausstreuen von ,,Asche von
Tamarisken” und andere harmlose Mittel, wie das BegieBen der er-
krankten Reben mit Wasser, in dem die Wurzeln von wilden Kiirbissen
und ,,Cologvinten* gebeizt worden waren. Auf diesem Stand der Erkennt.

nis ist man bis ins 19. Jahrhundert hinein geblieben.

Unter Mehltau, iiber den bereits 1589 im Bamberger Weinbuch
(,,Meelthaue*) geklagt wird, und den auch elsissische Aufzeichnungen
aus dem Jahre 1694 erwihnen (,,Miltau*)5, wurde in fritherer Zeit fast
jede krankhafte Erscheinung am Weinstock verstanden, einschlieBlich
solcher, die durch animalische Schidlinge hervorgerufen worden waren.
Hohberg beschreibt ihn wie folgt: ,Jm Heumonat (Juli) pflegen offt
schidliche Meelthau zu fallen, das ist ein Regen, so im Scheinen der
Sonnen herunter fallet, das thut dem Wein und anderen Friichten off1
groBen Schaden’. Wihrend man anfangs als Mittel gegen den Mehltau
Rauch von feuchtem Stroh, Mist, Horn und dergleichen oder Abspiilen
mit Wasser empfohlen hatte, begegnet man 1793 bereits der Behandlung
mit pulverisiertem Schwefel und mit ungeléschtem pulverisiertem Kalk,
was in Hinblick auf die modernen Bekimpfungsmittel gegen pflanzliche
Schidlinge von groBtem Interesse wire, wenn nicht eben damals unter
Mehltau hauptsichlich Insekten verstanden worden wiren2.

"Mit der beginnenden genaueren Unterscheidung der Weinbauschiid-
linge in Gattungen geht auch ihre systematische Bekimpfung Hand in
Hand. Die Erkenntnis, daB man sich nicht nur auf die altiiberkommenen
Bittginge und Flursegnungen beschriinken, sondern auch nach Erfor-.
schung der Lebensweise dieser Schiidlinge eine rationelle Bekimpfung
derselben unternehmen miisse, scheint im 18. Jahrhundert zuerst von
einem bedeutenden Kirchenfiirsten in der Kurpfalz ausgegangen zu sein,
dem der Weinbau auch sonst manches Gute zu verdanken hat: dem
Kardinal Christoph von Hutten, Fiirstbischof von Speyer, dessen Er-
laB vom 11. April 1765 sich ausdriicklich gegen den ., Rebsticher*
richtet, der in diesem Jahr am Rhein besonders stark aufgetreten zu
sein scheint. Obwohl in diesem ErlaB, der im Vergleich mit ilteren Be-
kimpfungsvorschriften nichts Neues bietet, die Abhaltung von ,,Bett-
stunden” um die Abwendung des Ubels als ,l6blich und heilsam* be-
funden wird, wird darin aber auch betont, daB es »dabey auch dem
Menschen obliegen solle, die von Gott ihm verlichene Vernunft an.

“W.H Hohberg, a. a. 0., Bd. III, §. 271.

% F.Bassermann-Jordan, a. a. 0., Bd. II, S. 512 f; Bd. III, S. 768.
8 W.H. Hohberg, a a 0., Bd III S. 261.

F. Bassermann-Jordan, a. a. O., Bd. I, S. 513.
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zuwenden, um natiirliche Mittel zu suchen, dem Ubel entgegen zu gehen
und solchem durch ihre Mitwiirkung zu steuern*®. Diese Auffassung
Kardinal Huttens kann mit Recht als ein Wendepunkt in der Geschichte
der Weinbauschidlingsbekimpfung betrachtet werden, denn im 19. Jahr-
hundert hat die Wissenschaft sowohl hinsichtlich des Rebstechers als
auch der Rebenwiirmer und anderer tierischer Schidlinge die Gattungen
genauer abgegrenzt und die Lebensweise dieser Insekten erforscht. Die
Entwicklung eines anwendbaren, durchgreifenden Abwehr- oder Ver-

tilgungsmittels war ihr jedoch noch nicht beschieden.

5% Ebenda, Bd. II, S. 492 ff.
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