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Zur Handelsgeschichte des Passes iiber den Semmering

von der Mitte des dreizehnten bis zur Mitte des
fiinfzehnten Jahrhunderts.

Von Dr. Oskar Kende.

ie Bedeutung des Semmerings fir den Handelsverkehr
D von der Mitte des dreizehnten bis zur Mitte des fiinf-
zehnten Jahrhunderts mochte ich durch die Beantwortung
zweier Fragen, die sich mir vorziglich hier zu elheben
scheinen, zu charakterisieren versuchen; erstens, inwiefern
die Handelspolitik der osterreichischen Herrscher im Mittel-
alter auf diese Handelsverkehrsbedeutung des Semmerings
eingewirkt hat, und zweitens, wer alles am Handel iiber den
I’afs beteiligt war und in welchem MaBe dies geschah. Das
wenige, was wir von der Bedeutung des Semmerings fiir den
ubn"en Warenverkehr wissen, sei an gehoriger Stelle gleich-
falls anrvefuhrt

Dle handelspolitischen MaBnahmen der osterreichischen
Herrscher nun, welche fir uns in Betracht kommen, da sie
den lokalen wie internationalen Handelsverkehr ubex den
Semmering beeinfluBten, sind folgende:

I. Mauten betreffend: 1. FErrichtung von Mautstitten.
9. Mautregelungen (Erleichterungen enthaltend). 3. Maut-
befreiungen (ginzliche oder teilweise).

IL. Das Niederlagsprivileg Wiens.

III. Das Eingreifen in bestimmte Beziehungen, die sich
beim Ein- und Verkaufe der Waren innerhalb einer Stadt
ergeben.

IV. Das Weinhandelmonopol Wiener-Neustadts in die
Steiermark.

V. Andere, einzelnen Stadten und Mirkten verliehene
Handelsprivilegien.

VI. Handelsvertrige.
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Sehen wir uns die Wirkungen jeder dieser handels-
politischen Bestimmungen auf den Handel itber den Semmering
und sofern dies notig auch im allgemeinen an.

Die Mautstiitten, gesetzt aus fiskalischen Riicksichten
hauptsiichlich an Orten mit gréBerem Handel (an bedeutenderen
VerkehrsstraBen), muBten naturgemiB den Handel von Orten
beliebig untereinander erschweren, trugen aber zur weiteren
Starkung des Handels dieser Mautorte bei. Denn um die
Waren nicht durch Passierung mehrerer Mautstiitten zu ver-
teuern, handelten die Orte von geringerer Handelsbedeutung,
die zwischen zwei Mautorten lagen, nach dem einen oder
anderen derselben, von denen somit jeder zum Handels-
mittelpunkt eines bestimmten Umkreises wurde. So war es
fir einen Handler aus Unzmarkt in vielen Fillen unpraktisch,
seine Waren selbst nach Wien zu bringen, er konnte sie in
Judenburg, da er keinen so® hohen Preis, wie er es an-
sonsten hitte tun miissen, zu fordern brauchte, mit groBerem
Gewinne verkaufen.

Mautregelungen schufen der Stadt, fir welche sie
Geltung hatten, ein bestimmtes Absatzgebiet ihrer Handels-
waren in einer anderen, indem sie den Verkehr mit ihr er-
leichterten. Hieher gehort in unserem Zusammenhange jenes
Privileg Konig Rudolfs I. vom 19. Januar 1277 fiir Juden-
burg. in welchem er u. a. den Handel dieser Stadt mit
Wien durch spezielle Maut- und Zollsitze fur die Waren,
mit denen die Birger derselben Handel trieben, zu steigern
suchte. Namentlich die Bestimmung des SchluBsatzes dieses
Privilegs: ,redeundo autem (sc. de Wienna) ipsis civibus
de Judenburch tantundem defalcabitur, quantum primitus in
thelonio persolverunt“, das sogenannte Zapfgeld, hat sicherlich
eine rege Beteiligung der Judenburger am Handel nach
Wien ins Leben gerufen. !

Ganzliche Mautbefreiungen aber ermoglichten erst,
indem sie jede Belastung des Handelsverkehrs, wie sie durch
die Entrichtung von Mautgebithren gegeben ist. aufhoben,
einen wirklich freien Handel, forderten den lokalen, wiesen
zugleich auch, sofern nicht andere, ortseinschriinkende Be-
stimmungen vorhanden waren, einer internationalen Aus-
dehnung cesselben die Richtung. Wiener-Neustadt war es.

! Das Privileg ist u. a. abgedruckt in sAusgewihlte Ur-
kunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch - 6sterreichischen Erb-

linder im Mittelalter“ (herausgegeben von Schwind und Dops h, Inns-
bruck 1895, nr. 53. oz

—
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welches sich schon seit 1239 einer solchen Begiinstigung
fiir den Handel mit eigenen Waren zu erfreuen hatte. Herzog
Friedrich II. hatte den Wiener-Neustidtern damals das
Recht verliehen, ,dass sy durch alle unsre land und gepiet
von iren kaufmanschaftenn kain maut geben sunder In sol
erlaubt sein solich mautstatt ledikleichen fur zu wandern,“
und Konig Ottokar II hatte dies 1253, Konig Rudolf 1. 1277
und 1281, Herzog Albrecht I. 1285, Konig Friedrich III. 1443
bestitigt. !

Diese Begiinstigung ist auch ein Moment, das uns den
ausgebreiteten Handel Wiener-Neustadts, den wir, soweit er
iiber den Semmering geschah, weiter unten noch niher kennen
lernen werden, leicht verstehen laBt. Die teilweisen Maut-
befreiungen, meist in der Form gegeben, daB die Biirger
einer Stadt in jenen Stiadten, welche in ihrer Stadt keine
Maut zu entrichten hatten, von der Bezahlung derselben in
gleicher Weise befreit sein sollten, haben éhnliche Wirkungen
wie die ginzlichen, sie bloB mehr oder minder einschriin-
kend, zur Folge gehabt. 1361 war Bruck a. M. ein der-
artiges Privileg verliehen worden.?

Ehe ich nun die zweite der oben angefithrten handels-
politischen MaBnahmen der osterreichischen Herrscher, das
Wien verlichene Niederlagsrecht in seinen Wirkungen auf-
zuzeigen unternehme, mochte ich vorerst einen Exkurs ill_)er
die Bedeutung und den Umfang desselben seit 1281 ein-

t Diese und die iibrigen im Verlaufe meiner Untersuchung von
mir erwihnten Urkunden, welche Wiener-Neustadt betreffen, befinden
sich im Wiener-Neustidter Stadtarchive, und zwar: Codex A1, nr. 2;
Serinjum A, nr. 1/6; Scr. B, nr.229/4; Ser. E, nr. 20a, 27, 40 a/2;
Ser. P, nr. 229/8; Scr. XK, nr. 1/1; Ser. III, nr. XIVe, 8; Scr. 7,
nr. 361; Scr. XNIII, nr. 15a, 17a, 22a, 24a, 47, 47/1, 47/2, 47/3,
48, 91; Ser. LXVII, nr. 2; Ser. XCV, nr. 20, 22, 23, 24/3; Scr. XCVI,
or.59/2. Zu obigem vergl. auch Meiller, im ,Archiv fir oster-
reichische Geschichte*, X. Bd., 8. 129—131, und Winter in ,,U{lf}llld-
liche Beitriige zur Rechtsgeschichte ober- und niederdsterr. htadje,
Mirkte und Dérfer vom 12. bis zum 15. Jahrh.“, Innsbruck 1877,
S. 11—14, 32—387, 38 ff., 96—105. : .

Ubrigens hatten die Wiener-Neustidter in dem Privileg von 1281
(Art. 1) auch die Warenniederlage erhalten. Doch ist von ihr, wie sich
aus den Quellen mit voller Deutlichkeit erschlieBen 1aBt, niemals ein
eigentlicher Gebrauch gemacht worden; sie hitte nach 1281, in welchem
Jahre Wien sein Niederlagsrecht in dem im Texte ausgefithrten Un}fang
bekam, auch nur fir den Handel der dsterreichischen Stidte und Mirkte
untereinander Giiltigkeit haben kénnen. g

2 Wartinger, ,Privilegien der Kreisstadt Bruck a. d. Mur¥,
Graz 1837, S. 20.
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schalten, da ich zu etwas anderen Resultaten gekommen bin
als Luschin und Schuster, die einzigen, die ausfithrlich
und zwar in der vom Altertumsvereine zu Wien herausge-
gebenen ,Geschichte der Stadt Wien“ zu diesem Gegenstande
Stellung nehmen.

Die Stellen der Quellen, auf deren richtige Auslegung
und Verstiéindnis es vor allem ankommt, besagen: @) in der
Fassung des Niederlagsprivileg von 1281, Juli 24,1 ,daz alle
die choufleut, die in daz lant ze Osterrich arbeitent, mit ir
choufschatz die gemeinen strazze auf wazzer und auf lant
fur sich gen Wienne schullen varen u. schullen ir choufschatz
da niderlegen und nindert anderswo“; %) in der Fassung
der Verordnung Herzog Albrechts TI. von 1851, Mai 17,2
»dass aller choufschatzt, von wann er gefirt wirt auf lande
oder auf wasser in unser lande gen Oesterreich, die rechten
strasse fur sich gen Wienn gefirt werde u. da nidergelegt,
aufgepunden und verchauft werde u. nindert anderswo.“ Aus
dem Wortlaut dieser Stellen geht also hervor:

1. Sie beziehen sich nur auf den Handel nach Oster-
reich, nicht innerhalb Osterreichs;

2. daB dieser Handel nach Osterreich auf der pge-
meinen® StraBe zu geschehen habe;

3. daB alle fiir solchen Handel nach Osterreich be-
stimmten Waren nach Wien gebracht, bis zu dieser Stadt
demnach iberall durchgefithrt werden sollten (das heiBt nir-
gends unterwegs verkauft werden durften).

Das riiumliche Geltungsgebiet dieser Bestimmungen
aber konnte nur gering westlich, nordlich und éstlich von
Wien sein, da sich die Grenzen Osterreichs in diese Rich-
tungen nicht weit vorschoben, war jedoch bedeutend gegen
Siidwesten und Siiden, weil dorthin der Osterreichische Linder-
besitz gravitierte: also im Handel nach Venedig; und tat-
siichlich sind fast alle Verordnungen beziiglich des Wiener
Niederlagsrechtes in Hinsicht auf den Handel mit dieser
Stadt getroffen worden.

Ich.vs.rill nun zu jedem der drei vorhin aufgezithlten
Punkte einiges erliuternd hinzufigen. Was den ersten der-

! Tomaschek, ,Rechte und Freiheiten der Stadt Wien*,
I, mr. 19.

® ,Quellen zur Geschichte der Stadt Wien®, herausgegeben
vom Altertumsvereine zu Wien, Wien 1893, II/1, nr. 879.
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gelben betrifft, so muBte nach ihm, was fiir uns von beson-
derer Wichtigkeit ist, der Handel aller dsterreichischen
Stiadte und Mirkte siidlich von Wien nach Venedig als ge-
stattet erscheinen. Und daB er es in Wirklichkeit auch war,
belegen zahlreiche Quellen. So spricht eine Urkunde Herzog
Albrechts 11I. ddo. 1366, Oktober 5! von Wagen ,hinein
gegen Venedi u. herwider aus, er gehor an die 11({Lufleut von
Wienn, von der Neunstat, von Judenburg, von Friesach, von
Villach oder wenn die wégen angehorent®, wendet sich eine
weitere Urkunde desselben Herzogs ddo. 1389, Mirz 72 an
die Kaufleute von Wien und andere, die das Recht haben, ,gen
Venedi ze faren®, so hebt ferner ein Schreiben Konig Albrechts II.
an den Biirgermeister und Rat zu Wien ddo. 1439, Februar 15_ 3
besonders hervor, daB ,ain michel tail der Wiener wie
anderer Osterreichischer Untertanen nach Venedig Ha,{xdel
triebe, und ist schlieBlich aus dem Beschwerdebrief W}ens
an Konig Friedrich III. in Sachen seines Handels von z1r1§a

1450 — mit Punkt 3 verglichen — ersichtlich, daf die darin
erwihnten Kaufleute von Friesach, Knittelfeld, Judenburg
yund ander®, die mit venetianischer ,phenbert® handeltgn,
diese Waren in Venedig gekauft haben muBten. Ja, ich
michte sogar weiter gehen und behaupten, daf3 es meist den
Wienern sogar darum zu tun gewesen sein diirfte, daf andere
osterreichische Stidte und Mirkte nach Venedig handelten
und Waren aus dieser Stadt nach Osterreich brachten ; denn
da der Aktivhandel der Wiener den Bedarf an venetiaplscl}en
Waren wahrscheinlich nicht decken konnte, hiitten sie sich
auf andere Weise die nétige Quantitit solcher nicht ver-
schaffen konnen. Die Vorteile des Handels aber mit diesen
Waren kamen nach Punkt 3 ohnedies den Wienern zugute,
wobei es allerdings selbstverstindlich ist, daB, wenn der
Wiener Héndler und Zwischenhindler der venetianischen
Waren zugleich war, er den groBten Gewinn hatte.

Nach dem eben Gesagten diirfte es also nicht richtig sein,

wenn Schuster meint, daB das Niederlagsrecht nach 1281

t ,Quellen®, II/1, nr. 677a.

2 Ebenda, II/1, nr. 1172a.

3 Ebenda, II/2, nr. 2674.

+ Das Wort ist aus phennincwert zusammengezogen und beglgutet
1. was einen Pfennig wert ist, Kleinigkeit; in geringen .Quantlmten,‘
en détail, 2. was Geldeswert hat, \'orkaufsavrtilgel,_ W are. Nach Lexer
M. ,Mittelhochdeutsches Handworterbuch® (Leipzig 1872—78, 3 Bde.),
2. Bd., S. 240.
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derart auszudehnen versucht wurde, ,dass Wien den Handel
I_EleGSOIldGI‘G nach Venedig in die Hand bekam® da dies den
(xlaul,.)en erwecken kann, als wiren die Wienér allein be-
rechtigt gewesen, nach Venedig Handel zu treiben.

‘ Der Inhalt des zweiten Punktes schuf den sogenannten
StraBenzwang: er bedeutete die Konzentration des von
Venedig nach Osterreich gehenden Handels auf gewissen
Wegen. Da sich aber Punkt 3 anfinglich nur auf eine
»gemeine StraBe (Venedig— Villach—Friesach —J udenburg—
Semmering - Wien) bezog, muBte der StraBenzwang erginzt
werden durch das Verbot der Beniitzung anderer Wege; denn
der Handel sowohl der an der nunmehr gesperrten étraBe
liegenden als iiberhaupt jener Stidte und Mirkte, deren
Warenverkehr sich bisher auf dieser Strage vollzoge;l hatte
aus Venedig konnte so gleichfalls nur auf der ,,gemeinen“’
StraBe erfolgen. muBte also nach Punkt 3 auch nach Wien
gehen. Bei einer dieser verbotenen StraBen. der ither den
Karst, suchte man spiiter, als sie 1889 wieder freigegeben
worden war — von 1361 bis zu diesem Jahre war sie gesperrt
gewesen — das gleiche Resultat dadurch zu erzielen, daf
man auch die KarststraBe als ,rechte“ Strage erklirte,
Punkt 3 demnach auch fir sie Geltung hatte.! Eine zweite
Wirkung der Sperrung einzelner StraBen, die aber fir Wien
weiter nicht in Betracht kam, war, daB damit auch der
kiirzeste Handel der Stidte und Mirkte, welche bislang eine
solche beniitzt hatten, nach Venedig unterbunden wurde :
der Marburger, der nach Venedig Handel treiben wollte,
1}1uf3(§ ttber Graz, Bruck an der Mur, Judenburg u. s. w.
fahren.

Das Verbot der Beniitzung einzelner StraBen diirfte aber
nicht beweisen kinunen, daB aller Handel der an der gesperrten
Strafe liegenden Stidte und Mirkte ausschlieBlich in Wien
statthaben muBte, was Schuster anzunehmen scheint, wenn
er? gelegentlich des speziellen Beispiels der Sperrung der
KarststraBe sagt: ,es sollte insbesondere den zwischen dem
Karst und dem Semmering liegenden Stidten die rechtliche
Moglichkeit eines nicht durch Wien vermittelten Handels
mit Venedig genommen werden®; denn der Marburger konnte
seine leeren Wagen ja nach Bruck a. d. M. fithren, dort von

! ,Quellen® II/1, nr. 1172a, auch nr. 1269 a,
2 a, a. 0., S. 421,
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einem Brucker Hindler, der venezianische Waren in Wien
eingekauft hatte, seinen Bedarf decken und damit nun zuriick-
fahren: nicht immer mochte es, speziell bei griBeren Ein-
kiaufen, fiir ihn einen materiellen Schaden bedeuten, daB
die Ware so durch die Hinde noch eines Zwischenhidndlers
gegangen war.

Hinsichtlich des dritten Punktes zuniichst einige Be-
weise fir die (wenigstens theoretische) Giiltigkeit einer wort-
lichen Auffassung der darin enthaltenen Bestimmungen. Es
hiitte vor allem andernfalls weder der StraBenzwang noch das
Verbot einzelner StraBlen fir die Wiener irgendwelchen Wert
gehabt. Denn hitte der Venezianer oder der aus Venedig
handelnde Judenburger seine Waren in Judenburg niederlegen,
verkaufen konnen, hitte der Marburger, wenn er auch durch
die Sperrung der KarststraBe gendtigt gewesen wire, aus
Venedig die StraBe iiber Villach und Friesach zu fahren, bis
Marburg zuriickkommen konnen, ohne Wien jemals berithren
zu miissen und gleichfalls unterwegs schon seine Waren ver-
kaufen diirfen, so wire wohl niemals viel mehr venezianische
Ware, als die Wiener selbst aus Venedig nach Wien gebracht
hiitten, in diese Stadt gefithrt worden: StraBenzwang und
StraBensperrung hitten also den Wienern keinerlei Vorteil
geschafft. Einen weiteren Beweis bietet uns ferner eine Ur-
kunde Herzog Albrechts IIL. .ddo. 1393, Juni 20,' da in
derselben der Herzog seiner Erlaubnis, daB bestimmte Kaufleute
die StraBe itber den Karst nach Venedig beniitzen diirfen,
ausdriicklich hinzufiigte: ,also doch daB sie an dem gevert
heraus von Venedi die rechten strass uber den Charst faren
derrichts her gen Wienn und auch da ir kaufmanschaft
niderlegen und aufpinden und verkaufen, als niderlegunge ze
Wienn recht ist.“ TUnd schlieBlich sei auch noch auf den
schon von mir erwiihnten Beschwerdebrief Wiens an Konig
Friedrich IIT. von zirka 1450 hingewiesen; demn in der
Begrindung ihrer Klage, daB sie in ihrem Handel durch die
Wiener-Neustiidter geschiidigt wiirden, betonten die Wiener,
es sei ,wider der Niderleg zu wienn gerechtikait“, wenn die
Wiener-Neustidter itbereingekommen wiiren: sowohl daB8 die
Kaufleute ihrer Stadt ,die venedigische phenbert gen der
Neunstat firn die daselbs niderlegen aufpinten und ver-
kauffen und nicht gen wienn in die niderleg firn sulln® als
auch daB ,die kaufleutt von Friesach Knutlveld Judenburg

t ,Quellen® II/1, nr. 1264 a.
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und ander die venedigische phenbert gen der Neunstat firn
die sullen die da auch niderlegen, aufpinten und verkauffen
und damit handln und nicht in die niederleg gen wienn fiirn*.
Mit ihrer ersten Behauptung waren die Wiener iithrigens
keineswegs im Recht; denn noch 1443, April 7. hatte Konig
Friedrich IIT. den Wiener-Neustidtern unter anderem be-
stitigt: ,Item, auch besonder, daz die burger an allen kauf-
lichen dingen groBen u. clainen zu kaufen u. verkaufen in
allen der fursten von Osterreich steten und mirkhten. wem
und von wem sie wellen, von niemand gehindert noch mit
ichte betrubt werden.“ Dagegen war letzteres sicherlich
»ein Newung®,

Erscheint demnach aus obigem eine wortliche Auf-
fassung des Punktes 3 bestitigt, so konnte die Wirkung
desselben auch etwa in der Weise formuliert werden, dafB
man sagt: Jede venezianische Ware, mit welcher nach Oster-
reich gehandelt wurde, muBte, ehe sie an den Konsumenten
kam, einmal durch die Hinde eines Wiener Kaufmannes
gegangen sein.* Ks ist dies also ein anderes Ergebnis, als
zu dem Luschin iber die Geltung des Niederlagsrechtes
von Wien nach 1281 kommt,? wenn er sagt: ,Das Wiener
Niederlagsrecht bestand .......... im Umfange des so-
genannten jus emporii. Jeder landfremde Kaufmann, der
Osterreich betrat und keine Schleichwege einschlagen wollte,
konnte auf der gemeinen StraBe zu Wasser oder zu Lande
nicht iber Wien hinausgelangen, wo er sein Kaufgut zum
Verkaufe stellen muBte. denn daB man bis Wien zu fahren
gendtigt war, nur dahin fahren durfte, scheint durch Luschins
Worte nicht vertreten.

Punkt 3 bedarf jedoch speziell noch einer zweifachen
Ergiinzung. Erstens mochte ich nicht unterlassen, ein Be-
denken, daB sich mir gegen die praktische Moglichkeit einer
Durchfithrung des Punktes 3 in seiner ganzen Schirfe zu
ergeben scheint, anzufithren: die Schwierigkeiten der Kontrolle,
ob seine Bestimmungen auch wirklich strenge eingehalten

t Winter, a. a. 0., S. 96 ff,, art. 13.

? Es sei an dieser Stelle nochmals hervorgehoben, daB diese
Bezugnahme bloB auf venetianische Waren sich aus den Lagebeziehungen
Wiens zu den Grenzen Osterreichs erkliirt (vgl. oben S. 4). Rechtlich
erstreckten sich natiirlich die oben genannten Wirkungen des Punktes 3
auf alle Waren, mit denen nach Osterreich gehandelt wurde.

3a a 0,8 22f.

2 A ———
’
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wiirden. Wer mochte den Angeber spielen, daB der Juden-
burger auf seiner Riickfahrt aus Venedig einen Tag in seiner
Stadt angehalten und einen Teil der Waren seinen Mit-
biirgern verkauft habe, da dies doch vielen Vorteil einschloB
und es sich nur um die Verletzung eines gewif allen ver-
haBten, weil von allen als Last empfundenen ,Rechtes® der
Wiener handelte; daB aber von seiten der Landesfiirsten
oder der Wiener bestimmte Personen beauftragt worden
wiiren, solche Ubertretungen zur Anzeige zu bringen, um sie
so nach Kriften zu verhiiten, davon ist nirgends die Rede.
Nur an die verbotenen StraBen hatte man Wichter
gesetzt, die darauf achten sollten, daB niemand sie befahre;?!
trotzdem kam es aber vor,2 daB Unberechtigte, ,etliche
Giste und andere Kaufleute“ solche gesperrte StraBen be-
niitzten. Zumal von 1281 bis 1351, wo zwar schon StraBen-
zwang, noch nicht aber das Verbot bestimmter StraBen
bestand, mogen gar viele Kaufleute, die mach Osterreich
Handel trieben, nicht nach Wien gefahren sein; wie hiufig
wohl haben z. B. bohmische Kaufleute, die Waren aus
Venedig fithrten, die StraBe iiber Zeiring, welche ihnen die
,neheste“ war, bevor 1351 ihre Sperrung. die u. a. auch
sie betraf, beniitzt; die Prager hitten sonst® nicht noch
1383 an die Wiener-Neustiidter das Ersuchen gerichtet, daB
diese sich bei Herzog Leopold III. fiir die Freigabe dieser
StraBe verwenden sollten.

Zweitens aber ist hervorzuheben, daB die Bestimmungen
des Punktes 3 in der Hinsicht eine Schmélerung erfuhren,
daB der Kreis derer, fiir welche sie Geltung besaBen, sich
verkleinerte; teils waren nimlich Befreiungen von ihnen
gewithrt worden, teils kam der Inhalt einzelner anderen ver-
lichener Privilegien, wenn er auch eine solche Befreiung
besonders nicht erwihnte, ihr in der Wirkung doch tat-
siichlich gleich. So hatten die Wiener-Neustidter seit 13381
das Recht, in allen osterreichischen Stidten und Mirkten
frei handeln zu diirfen. Ferner entging ein Teil der vene-
tianischen Waren dadurch den Wienern, daB seit 1389° die
Kaufleute der Stiidte und Mirkte an der StraBe Bruck

! JQuellen®, II/1, nr. 6774, 712, 1172a, 1264a u. s. w.

2 Ebenda, II/1, nr. 749.

3 Anhang, nr. 1.

4Notizenblatt, Beilage zum Archiv fiir osterreichische Ge-
schichte, 1853, nr. 14 und 18; auch Tomaschek, a. a. 0., I, nr. 57.

5 ,Quellen, II/1, nr. 1172a.
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a. d. Mur—Graz—Marburg—Laibach—Triest, wie jene der
Stadt Pettau die Waren, mit denen sie aus Venedig handelten,
in ihren Hiausern und Kramen dem Landvolke verkaufen
durften; zwar nur ,phenbertweis und nicht stukchweis®,
was aber doch nicht bedeuten diirfte, daB! ,jeder dariiber
hinausreichende Handel mit venetianischen Waren . . . . . der
Stadt Wien verblieb*, iiberhaupt aller GroBhandel mit vene-
tianischen Waren nur in Wien erfolgen konnte, sondern nur.
daB die aus Venedig iiber die KarststraBe fahrenden Kauf-
leute im groBen nur in Wien verkaufen durften. Und schlieB-
lich war den bohmischen Kaufleuten durch die Osterreichischen
Landesfiirsten zweimal fir ihren Handel mit Venedig gestattet
worden, sich nicht in Wien aufhalten zu miissen. Das erste-
mal durch Herzog Rudolf IV. der am 25. Februar 13643
den Pragern erlaubte, daB sie mit ihrer Kaufmannschaft
iitber Wien ,gen Venedy und entrichez her wiederum von
Venedy durch dieselben unser Stat ze Wien varn und zihen
sullen an geverde®, aber mit der Beschrinkung, daB ,allerley
weyn, den wir yn nicht erlaupt haben zu furen* ausgenommen
sein und die Befreiung sich nur bis Weihnachten desselben Jahres
erstrecken sollte. Das zweitemal durch Herzog Albrecht III.
am 12. Mai 1366,% der ,aus Freundschaft® fur Karl IV.
den bohmischen Kaufleuten das Privileg erteilte, vier Jahre
lang - also bis 1370 - nach Venedig Handel treiben zu diirfen,
ohne ihre Waren in Wien niederlegen zu miissen, ,si tun
es denn gerne und myt irem guten willen®. DaB von der
in diesem Zusatze ausgesprochenen ,Erlaubnis® Herzog
Albrechts von seiten der bohmischen Kaufleute kein groBer
Gebrauch gemacht worden ist, beweist erstens eine vene-
tianische Urkunde vom Jahre 1366,% in der sich der damalige
Doge Marcus Comario an die Biirger von Prag in Sachen
der Beraubung eines Kaufmannes wendet und worin es zum
Schlusse heiBt: ,Insuper, quia intelleximus, quod aliquod
dubium facitis de veniendo ad terram mnostram cum merca-
toribus vestris, declaramus vobis, quod secure sine aliquo
dubio venire, stare et uti potestis, iuxta solitum pro libito
vestro“. Zweitens wird es durch die schon erwihnte. bisher un-
verdffentlichte sehr interessante Urkunde des Wiener-Neu-

! Schuster, a. a. 0., S. 422 -

2 Pelzel, ,Kaiser Karl IV.4 Prag 1780, Urkundenbuch des
I1. Bandes, S. 336.

3 Ebenda, S. 840.

4 Ebenda, S. 867.
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stadter Stadtarchivs vom Jahre 1383! bewiesen, da dieses
Schriftstiick auBer um dem Niederlagszwang Wiens zu entgehen,
wohl auch aus dem Bediirfnis geschrieben wurde, direkten Feind-
seligkeiten, die sich die Wiener- erlaubt hatten, fiirderhin
aus dem Wege gehen zu konnen. Wozu man iibrigens als
indirekten Beleg die Urkunde Karls IV. aus dem Jahre
13732 lieranziehen wolle, nach welcher Karl IV. den Burg-
grafen und Vorstehern der Stidte seines Reiches den Befehl
gibt, daB sie, da einige Prager Kaufleute Beschwerde
erhoben hatten, ,quod cives et incole nonnullarum terrarum
et civitatum ipsis stratam de Praga et Boemia versus
Venetias inhibeant®, so lange dies andauere, diejenigen, die
dies getan, vom Handel mit Bohmen ausschlieBen sollten.

So hat also sicherlich der Inhalt des Punktes 3,
dessen theoretisch alleingiiltige wortliche _Auffassupg wir
zuerst vertraten, in Wirklichkeit nicht geringe Beeintriich-

‘tigung erlitten.

Nach diesen Erorterungen iiber die Bedeutung und
den Umfang des Wiener Niederlagsrechtes nach 1281 ist es, ]
zu unserem eigentlichen Thema zuruckkeh.rend. nunmehr
unsere Aufgabe, die Wirkungen dieses Niederlagsrechtes
auf den Handelsverkehr iiber den Semmering zu unter-
suchen.

Zuvorderst, daB alle dsterreichischen Stéidte und Mirkte
siidlich von Wien nach Venedig handeln durften, muBte, da
sie auf der Rickfahrt ihre Waren nach Wien zu fithren ge-
zwungen waren, als bedeutender Aufschwung d(?s Han.dels-
verkehrs iiber den PaB sich geltend machen.+ Nicht minder
hatte der StraBenzwang als Konzentration des Handels eine
stirkere Beniitzung des Semmerings zur Folge und in der
gleichen Richtung wirkte aus frither dargelegten Griinden
auch seine Ergéinzung durch das Verbot einzelner Straﬁep;
selbst die Wiederaufhebung eines solchen Verbotes, z. B. die
Freigabe der KarststraBe seit 1389, éinderte, da auch sie zur
yrechten® StraBe wurde, daran nichts, steigerte eher den
Handelsverkehr itber den Semmering. da sich fortan wahr-
scheinlich auch jene Stadte, die frither den lﬁngeren.qu
gescheut hatten (Laibach, Cilli) am Handgl mit Waren, die sie
aus Venedig brachten, beteiligten. Was ich frither an agderer
Stelle bemerkte: daf der Marburger seine venetianischen

. Anhéng, or. 1.
t Pelzel, a. a. O, 8. 287,
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Waren auch in Bruck a. d. Mur einkaufen konnte, schiilerte,
unter dem Gesichtspunkte des Einflusses dieses Umstandes
auf die Handelsbedeutung des Semmerings betrachtet, diese
nicht; denn der Brucker muBte ja, um die Bediirfnisse des
Marburgers befriedigen zu konnen, mehr Waren als sonst
nitig gewesen wiiren, ither den Semmering gefithrt haben.

Die Tatsache endlich, daB jede venetianische Ware,
mit der nach Osterreich gehandelt wurde, ehe sie an den
Konsumenten kam, durch die Hinde eines Wiener Kauf-

manns gegangen sein mufBte, war selbstverstiindlich — es
braucht dies nicht weiter ausgefiithrt zu werden — mit einer

Zunahme der Bedeutung des Semmerings fir den Handels-
_ verkehr verbunden. Von den vorhin erwiihnten Ausnahmen
aber, die nicht von dieser Wirkung des Niederlagsrechtes
betroffen wurden, trugen alle zu einer Verringerung des
Handels tiber den PaB, nur eine zu einer VergrioBerung des-
selben bei: die Begiinsticune. welche den bihmischen Kauf-
leuten fiir bestimmte Zeit verliehen worden war, hat gewiB
veranlaBt, dafl diese wihrend derselben in griBerer Zahl
nach und von Venedig Handel trieben.

Wenig Material kann ich in unserem Zusammenhange
zu der dritten der oben genannten handelspolitischen MaB-
nahmen der osterreichischen Herrscher beibringen; zu sagen
ist nur, daB die Bestimmung jenes Privilegs fir Wien von
1281,1 durch welche die Zeitbeschrinkung des Aufent-
haltes der Giste fallen gelassen und ihnen gestattet wurde,
beliebig lange mit ihren Waren in Wien bleiben zu kionnen
— seitdem nicht aufgehoben — gewi eine Belebung des
gesamten Handels nach Wien, somit auch jenes tiber den Sem-
mering bedeutete. *

Und des weiteren wire hier jene Deglinstigung zu
nennen, welche die Judenburger 1373 mit Einwilligung Herzog
Leopolds III. von Herzog Albrecht IIl. erbielten,® daB sie
mit ihren seibstverfertigten Waren nach Wien fahren und
diese daselbst ,an Giiste und andere Leute“ verkaufen und
dafir andere Waren einkaufen sollten durfen; denn mit der

t Tomaschek, a. a. O., I, S. 64.

2 Von 1281—1312 war iiberdies den Giisten in Wien auch der
Handel mit ortsfremden Kaufleuten (also untereinander) stets gestattet;
spiter nur zur Zeit der Jahrmirkte

' Lichnowsky, ,Geschichte des Hauses Habsburg®, .Quellen-
nachweise und Regesten“ dazu, herausgegeben von E. Birk, Wien 1836 ff.,
I, S. 650 f.
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erhohten Absatzmoglichkeit ihrer Waren durch die vermehrte
Zahl der Kiufer, mit der griBeven Freiheit im Einkauf war
fur die Judenburger der Antrieb gegeben, hitufiger als bisher
pnach Wien Handel zu treiben: ihr Weg dahin aber ging
iiber den Semmering.

Auf die Wirkungen der vierten, finften und sechsten
fir uns in DBetracht kommenden handelspolitischen MaB-
nahmen werden wir spiter, auf erstere im Zusammenhang,
auf die beiden letzteren gelegentlich zurtickzukommen haben.

Ehe ich mich der Beantwortung der zweiten uns zur
Klarlegung der Handelsverkehrsbedeutung des Semmerings
beschiiftigenden Fragen zuwende, mufl ich noch kurz einer
Finrichtung gedenken, die dazu dienen sollte, den Handels-
verkehr iitber den PaB zu erleichtern: einer formlichen
Transportorganisation, die von Seite Schottwiens dort, wo an
der Nordseite der Aufstieg begann, geschaffen wurde.! Bis
dahin war es fir das SaumroB nicht schwer, die gewdhnliche
Traglast fortzubringen: hier aber, wo das eigentliche Gebirge
anhub, hitte man in vielen Fillen die Last verringern
miissen. Damit dies nicht notwendig wiire, besorgten nun
Schottwiener die Umladung derselben auf Wagen, welche
sie wie auch die erforderliche Anzahl von Pferden beistellten,
und schafften die Waren dann auch iber den PaB. Meist
sind wohl mehrere Hindler zugleich iiber den Semmeriqg
gezogen und haben von dieser Unterstittzung durch .dle
Schottwiener Gebrauch gemacht: ,Item, swaz aber einer
unz gen Schadwienn auf einem ross furt und lggt da‘z einer
oder meniger . .. auf einen wagen, der geit jegleicher 6 den.,“
heiBt es in den Rechten der Wiener Biirger an der Maut
zu Neudorf und Sollenau aus ca. 1375.%

Nun zu der Beantwortung jener zweiten Frage selbst. Ich
will sie auf die Weise unternehmen, daB ich, wer alles am
Handel iiber den Semmering beteiligt war, im einzelnen auf-
zihle und dabei in welchem MaBe es geschah, jedesmal so
gut dies moglich ist, angebe.

Zuerst in Hinsicht auf den lokalen Handel. In Be-
tracht kommen hier fast ausschlieBlich die Burger von
Stidten und Mirkten: diese waren ja auch im spiteren
Mittelalter hauptsiichlich die Triger des Handels.

1 Becker, ,Niederosterreichische Landschaften®, Wien 1879, S. 12.
2 Tomaschek, a. a. O, I, nr. 88.
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Friesach.

Schon in der von Herzog Friedrich II. 1244 den
Wiener - Neustiidtern verliechenen Zollordnung! werden die
ymercatores frisacenses“ genannt, die Mautsatzungen Wiener-
Neustadts von ca. 13102 erwihnen sie gleichfalls; aus
spiterer Zeit ist aber der lokale Handel Friesachs iiber den
Semmering nicht weiter bezeugt.

‘Judenburg.

Die erste Nachricht daritber, daB Judenburger Kauf-
leute Handel tiber den Semmering treiben, bietet uns wieder
jene Urkunde von 1244, die auch ,mercatores de Juden-
burch® anfithrt. Bestitigt wird dann dieser Handel durch ein
Weistum der geschworenen DBiirger Wiener-Neustadts von
1270 ¢ uber die Mautgebithren der mit Waren itber Wiener-
Neustadt fahrenden Biirger von Judenburg, und zwar erfahren
‘wir hier, daB sie um diese Zeit speziell Feigen, Ol, Seife,
Wein und Getreide itber den PaB brachten. Ferner spricht
auch die Mautordnung Wiener-Neustadts von zirka 1310 von
Kaufleuten aus ,Judenwurg“. Nicht minder aber scheint mir
eine stetige Bentitzung des Semmerings durch den Handels-
verkehr der Judenburger zu beweisen, da 1273 es ein Biirger
dieser Stadt war, welcher dem Hospize a. S. eine Schwuige
auf dem Berge Orels im Ennstale abkaufte,* ein solcher
auch, der zirka 1280 ,zwei millearii Eisen® demselben Ho-
spize testamentarisch vermachte.® Der zwei weiteren Belege,
die uns fir den lokalen Handel Judenburgs ither den Sem-
mering erhalten sind, habe ich schon in anderem Zusammen-
hange Erwihnung getan: des Privilegs Konig Rudolfs I.
ddo. 1277, Jan. 19, worin derselbe in den auf den Handel
der Stadt beziiglichen Teilen u. a. die Mautabgaben der
Judenburger im Warenverkehr mit Wien regelte, ¢ und ebenso
jener Begiimstigungen, welche die Stadt 1373 fur ihren Handel
in Wien erhielt.

t JAusgewiihlte Urkunden®. nr. 3.

2 Winter, a. a. 0., S. 60.

3 Fontes rerum Austriacarum, IT/1, nr. 92.

4+ Wichner, ,Geschichte des Benediktinerstiftes Admont¥,
Graz 1874/76, 11, S. 123 und 369.

5 Steiermiirkisches Landesarchiv in Graz, nr. 1182,

6 8. 2

7 8. 12,
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Leoben.

Auch hier geschieht die fritheste Erwiahnung der ,mer-
catores de Leuben® in jener Urkunde von 1244. ,Chaufleut
von Leuben“ mnennt ferner die Mautordnung Wr.-Neustadts
von zirka 1310. Wird auch an diesen beiden Stellen nirgends
eines speziellen Handelsartikels gedacht, den die Leobner zur
Ausfuhr brachten, so mag sich doch zumal seit dem Privileg
Herzog Friedrich des Schonen fiir Leoben ddo. 1314, Marz 12,
ein solcher allmihlich gebildet haben: der Handel mit Eisén.

Universis in foro Traeyach (Trofaiach) nec non chatmiariis

in monte anteriori citra Traueyach in minera ferri residen-
tibus® wird nimlich hierin befohlen, ihr Eisen ausschlieBlich
in Leoben zu verkaufen,! diese Stadt so zum Zentrum des
obersteirischen Eisenhandels gemacht. Und der Vertrieb dieses
,leubnisch Eysen® nach Osterreich scheint ziemlich bedeu-
tend gewesen zu sein, da er sich nicht bloB auf die gewthn-
liche StraBe iber den Semmering beschrinkte, sondern auch
,ungewentlich StraBen, z. B. durch das Aflenztal hinaus-
gefihrt wurde, wie eine Urkunde des Wiener-Neustidter
Stadtarchivs von 1436 dartut. Andere Daten von dem Handel
Leobens itber unseren PaB besitzen wir nicht.

Bruck a. d. Mur.

Als Quelle nur das schon genannte Privileg Herzog Ru-
dolfs IV. ddo. 1861, Dezember 20. durch welches Bruck a. d. M.
Zoll- und Mautfreiheit in allen Stadten erhielt, welche diese
in Bruck hitten: was fur den Handel dieser Stadt mit
Wiener-Neustadt zumal, also itber den Semmering, Bedeu-
tung gewinnen mufte.

Laibach.

Fiir den lokalen Handel dieser Stadt iiber den Sem-
mering sei das den Biirgern derselben von Herzog Albrecht 11L.
verliehene Privileg vom 9. November 1389 angefiihrt,? durch
welches der Herzog ihnen ,gimnet u. erlaubet® hatte. »daz
si mit Venedigischer hab u. all kaufmanschaft ar:ﬂ;altten um}
die gefliren miigen her gen Wienn“; die ,Venedigische hab

t Krones, ,Landesfiirst, Behorden und Stinde des Herzogtums
Steier, 1283—1411¢ in ,Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte der Steiermark®, IV. Bd., 1. Heft, Graz 1900, S. 449 f..

2 Ausgewihlte Urkunden®, nr. 144.



16 Zur Handelsgeschichte des Passes iiber den Semmering ete.

war nattirlich nicht in Venedig selbst von den Laibachern
gekauft worden, sonst wire nicht erst eine , Erlaubnis® not-
wendig gewesen, diese Waren nach Wien bringen zu diirfen,
sondern es hiitte dies dem Inhalt des Wiener Niederlags-
rechtes zufolge geschehen miissen.

Graz,

Es wiirde eine eigene Untersuchung nitig machen,
wollte man feststellen, wie viel von dem lokalen Handel, den
Graz im Mittelalter trieb, iiber den Hartberg, wie viel davon
ither den Semmering gegangen ist.! Ich beschrinke mich
daher hier auf die Wiedergabe blo8 einer urkundlichen Stelle
aus dem Jahre 1401,2 da sie als einzig mir bekannte aus-
driicklich beziiglich der Waren der Grazer Kaufleute sagt :
»Was si aber derselben hab uber den Semerink . . . . firen.“

Kindberg.

Alles was wir vom Handel der Kindberger sagen konnen,
geht auf ein Regest, das sich bej Krones® Nr. 875 findet,
zuriick, nach welchem Herzog Wilhelm 1396 den Biirgern
dieser Stadt den Verkauf der von ihnen erzeugten Topfer-
waren allerorten gestattete: was davon im besonderen nun
ither den Semmering gebracht worden sein mag, liBt sich

selbstverstiindlich aus dieser diirftigen Angabe nicht er-
schlieBen.

Miirzzuschlag.

1360 war den Biirgern von Miirzzuschlag durch Herzog
Rudolf 1V. das Privileg verliehen worden, es sollte, da sie

' Das Gleiche gilt von dem lokalen Reiseverkehr; z B. zog
Konig Rudolf 1., als er im September 1279 eine Reise in die Steiermark
unternahm, ,daz er des landes phat gewunne kund und aht, wand im
waz niht verdagt gekundet und gesagt von Stir des landes guete,
iitber den Hartberg nach Graz. (yReimchronik®, herausg. von See-
miiller in ,Mon. Germ. Deutsche Chron. V, 1 u. 2, 1890/3, von

18740—60, und Bohmer-Redlich » »Regesta imperii VI¢, TInnshruck
1898), nr. 1128a.)

* Wartinger, »Privilegien der Landeshauptstadt Graz¢, Graz
1836, nr. 19.

* Krones, Urkunden zur Geschichte des Landesfiirstentums,
der Verwaltung und des Stindewesens der Steiermark 1283 —1411% in
» Verdffentlichungen der histor. Landeskommission f. Steiermark® IX.,

1899, und in . Beitriigen zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen®
XXVIII, nr. 875.
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ander betragnuss und arbeith nicht heten* zwisch.en Leoben
und dem Semmering nur in ihrem Markte Eisen klein gemacht
werden diirfen. Mit diesem so bearbeiteten Eisen habe'n die
Miirzzuschlager dann auch iiber den Semmering nach Wlenex"-
Neustadt und weiterhin Handel getrieben: ,das Eysen so sie
zu zeiten daselbst hin in die Neustatt zu verkhauffn brmgen“,
fehrer (= weiter) zu fithren und ander Enden zu ver};hauffeq

hiitten ihnen die Wiener-Neustidter gewehrt, heiBt es in
einer Urkunde des Wiener-Neustidter Stadta_rchujs. allerdings
erst aus dem Jahre 1462; doch werden wir (ll.e fl‘atsache,
von der hier die Rede ist: den Handql mit Klem_elsen Eiber
den Semmering, da die Gelegenheit, bei welcl}er sie ervxahnt
wird, eine zufillige genannt werden mufB, in viel frithere
Zeit ansetzen konnen.

Stainz im Miirztale.

Von der Beteiligung des Marktes Staiqz im Milrzt?.le
am Handel iber den Semmering gibt uns W'lede}' nur eine
einzelne Nachricht Kenntnis, ein Privileg Herzog Friedrichs IV :
ddo. 1427, Dez. 21, das uns im Regest bei M.ucl.lar..
erhalten ist: hiernach bestimmte der Herzog, ,daB (116“Blll‘gel
von Stainz befugt seien, weiche Eisensorten u.a. Eisen zu
schmieden und unbehindert itber den Sexmpermg n_ach Os‘_ner-
reich heraus zu verschleiBen, weil diese Else.an_fabljlkate nicht
Kleineisen seien und daher den al_ten Prlvﬂeg_len, welche
Herzog Rudolf 1V. den Hammerschmxedgn von Murzzus_fthlagu,
Bruck a. d. Mur usw. verliehen, kein Eintrag getan wiirde.

Wiener-Neustadt.

In Hinsicht Wiener-Neustadts ist es mir moglich, mehr
Material, als es bei anderen Orten der Falllwar, fﬂl: den-
lokalen Handel dieser Stadt iiber den Semmermg Zu blgtgn.
hatte sich ja doch Wiener-Neustadt.ungefahr seit qer l}lltte
des vierzehnten Jahrhunderts allméhlich zum ausschheB}when
Zentrum des Weinhandels in die Steiermark entwickelt.
Vielleicht dirfen wir zur Erklirung der Tatsache, daf gerade
Wiener-Neustadt diese Stellung erlan.gte, heranziehen, glaB
hierin die ehemalige Zugehorigkeit dieser Stadt zur Steier-
mark nachwirkte. Der Weinhandel dieser Stadt iber den

{ Muchar, ,Geschichte des Herzogtums Steiermark®, 1846 ff,
i, 8. 198. X
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Semmering scheint ibrigens ihren lokalen Handel iber diesen
PaB ganz ausgefiillt zu haben; wenigstens finden wir eines
sonstigen lokalen Handels Wiener-Neustadts iiber den Semme-
ring nirgends Erwithnung getan.

Um so zahlreicher sind dagegen die Urkunden. welche
uns von dem Weinhandel Wiener-Neustadts iiber unsern
PaB berichten. Die erste derselben betrifft einen Befehl
Herzog Albrechts II. vom 8. November 1342 an seinen
Landeshauptmann in der Steiermark. Ulrich von Walsee, 1
wodurch diesem aufgetragen wird, die Biirger von Wiener-
Neustadt im Handel mit ihren deutschen und ungarischen
Bauweinen ither den Semmering nach Bruck a. d. Mur. Juden-
burg, Schladming, Rottenmann und Friesach zu schittzen. Von
Mitte Dezember dieses Jahres sind dann die Antwort Ulrichs
von Walsee an den Herzog, wie einzelne Weisungen, die er an
die Gemeinden von Miirzzuschlag. Kindberg und Bruck a. d. Mur
richtet, alle im Wiener-Neustidter Stadtarchiv befindlich. da-
tiert; dem Herzog meldet er, er wolle die Wiener-Neustidter
»gern ir pawwein lazzen furen® und den genannten Gemeinden
empfiehlt er, sie sollten die Wiener-Neustidter in ihren
durch den Herzog verlichenen Begiinstigungen, wenn diese
sich dartiber ausweisen kinnten, »daz es ier wein sey
u. ander niemant“, nicht beirren. Scheint nun auch der
Weinhandel Wiener-Neustadts tiber den Semmering durch
Jemes Privileg Herzog Albrechts II. nicht erst geschaffen
worden zu sein, mag derselbe auch schon in fritheren Zeiten
bestanden haben, so muB doch mit einemmale ein allzu
starker Gebrauch von den Privilegsbestimmungen gemacht
worden sein, denn 1345 sieht sich der Herzog wieder zu
einer Einschrinkung seines Privilees veranlaBt. Es hatten
sich néimlich die ,Edelleuthe u. Landleuthe“? der Steier-
mark bei ihm beklagt, ,dass Sy vast uberladen wiiren mit
pawwein die mann auf dje Steyermarch fuhret®, was ihr

! Abgedruckt bei Winter ,Das Wiener Neustidter Stadtrecht des
13. Jahrhunderts“ im Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 60. Bd., 1879.

¢ Eine gleichlautende Einteilung der Stinde habe ich weder bei
Krones, ,Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzogtums
Steier von ihren Anfingen bis zur Herrschaft der Habsburger® in
pForschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steier-
mark®, Graz 1897, 8. 305ff, noch in desselben Landesfiirst, Behir-
den und Stinde etc., . 751f, angegeben gefunden. Ubrigens fiihrt
das Regest dieser Urkunde bei Krones Urkunden zur Geschichte
des Landesfiirstentums, nr. 171 auch »Biirger® als sich Beschwerende
an, die in der Urkunde des Wiener-Neustidter Stadtarchives fehlen.
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,Verderben® bedeute; wieso wird nicht gesagt. nur als Bei-
spiel angefiihrt, daB ihnen glelchq ,,b_es('hwerung und Uber-
last* hierdurch bereitet wiirde, wie sie den Ungarn aus der
Einfuhr oOsterreichischer Weine erwachsen wiiren, woraus ge-
schlossen werden kann, daB wohl der einheimische \\qm—
handel die iitbermiichtige Konkurrenz nicht auszuhalten im-
stande war. Und Herzog Albrecht II. kam auch den Wimschen
seiner steirischen Untertanen soweit entgegen. daB er den
Wiener-Neustiadtern den Handel mit ihren ungarischen
Bauweinen in die Steiermark nicht weiter erlaubte und zu-
gleich verordnete, daB auBer ,Herren., Klostern up(_l a_nde;ren
ehrbaren Leuthen“, welche zu eigenem Bedarf Wein in ihre
Hiiuser sollten fithren diirfen, allein die Wiener-Neustéulte_r
zur Weineinfuhr in die Steiermark, also zuom Handel mit
Wein in dieses Land berechtigt seien.

Diese letztere Bestimmung muBte allerdings die} meisten
Vorteile fiir die Wiener-Neustidter selbst einschlieBen o
sollte sie auch vielleicht fur die Aufgabe der e.ainen YB_egunstl-
gung entschidigen: denn durch dieselbe war ihr Weinhandel
(mit Beschrinkung auf deutsche Bauweine) in die Steler-
mark rechtlich monopolisiert worden; zwar, wenn  wir ’das
nichste durch Herzog Rudolf IV. 1364 den Wiener-Neu-
stidtern verlichene Privileg! ins Auge fassen, so mag es
wenigstens dem Wortlaut dieser Urkunde zufolge de}} An-
schein haben, als ob jene Bestimmung nicht lange (}en Wiener-
Neustidtern zugute gekommen wire, der Umfang ihres Mono-
pols eine Schmilerung erfahren hiitte. }

Wihrend nimlich in dem Privileg von 1345 gesagt
worden war, daB die Wiener-Neustidter zur ngemfuhr
(niéiher spezialisiert) in die Steiermark befugt sein sollten,
niemand anderer (mit Ausnahme von ,Herren, Klostern und
anderen ehrbaren Leuten“ zu eigenem Bedarf) Wein in die
Steiermark sollte fithren dirfen: also alle StraBen in
dieses Land den Wiener-Neustidtern gestattet, den anderen
aber (mit Ausnahme von ,Herren ete.“) verboten erschpmen
muBten., heiBt es in dem Privileg von 1364: ,wann wir ew
bey den Rechten und gnaden wellen beleiben lassen, daz
Ir ewr Pauwein uber den Semmerinckh furen sult u. daz
nymant ander Wein hinuber furen sol“, wurden i‘lIS'O' dle
Wiener-Neustiddter bei ihrer Weineinfuhr (niher spezialisiert)
auf den Semmering beschriinkt, die Weineinfuhr der anderen

t Im Wiener-Neustiidter Stadtarchiv.
2*
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(nither spezialisiert) aber auch nur tber den Semmering
verboten, was mnicht zugleich zu bedeuten brauchte, daB
dieses Verbot sich auch auf die 'Beniitzung anderer StraBen
bezige.

Wir miissen nun zunéichst klarzulegen versuchen, wie
diese eben berithrte Abweichung in den beiden Privilegien
zu verstehen ist, da das Resultat der Stellungnahme zu der-
selben fiir die Beurteilung der meisten spiiteren Urkunden
fir Wiener-Neustadt ausschlaggebend ist.

Was ich glaube, ist, daB wir es hier wohl mit einer
wirtlichen, nicht aber mit einer sachlichen Verschiedenheit
zu tun haben. daB also die betreffenden Stellen in beiden
Privilegien sich nicht widersprechen, eine die andere nicht
abschwiche, sondern daf sie sich, wortlich genommen, gegen-
seitig erginzen, d. h. dem Sinne nach durch jede der beiden
dasselbe ausgedriickt werden sollte: niamlich, daB die Wiener-
Neustadter zwar das ausschlieBliche Monopol des Wein-
handels (nither spezialisiert) in die Steiermark besitzen sollten
(also niemand anderer zu demselben in dieses Land auf
irgendeinem Wege berechtigt sein sollte), sie aber als Weg
hiezu den Semmering zu beniitzen hitten. Denn dafiir, daB
durch das Privileg von 1364 das Monopol der Wiener-
Neustidter in gleichem MaBe aufrechterhalten werden sollte,
daB es also fiir diesen Punkt dasselbe enthielt. was das
Privileg von 1345 ausgesprochen hatte., dafiir spricht schon
der Umstand, daB es fir die Wiener-Neustiidter ein Privileg
von recht zweifelhaftem Werte gewesen wiire, welches ihnen
fir ihren Weinhandel nur eine. den andern aber fir den
ihrigen alle ibrigen StraBen erlaubt hitte.

Was ich vorhin erwihnte, daB nimlich die Auffassung,
zu welcher wir uns in dieser Frage entschlieBen, fiur die
Beurteilung der meisten spiiteren Urkunden ausschlaggebend
ist, sei hier noch kurz ausgefithrt : hielte man sich strenge
an den Wortlaut der bisher behandelten Stellen in den
beiden Privilegien, so hitte die Urkunde von 1364 fir die
Wiener-Neustédter eine Einschrinkung ihres Monopols, fiir
die anderen die Aufhebung des fiir sie bestehenden Verbotes
eines Weinhandels in die Steiermark, ausgenommen jenes
ither den Semmering, zur Folge gehabt, welches Verbot erst
durch eine Anzahl Privilegien seit 1383 allmihlich bis zu
dem Umfange erneuert worden wire. der schon 1345 fest-
gestellt worden war; dagegen brachte, wie bereits hervor-
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gehoben, nach unserer Ansicht das Privileg von 1364 gegen-
iiber dem von 1345 keine Anderung in dieser Hinsicht mit
sich, jene Urkunden seit 1383 stellen sich fir uns als bloB
praktischen Bedirfnissen angepafite Wiederholungen (Ein-
schirfungen) eines seit 1345 geltenden Rechtes dar.

Das Ergebnis, zu welchem wir in vorgtehenden Erorte-
rungen gelangten, gibt uns auch den Geswhtqunkt_, unter
welchem wir den tbrigen Inhalt einiger Privilegien der
Wiener-Neustidter nach 1345 zu betrachten haben: daB wir
piamlich hierin eine Ausgestaltung des im Privileg von 1345
gegebenen Umfangs des Monopols derselben erblicken dirfen.
Schon 1364 geschah eine solche in doppelter Richtung.
Erstens mochte es, obwohl 1345 von Herzog Albrecht 1L
der jeweilige Landeshauptmann der Steiel'}na;'k .,,oder wer
an Unnser Statt in dem Lanndt gewalttig ist* mit der Auf-
gicht iber die Einhaltung der Privilegshestimmungen betraut
worden war, ein oder das anderemal vorgekommen sein, daB
auBer den Wiener-Neustidtern auch andere aus ,Stetten
Merckten dorffern oder auf dem Lannd* Wein 'uher_ den
Semmering gebracht hatten und es em-hion.deslmll) gut. jenen
ein Mittel gegen die, welche ihre Freiheiten verletzten, an
die Hand zu geben: ,das Ir daz vasst weret und dle.s"elben
Wein niderslahet®, wird damals gleichfalls den Wiener-
Neustidtern ausdricklich gestattet.! FEin zweites ist, daB
es den Wiener-Neustidtern, die sich wohl darum belpl}ht
hatten, gelungen sein muB, jene Beschrinkung ihrer Wein-
einfulr auf deutsche Bauweine zu beseitigen, da in einer
Urkunde von diesem Jahre nur mehr allgemein von ,Bau-
weinen® die Rede ist. Fir 1435 laBt es sich sogar belegen,
daB die Wiener-Neustidter ungarische Weine in die Steier-
mark brachten. Denn in den Beschwerden, welche die
steirischen Stinde in dem genannten Jahre vor Herzog
Friedrich V. erhoben und um Abstellung deren Ursachen sie

- baten, war auch inbegriffen, daB der Herzog die ungarischen

Weine ,uber den Semerink ze geen wern® sollte. Und daf
dies vor allem die Wiener-Neustidter anging, erhellt daraus,
daB der Herzog sich an sie wendete und sie auf.fo.rde'rte,
Bevollmiichtigte mit ,abschrifft und vidimus® der Privilegien,
welche sie, die Weinfuhr iber den Semmering betreffend,
besaBen, zu ihm zu senden.?

t Tm Wiener-Neustidter Stndtarch.iv.
2 Im Wiener-Neustidter Stadtarchiv.
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Wieder eine Erweiterung des Wiener-Neustiidtischen
Monopols bedeutete es, wenn Herzog Albrecht ITI 13711
bestimmte, daB niemand firderhin Wein iiber den Semmering
sollte bringen diirfen, der nicht seine und der Wiener-Neu-
stidter besondere Erlaubnis hiezu durch Urkunde vorzeigen
konnte und somit eine rechtliche Weineinfuhr iiber den
PaB in die Steiermark zugleich auch von der Bewilligung
der Wiener-Neustidter abhiingig machte. Nicht minder, wenn
der SchluBsatz dieses Privilegs, das sich an alle herzogliche
Beamte wie iibrige Untertanen wendete. diese aufforderte,
alle, welche Wein iher den Semmering fithren wollten und
nicht solchen ,brief* von ihm und den Wiener-Neustidtern
hatten, zu ,verheften“; es muBte dies die Kontrolle der
letzteren iiber die richtige Ausfithrung ihrer Begimstigungen
unterstiitzen und verstirken.

Zu diesem Privileg sei iibrigens folgendes im besonderen
zu bemerken gestattet. Wir besitzen schon vor 1371 ein
Ansuchen um die Erlaubnis zur Weinfuhr @iber den Semme-
ring. indem sich Bischof Johann von Gurk 13612 bej den
Wiener - Neustidtern fir den Wirt von Schottwien ver-
wendet, sie sollten demselben 4 FaB Wein tiber den
Semmering bringen lassen. Dies mag sich daraus erkliren.
daB der Wirt ja Burger eines Marktes war und diesen die
Weinfuhr tther den Semmering bei Androhung der Konfiskation
ihrer Ware verboten worden war; wollte er sie also nicht
aufs Spiel setzen, so war es gut, sich der Einwilligung der
Wiener-Neustidter zu versichern. Interessant wire ferner
zu  wissen, welche Wirkungen dieses Privileg Herzog
Albrechts IIL. von 1371 auf jene Bestimmung  Herzog
Albrechts I1. vom Jahre 13453 daB ~Herren, Kloster und
andere ehrbare Leute“ zu ihrem Eigenbedarf ,mugen wein
von Osterreich in Thr hauss fuhren®, hatte. Es ist dies namlich
nicht klar zu erkennen. Denn daB 1443 in dem Privileg,

in welchem Konig Friedrich III. alle fritheren Rechte und

Freiheiten der Wiener-Neustidter und dabei auch genau das
Privileg von 1345 bestiitigte,? der Zusatz fehlt, diese Wein-
fuhr dirfe nur mit ,brief< der Wiener-Neustidter geschehen,
beweist nicht unbedingt, daB dies nicht doch der Fall sein

t Im Wiener-Neustiidter Stadtarchiv,
2 Im Wiener-Neustidter Stadtarchiy.
3 8. 18f1.

4 Winter. ,Urkundliche Beitrige«, S. 96 ff.
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muBte, da 1443 die meisten Privilegien fast _im Wortla!ut
wiederholt werden, ohne daB man sie in richtige Uhqrem-
stimmung zu den vorhergehenden und spiateren zu bringen
gesucht hitte. Ich mochte sogar um so eher annehmen,
daB die Wiener-Neustidter seit 1371 auf einen l;esonderen
,brief* bestanden, da schon vor dieser Zeit ein *solcher
notwendig gewesen zu sein scheint, wenn in einer Urkunde
Konig Friedrich ITI. vom Jahre 14481 gesagt yvxrd_. (la(s _der
Abt von St. Lambrecht von Herzog Rudolf IV. ein Privileg
erhalten hatte, wie viel Wein er ,zu Notdurfft seines Gocz-
haus® jihrlich aiber den Semmering sollte fﬁl}1°en _@mﬂan. und
auch schon vor 1371 von den \\'lener-l\f_zustadtern dem
Kloster Seckau Schwierigkeiten in seiner We;nful_m ither den
Semmering bereitet worden waren. Ferner wird in dersglben
Urkunde von 1448 erwihnt, daB einzelne ,,Ed}leutl;e" von
fritheren Landesfiirsten ,begnat worden wiren, jihrlich eine
bestimmte Summe Wein ,zu Notturftt Irer heuser zu
Speysung® iitber den PaB bringen zu konnen; “was 11101'11:
minder bei Fortdauer jener Bestimmung von 1345 tberfliussig
gewesen wire.

Eine letzte VergroBerung erfulir das Monopol der
Wiener-Neustidter durch eine Urkunde Herzog Leopold .III.
vom Jahre 1382.? die uns ubrigens auch insoﬁern interessiert,
als sie gegeniiber jenen von 1342 unsere Ixenntms. von der
ortlichen Ausdehnung des Wiener-Neust'adtlsch.en Wfamhanflels
bereichert. Dieses Privileg verfugte, daB die Wiener-Neu-
stidter Wein in FiBchen (sogenannten Laglwein) “,,ubel: den
Semerningk gen Ausse oder wohin sy wellent® bringen
durften und stellte hiedurch ihnen wenigstens im Klein-
verkauf den Handel nicht mehr bloB mit ihren .Bquwelnen
sondern mit Wein iiberhaupt in die Steiermark frei. Noqh
fimf Jahre frither, 1377,3 war die Einfithrung von Laglwein
in die Steiermark allgemein verboten worden.

Da wir das Verhiltnis, in welchem g\.ine Reihfa von
Privilegien seit 1383 zu den fritheren steht, in dem fur' uns
in Betracht kommenden Wichtigen schon .charakterlslert
haben., sagten, daB sie kein neues Recht fixierten, sopdern
nur das alte in Erinnerung zuriickrufen sollten, so kionnen
wir uns iiber ihren somstigen Inhalt kurz fassen. Immer

1 Im Wiener-Neustiidter Stadtarchi-v.
2 Im Wiener-Neustidter Stadtarchiv.
3 JAusgewihlte Urkunden®, nr. 184.
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genauer wird prizisiert, was alles Unberechtigten hinsichtlich
der Weinfuhr in die Steiermark verboten wire: 1383 wird
von Herzog Leopold III. befohlen ,das nieman dhain
ungrisch noch fromde wein uber den Semeringk noch uber
den Hartperg . ... furen sulle“, 1385 sieht sich dieser
Herzog auf die Klagen der Wiener-Neustidter hin genotigt,
dieselbe Verordnung etwas ausfithrlicher zu erlassen, 1389
ergiinzt Herzog Albrecht I1I. wieder die Urkunde von 1383
in einzelnem, 1395 erfolgt durch ein Privileg Herzog
Wilhelms eine weitere Spezifizierung sowohl der wider-
rechtlich in die Steiermark gefithrten Weine als der dabei
beniitzten StraBen, indem der Herzog sich dagegen wendet,
daB man zum Schaden der Wiener-Neustidter ,deutsche,
ungarische und Ginser Weine“ tiber den Semmering, Hart-
berg und durch die Prein in das Mirztal bringe, 1436 wird
schlieBlich auch mnoch die StraBe im Aflenztale genannt,
durch die man keinen Wein aus Osterreich in die Steier-
mark schaffen dinfe.’

Der iibrigen uns erhaltenen Urkunden, die auBer den
bisher besprochenen noch auf den Weinhandel Wiener-Neu-
stadts Bezug haben, geniigt es ganz allgemein zu gedenken
und zu sagen, daB die einen unter ihnen von Fillen be-
richten, in denen im besonderen an Klerus wie Laien die
Erlaubnis zur Weinfuhr in die Steiermark, meist zu eigenem
Bedarf verliehen wurde — auf diese werden wir weiter unten
des niheren einzugehen haben — und daB andere bezeugen.
wie alle Privilegien nicht imstande waren durchzusetzen. daB
sehr viele, ,die des nicht Recht hatten“, Wein in die Steier-
mark brachten, trotzdem, dhnlich wie 1371 auch 1449, von
Konig Friedrich III. bestimmt worden war, daB niemand, ,es
sein geistleich oder weltleich®, Wein aus Osterreich in die
Steiermark fithren sollte, der nicht ,der Erbern weisen . . . .
des Burgermaister, Richter und Rath . ... zu der Neuenstat
brief oder wartczaichen (wahrscheinlich ein bestimmtes Brand-
mal am Fasse) dabej“ hitte. So konnte nicht verhindert
werden, daB die Wiener-Neustidter durch den Weinhandel
wie iiberhaupt durch die Weineinfuhr Unbefugter in die Steier-
mark in ihren Rechten beeintriichtigt wurden; was iibrigens
andererseits auch den Schaden, den der Weinhandel Steier-
marks selbst durch einen tibergroBen Import erleiden mubBte,
nur noch vergréBerte: war doch den Stiinden dieses Landes

! Die vier Urkunden im Wiener-Neustidter Stadtarchiv.
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sogar der Weinhandel Wiener-Neustadts des ofteren unbe-

1
quem. ; . i
Dennoch aber wird man, ¢laube ich. behaupten dirfen,

daB all dies das AusmaB, in welchem Wiener-Neustadt am
lokalen Handel iber den Semmering beteiligt war, nicht
wirklich bedeutend zu verringern vermocht hat.

Wien.

Von Wiens lokalem Handel itber den Semmering habe
ich nicht eine vollig sichere Nachricht gefunden; fplgendes
Beispiel auch nur, wo er vermutet werden kann: ein Befehl
des TLandeshauptmanns der Steiermark, Leutold v. Stnv(_le('k,
vom Jahre 1363 an die Wiener-Neustidter?, die Wiener
im Handel mit Eisen und Stahl nicht zu beirren; difeses aber
hatten sie wahrscheinlich selbst in der Steiermark eingekauft.

Der iibrige Handelsverkehr.?3

Bezeugt ist uns ein solcher, das heif3t e.in Handels-
verkehr. der nicht durch Stidte und Mérkte verlmtt'elt wurde,
durch die Mautordnung fir Wiener-Neustadt von 'zu'ka 1310,
deren 31. Artikel besagt:! ,Wist auch, daz die chloster-
leut die in dem lande ze .... Steyr..... gesessen sind,

i Tm Wiener-Neustiidter Stadtarchiv. Krones, ,Urkunden ete.,
nr. 934. Lichnowsky, a. a. 0., II, nr. 494,

2 Krones, ,Urkunden etc.“, nr. 235. bk

s DaB ich unter diesem Ausdrucke die drei im Text genannten
Beispiele zusammenfasse, mulf ich \'iel_leicht mit ein paar \Yf)‘rﬁen
begriinden. 1Ich verstehe unter Handel jeden W arenve1;ke§1r zwischen
Produzenten und Konsumenten, der zu Zwecken der Erzielung eines
Gewinnes erfolat. Sowohl die Definition, die Ph_lllpp ovich E.v, .(}‘x‘rugds-
riB der politischen Okonomie*. 1. Bd. (,Allgemeine V olkswgrtsghaftsle re b) X
Freiburg i. Br. 1899, S. 196, § 83, gibt: ,Der Handel ist jene Erw;r sl;
fihigkeit, welche nicht durch selbstindige Produktion, sondern kux:_c
Kauf und Verkauf von Giitern, an welchen der Hindler selbst keine
Veriinderung mehr vornimmt, einen Gewinn z_mstreht“ y a1§ jene Bii %he(ti si
,Die Entstehung der Volkswirtschaft® 3, Tiibingen 1901, 8. 71, daB 1 landel
im nationalékonomischen Sinne ,ein regelmiBiger, 'beruﬂl'ch Srgams.lertel
Wareneinkauf zum Zwecke des Wiederverkaufes mit (}ewu;n ist, smq ?lu
eng und vermdgen die ganzen, historisch gegebenen Kombinationen }:n‘(l: t
in sich zu fassen. Jene von Philippovich desha.lb, dg ja ame fer
Wiener-Neustiidter Biirger, der seine Eigenbauweine (nicht geka\t} te
Weine) iiber den Semmering fithrte. um sie .1rgendw0. zu v-egkaquerii
Handel trieb, die Biichersche, da sie, was keineswegs immer 'elll as-
zu sein braucht, iiberdies einen eigenen sozialen Stand, der sich au
schlieBlich mit Handel beschiiftigt, voraussetzt& !

4 Winter, ,Urkundliche Beitrige etc.”, S. 60.
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swaz si. ... auzfurent, da gewent si nicht maut von®, da
gewifl viele der Waren auch tiber den Semmering gingen,
ferner durch zwei Urkunden aus dem Jahre 1448.! aus deren
einer hervorgeht. daB schon in fritherer Zeit die . Pfleger® des
Schlosses Klamm das Recht besassen, 18 Lasten Wein . Pau-
zechent und Perckrechts das zu der benannten Herrschaft. ...
gehort uber den Semmering fithren und verkaufen zu diirfen,
deren andere die Erlaubnis fir den Abt von Neuberg ent-
hilt, daB derselbe, was er von den fiinfzig Fuder Weins, die
er jihrlich allerdings nicht bloB wher den Semmering, son-
dern auch iber das Gscheid sollte bringen diirfen, nicht zu
eigenem Bedarf verwenden wiirde, in bestimmte seiner Ta-
bernen geben und an die Landbevilkerung verkaufen kinne.
Die beiden Fille waren miglich, obwohl 1377 von Herzog
Albrecht 1I1.?  ausdriicklich verordnet worden war, daB
.Prilaten. Pfaffen. Herren. Ritter, Knechte, Holden und Juden
keine Kaufmannschaft treiben® diirften.

Der Warenverkehr ohne Angabe des Zweckes, zu welchem
er erfolgte.

An dieser Stelle will ich auch des Warenverkehrs,
welcher nicht zu Zwecken des Handels geschah, Erwihnung
tun, zuvor aber noch jene Nachrichten einfiigen, in denen
es nicht mit Bestimmtheit moglich ist, den Zweck. zu dem
der Warenverkehr unternommen wurde, anzugeben. So aus
dem Privileg. welches 1340 das Klarenkloster in Judenburg
durch Herzog Albrecht II.? erhalten hatte: weder Maut
noch Ungeld von Waren, die es z B. in Wien kaufe, ent-
richten zu missen, aus der Mahnung auch, die 1363 Herzog
Rudolf TV. an die Wiener-Neustadter richtete,* sie sollten
die Bauweine des Propstes und der Chorherren von Seckau
unbehindert aus Osterreich iiber den Semmering fithren lassen,
aus dem schon erwilhinten Ansuchen ferner des Bischofs Johann
von Gurk an die Wiener-Neustiidter von 1361 sie mochten
dem Wirt von Schottwien gestatten, vier Fass Wein iiber
den Semmering zu bringen. ebenso aus der Weisung
Herzog Wilhelms vom Jahre 1396 an dieselben,® sie

Im Wiener-Neu-tiidter Stadtarchiv,
JAusgewihlte Urkunden®, nr. 134,
Lichnowsky, a. a. O, I, nr. 1245.
Krones, ,Urkunden ete.%, nr. 234,

Im Wiener-Neustidter Stadtarchiv.
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sollten nicht wehren, dafB ein gewisser Zacharias von Spital
seine Bauweine, welche er ,doch von langer zeite her vor hat
gefiret®, iber den Semmering schaffe. Doch ist es in (liesgm
Talle wenigstens hochst wahrscheinlich, daB dieser Zacharias
von Spital (am Semmering) den Wein zu eigenem Bedarf iiber
den PaB brachte, da er mit dem ,Zacharias zum Spitell,
der 1448 erwithnt wird, identisch sein dirfte; und hier wird
dessen ,brief*, anderen gleichlautend. dahin angefihrt, daB
der Wein nur in sein Haus ,zu Speysung® gefithrt werden
sollte. Unsicher ist aber wieder der Zweck, wenn es in einem
Schreiben Herzog Ernsts von 1418,! in welchem er sich
zugunsten des Pfarrers zu St. Lorenzen (nordwestlich von
Neunkirchen) bei den Wiener-Neustidtern verwenc_let. ihn
,zechen Puetten sein und seiner khirchen Bauwein.....
ither den Berg Semmering* fithren zu lassen, bloB heiBt ,nach
seiner notturft*. Und dhnlich wird schlieBlich. als von Konig
Friedrich II11.2 Abt und Konvent von Neuberg ,von sondrgr
gnaden vergunet® wurde, die Bauweine die_ses Klosters wie
auch Spitals am Semmering ,so ihn Jihrlich enthalb des
Sembering wachsen Mauthfrey und Zollfrey“ itber den PaB
zu bringen, nur gesagt, daB sie diese .nach Thren Not-
turften® verwenden sollten.

Der Warenverkehr ohne Handelszweck.?

Fiir den Warenverkehr aber. der nicht zu Zwecken
des Handels geschah, mogen nachstehende Beispiele genannt
werden. Schon aus verhiltnismaBig frither Zeit, 1125, wissen
wir, daf} das Kloster Formbach aus seinen Besitzungen bei

t Ebenda.

2 Ebenda. Y ;

s Es scheinen mir hier folgende Fille miglich zu sein: 1. lfro—
duzent und Konsument ist derselbe; da aber die Produktion der Ware
an einem anderen Orte als ihre Konsumtion erfolgt, gesc}ueht die
Raumiiberwindung iiber den Semmering. 2. Produzent und Konsument
ist nicht derselbe, die Ware gehort aber dem'}\onsumenten, 1.}'11" Bezug
geschieht durch denselben, die Raumiiberwindung erfolgt iiber den
Semmering, da die Ware an einem anderen Orte gekauft wurde als sie
konsumiert wird. 3. Produzent und Konsument ist nicht flerselbe, ersterer
gibt die Ware ohne den Zweck der Frzielung eines Gewinnes an letzteren
(Geschenk, reiner Warenaustausch w.s. w.), die Raumgiberw‘mdung, da die
Ware an einem anderen Orte produziert als konsumiert wird, geschieht
iiber den Semmering. )

4 Meiller, :Regesten der Salzburger Erzbischofe“, Wien 1866,
ur. 65.
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Neunkirchen jihrlich drei Fisser ,guten Weins“ zu liefern
hatte, von denen eines in Gloggnitz abzugeben und zwei nach
Friesach zu schaffen waren. Freilich bleibt dies auch fir lange
das einzige, was ums von solchem Warenverkehr iiber den
Semmering bekannt ist. Dennoch ist es als sicher anzu-
nehmen, daB z. B. nicht wenige steirische Kloster, was sie
zu ihrem Gebrauche bedurften, zumal die Ertrignisse ihrer
Gater in Osterreich, ither den PaB brachten. So war z B.
das Hospiz am Semmering nordlich des Passes begiitert
ebenso Seckau u.s.w. Aber erst seit dem vierzehnten Jahr-
hundert lassen sich derartige Warenbeziige urkundlich be-
legen und selbst da spirlich genug. Die Mautordnung fiir
Wiener-Neustadt von zirka 1310!' vermerkte auch, daB die
steirischen Kloster fir das, was sie ,in furent* mautfrei
sein sollten. dann hatte die Urkunde Herzog Albrechts II.
vom Jahre 1345, welche das Weinhandelmonopol Wiener-Neu-
stadts in die Steiermark schuf, wie in anderem Zusammen-
hange bereits? hervorgehoben, festgesetzt. daB »Herren
Kloster und andere ehrbare Leute* Wein aus (")Stm'reich’
so viel sie zu eigenem Bedarf benétigten, iber den Sem:
mering sollten fithren dirfen, konnte hiernach also der ganze
Herrenstand (Landesministerialen, Dienst- oder Landhérren)
und alle Kloster, bei der weiten Auslegung. die darin. wer
unter den ,ehrbaren Leuten* mithegriffen sein sollte. miglich
war, etwa auch Ritter und Knechte wie der gesamte Klerus
dazu berechtigt erscheinen. Allerdings ob dem in Wirklich-
keit so war, jene Bestimmung in diesem Umfange genommen
werden darf, ist ebensowenig deutlich zu ersehen als die
Geltungsdauer derselben, mochte ihr Umfang auch ein viel-
mehr begrenzter sein.? Im besonderen war spiter von Herzog
Rudolf IV. dem Abt von St. Lambrecht das Privileg erteilt
worden,* jilrlich vierzic FaB deutschen oder ungarischen
Wein ,zu Notdurfft seines Goczhaus® aus Osterreich iiber
den Semmering bringen zu kionnen, und 1448 hatte Konig
Friedrich IIL.° durch Zwistigkeiten ~der wein wegen dy. ..
in das furstenthumb Steyr gefithrt werden* veranlaBt. in einer
»Ordnung® die Weinfuhr aus Osterreich in dieses Land auf
drei Jahre hinaus zu regeln versucht: da der Handel mit Wein

! Winter, ,Urkundliche Beitriige ete.“, S. 60.
2 S, 18f.

3 8. 20f.

4 Im Wiener-Neustidter Stadtarchiv.

5 Ebenda.
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in die Steiermark ja Monopol der Wiener-Neustidter war, so
wurde die Weineinfuhr — mit Ausnahme des Abtes von
Neuberg! — nicht zu diesem Zwecke gestattet. Es werden
hierin die Rechte des Abtes von St. Lambrecht fixiert, dem-
selben auf Grundlage des ihm von Herzog Rudolf IV. ver-
liechenen Privilegs erlaubt. vierzig FaB deutschen oder un-
garischen Wein aus Osterreich itber den Semmering zu
fithren: er sollte ihn ausschlieBlich ,zu Speisung® des Klosters
wie der zu demselben gehdrigen itbrigen H#user verwenden,
auch hitten in dieser Summe , Bauweinzehent und Bergrecht
des Klosters wie alles, was die Propste von Aflenz und in
der Veitsch diesseits des Semmerings an Wein besiBen oder
was sie hier kaufen wiirden, enthalten zu sein, nicht jedoch
jener Wein, dessen der Abt oder seine Leute in Zell (Maria-
zell) bedirften: dieser sollte gleicherweise aus Osterreich
eingefilhrt werden kionnen. Auch Seckau und G68 sollten,
und zwar ,Ir Bawwein zehennt und Bergrecht, dy Sy uez
Enhalb des Sembring Im Lannd Osterreich habn®, zu eigenem
Bedarf iitber den PaB bringen diirfen. ferner einzelne Pfarrer
und Kapline im Mirztale, die zu gleichem fiir den Wein aus
ihren Weingirten in Osterreich befugt wurden., so der Pfarrer
zu St. Lorenzen, der zu Krieglach und Langenwang, der
Kaplan ,auf dem Haus zu Hohenwang“ und jener der Biirger
zu Miirzzuschlag und schlieBlich auch der Pfarrer dieses
Marktes. Im ibrigen bestimmte die ,Ordnung®, daB ,all
Edlleut Ritter u. knecht Im Lannd Steir gesessn, dy wein-
gartten Ennhalb des Sembrings Im Lannd Osterreich haben,
... mugen solich Ir Bawwein . . . uber den Sembring haym
furen zu Speysung Irer heuser und nennt unter den ,Edel-
leuten® speziell die Fladnitzer? und die GreiBenecker,?
welche wie vormalen erstere zwdlf Fuhren Wein zu ihrem
Bedarf nach Hohenwang, letztere sechs Fuhren fiir das Spital
zu Judenburg iiber den Semmering sollten bringen diirfen.
Und am Schlusse der ,Ordnung“ ist noch eine Reihe von

1 8. 26.

2 Fladnitz im obersten Raabtal, ostlich von Frohnleiten. Die
Edlen von Fladnitz, urspriinglich Lehensleute der Herren von Stuben-
berg, gelangten seit der Mitte des XIV. Jahrhunderts allmihlich zu
immer gréBerem Ansehen und waren in der Mitte des XVI. Jahr-
hunderts sogar mit den Stubenbergern verschwiigert. (Loserth, Das
Arch. des Hauses Stubenberg, Beitriige zur KErforschung steirischer
Geschichte, XXXV. Jahrg.)

3 Die GreiBenecker (bei Voitsberz, w. von Graz) gehirten zu
den iltesten Ritterfamilien Steiermarks.
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»Burgern und Bauern® erwihnt, deren ,brief* und somit
auch die Berechtigung, die sie schon seit lingerem besaBen.
ebenfalls den Wein aus ihren Weingiirten in Osterreich iiber
den PaB bringen zu kinnen, bestitigt wurde: sie hier auf-
zuziihlen aber wire unnitig und wirde zu weit fithren.

Schon aus dem bisher Gesagten mag sich ergeben,
daB auch der Warenverkehr, der nicht zu Handelszwecken
erfolgte, so gering er vielleicht nach den Quellen an und
fir sich erscheinen kann, dennoch die lokale Verkehrs-
bedeutung des Semmerings erhihte.

Es sei nunmehr, was noch zu tun eriibrigt, in Hinsicht
auf den internationalen Handel iber den Semmering gezeigt,
wer alles an demselben beteiligt war und in welchem Mafe
es geschah. Hier kommen wohl nur Personen, deren alleinigen
Erwerb der Kauf und Verkauf von Waren bedeutete, in
Betracht und zwar die Biirger von Stiidten. wenn wir auch
haufig bloB das Land. aus welchem der Handeltreibende
stammte, anzugeben imstande sind.

Bohmen (Prag), Mihren (Briinn), Schlesien (Breslau).

Ich habe schon gelegentlich! hervorgehoben, daB
vor 1351, in welchem Jahre die StraBe iiber Zeiring fiir
alle auBer finf oberisterreichische Stidte, welche mit ihrem
eigenen Gute sie befahren sollten diirfen. gesperrt worden
war, die bohmischen Kaufleute, welche Waren aus Venedig
fuhrten, wahrscheinlich oftmals diese und nicht jene iber
den Semmering. sowohl weil dieselbe fiir sie die kiirzere war
als um dem Niederlagsrechte Wiens zu entgehen, beniitzten
und als Beleg ein Schreiben des Biirgermeisters und Rats
von Prag an die Wiener-Neustidter von 1383 angefiihrt.
DaB 13612 allen Stidten Oberdsterreichs die StraBe iber
Zeiring zu beniitzen erlaubt wurde, dies auch eine Urkunde
von 13723 bestitigt erscheint, ist in unserem Zusammen-
hange nicht weiter von Belang.

Aus denselben wie vorhin angefiihrten Griinden aber
mogen nicht bloB die Kaufleute aus Béhmen. sondern
auch aus Mihren und Schlesien, und diese nicht blo8 auf
dem Riickwege von Venedig sondern itherhaupt auf ihren
! Seite 9.

2 ,Quellen, II/1, nr. 590a.
3 yAusgewihlte Urkunden¥, nr. 129.
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Handelsreisen nach und aus dem norddstlichen Italien bis
zu obigem Jahre die gleiche StraBe gezogen sein. Und
deshalb Draucht. wo bei den Nachrichten iiber solchen Handel
dieser drei Linder bis 1351 nicht direkt geschlossen werden
kann, daB er wber den Semmering erfolgte, dies nicht als
notwendig vorausgesetzt zu werden, wenn auch fir die An-
nahme einer wenigstens teilweisen Beniitzung unseres Passes
durch denselben ebenfalls einiges anzugeben mdoglich ist.’
Denn erstens hie es ja doch immerhin, besonders seit 1281,
gegen ein bestehendes Recht verstoBen, wenn Kautleute aus
Biohmen, Mihren oder Schlesien die StraBe iber Zeiring
einschlugen und zweitens hiitte Herzog Rudolf III. von
Osterreich und Steiermark, der wie wir aus anderem !
wissen, ein Vertreter der typischen Handelspolitik der oster-
reichischen Herrscher im Mittelalter war, nicht ca. 1303
jenen Pragern Biwrgern, die ,causa merces emendi“ nach
Venedig reisen wiirden, Schutz in seinen L@deryn zuge-
sichert,? wenn nicht - mindestens die Prager Kaufleute
manchmal auch die rechte StraBe gefahren wiren. Be-
riicksichtigt man nun die vorausgegangenen Erwigungen,
so kann nur in einem Falle mit Sicherheit gesagt werden, daB
Kaufleute aus zweier der oben genannten Linder iiber den
Semmering gekommen sind, jene , von Prage oder von Brezzla.“..
deren die Mautordnung fiir Wiener-Neustadt von ca. 1310f
Erwithnung tut, welche tiber diese Stadt hinausﬁ.lhren. : Bei
allen folgenden in diesen Zusammenhang gel}ﬁrlgen Nach-
richten mufB jedoch hiernach als zweifelhaft bezeu:hnet werden,
welchen Weg der Hindler wihlte. Die Nachrichten selb§t
sind diese: In einem Briefe. den Mitte Dezember 1276 Konig
Otakar II. an Konig Rudolf I.4 richtete, wird :.mclt dessen
gedacht, daB einige Untertanen des Bohmenkonigs ,merca-
cionis exercentes opera“ in Kirnten ausgeraubt worden
seien. Da Konig Otakar, zugleich mit dem Ersuchen an
Konig Rudolf die Riickgabe der geraubten Giiter zu .he~
treiben, diesen u. a. auch bittet, allen Kaufleuten seiner
Linder freien Durchzug in jenen Gebieten zu gestatten, so
trieben diese damals mutmaBlich nicht selten Handel nach

! Luschin v. Ebengreuth, ,Die Handelspolitik der osterr.
Herrscher im Mittelalter*, akadem. Vortrag, Wien 1x93. 8. 14. y

2 Erben-Emler, ,Regesta diplomata nec non epistol. Boemiae
et Moraviae“, Prag 1855—82. II. Bd., nr. 1990. »

3 Winter, ,Urkundliche Beitrige etc.”, .\.-.er.

4 Erben-Emler, a. a. 0., II. Bd., nr. 1057.
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Italien. Dann besitzen wir fir den 4. Februar 1302 eine
kurze Notiz tber eine Verfigung des groBen Rates in
Venedig,! welche uns von Repressalien desselben gegen
Untertanen des Konigs von Bohmen berichtet. Auch aus
einer Urkunde vom 28. Mai 1304, in welcher Konic Wenzel 11.
von Bohmen und Polen die Beschliisse der Prager Alt- und
Neustadt u. a. uber ihren Handel bestiitigt,? geht hervor,
"daBB um jene Zeit Kaufleute dieser Stadt nach Venedig
kamen. Ein Schreiben wieder Konig Heinrichs von Bohmen,
Herzogs von Kérnten an den Patriarchen Paganus von Aquileja
vom Jahre 13293 belegt uns den Handel eines Briimner
Kaufmanns nach Italien. da Kénig Heinrich den Patriarchen
ersucht, gegen jene, welche einem ,Johannis civis Brunne . . ..
in strata Portuslatisanat 130 Mark Silber geraubt hiitten,
einzuschreiten; und zum Jahre 1337 wissen wir.5 dafl ein
Conradus aus Britmn und ein Corradus aus Mihren sich zu
Handelsgeschiiften in Venedig aufhielten. Eine letzte Nach-
richt endlich vor 1351, aus dem Jahre 1341.% erwidhnt
einen ,Johannes de Praga“ als nach Venedig Handel treibend.

Seit 1351 nun., da die StraBe tber Zeiring in dem
schon erorterten Umfange verboten wurde, waren die Kauf-
leute Biohmens, Mihrens und Schlesiens fiir ihren Handel
nach Italien auf die StraBe ither den Semmering angewiesen.
1360 war itberdies besonders zwischen Konig Karl IV. und
Herzog Rudolf IV. vereinbart worden, ihre Kaufleute ,bei
sulcher Wandlung Strazzen und guter gewohnhait als sie
mit unsern Vordern von alter herkomen sint“ zu lassen;’
ein Handelsvertrag. der allerdings in seinen Wirkungen auf
den Handel der Untertanen Karl IV. iither den Semmering
nichts Neues schuf. Weil aber nun seit 1351 das Niederlags-
recht Wiens nicht mehr umgangen werden konnte und deshalb
eine direkte Handelsverbindung dieser Linder nach Italien
unmoglich war, mag eine Abnahme dieses Handels eingetreten

t Simonsfeld, ,Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und
die deutsch-venetianischen Handelsheziehungen®. Stuttgart1887. I, nr. 18,

2 Krben-Emler, a. a. 0., IL. Bd., nr. 2005.

3 Zahn, ,Austro-Friulana 1358—1365% in den ,Fontes rer.
austr., II. Abt. 40. Bd. 1877, nr. 24.

4 Latisana, in der Nihe der Miindung des Tagliamento, an der
HandelsstraBe nach Venedig gelegen.

5 Simonsfeld, a. a. O, I, nr. 96,

& Kbenda, I., nr. 799.

7 Steyerer, ,Commentarii pro historia Alberti ducis Austriae,
Leipzig 1725. S. 312.
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sein. wurde der Semmering also durc}1 den.ffelben vie?llewht
picht viel ofters benitzt als vor 1851. Wie unange)r}ehm
iibrigens das Wiener Niederlagsrgcht auch von den ‘l%alger
Kaufleuten empfunden wurde. erfahren wir aus .del sc }](m
fter cenannten Urkunde von 1383,1 aus der mﬂch ergibt,
daB die Prager ganz ernstlich den Gedanken erwiigen, eine
HandelsstraBe nach Venedig zu finden, die sie Z,olm dgr
Wienner irrunge haben mochten®, etwa von ,.Brunn. geln:
Pressburg unnd denne von Presshurg i.lber d'as_ ungarische

nach Wiener-Neustadt. Nur withrend jener .Lelten, wo be-
stimmten Kaufleuten unserer Linder. wenn sie '(71-&('11 V(?nedlg
Handel treiben wiirden, freier Durchzug durch W 1en_ge§ta.ttet
wurde, so denen von Prag durch Herzog Rudolf IV. von
Ende Februar 1364 bis Weihnachten dieses Jahres, alleq
bohmischen Kaufleuten durch Herzog Albrecht IIL von Mal
1366 bis zum Jahre 1370.% so denen von Prag WahTS(‘,-ll(?m-
Jich auch einmal nach 13867 mogen diese von.lhrem Prmleg
ausgiebigen Gebrauch gemacht haben, mag em Auflsc:nvupc
des Handels derselben iber den Semmering erfo 2 ign}.
Und wenigstens in einer Quelle scheinen mﬁl} dl?hﬁ?{‘; 5131-
hitltnisse widerzuspiegeln, wenn nimlich im Mirz 1366, ‘a ‘so.
nach der ersten Begiinstigung (1(‘1‘ Prager I\auﬂe}lt,e. aber v ?1
der zweiten, allen hohmischen Kaufleuten verliehenen, wie
schon erwiihnt,! der venetianisvhqDoge Marcus Comario
die Kaufleute von Prag auffordert, sie sollten doch kein ?e{;
denken tragen, nach Venedig Handel zu treiben, wie ?1} da .
es jetzt der Fall sei, wahrzunehmen glaube; denn ueriu,
1iBt sich tatsichlich eine Stockung der HMandelsbezichungen

t Anhang nr. 1.
2 8. 10,
i Vi Miinzwesen, Handel
s Luschin v. Ebengreuth, , Wiens i .
und Verkehr im spiteren Mittelalter®. Sepal"a.tabdrucl\ :_mi -11/2 %?:
Geschichte der Stadt Wien. S. 24. Lusch’n;l, dctf 3?; }e(:]x:er de;xl-
srterune  des Wiener Niederlagsrechtes auch au n o
(s):?{le;zlxllnrgewﬁhrteu Befreiungen zu spreche{l k{rmﬁt, de“txeﬁn‘;l;{\ltg(ilii,
~ ® N & -, Z()g A o .
da er die den Dbohmischen Kaufleuten durch Lier . ;
verliehene Begiinstigung nicht berﬁc}l(lsw{l_tlg% den 131?11113“ eér;;x;elgﬂ((gn(}:a
vom 28. April 1369 unrichtig. Auch die emerkung: A
j i jedoch di g das Durchzugsrecht durch Wien
nach 1364) scheinen jedoch die Prager das Du GEacht SR Lt
fiir i it h V i licher Weise ifter erlang
fitr ihren Kigenhandel nach Venedig in ihn & i P
ii i i inbli ter zitierte Schreiben
zu haben®, dirfte sich in Hinblick auf jenes 0 : ‘ i
des Bﬂrgel’meisters und Rats zu Prag von 1333 (Anhang, nr. 1) jetat
nicht mehr aufrecht erhalten lassen.

4 8. 10.
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erkennen und gewiB3 erstreckte sie sich nicht bloB auf die
der Prager sondern im allgemeinen Bohmens, Mihrens und
Schlesiens zu Venedig, wihrend jener Zeiten, wo der direkte
Verkehr unterbunden war.

Alle sonstigen Nachrichten aber! erweisen bloB jeweils
den Handel der hier in Frage kommenden Linder iiber den
Semmering nach Italien, ohne uns niiheres mitzuteilen. Am
26. April 1358 verspricht der Doge von Venedig, Johannes
Delphino, unter anderem alle bohmischen Kaufleute in seinen
Gebieten nach Kriiften schiitzen zu wollen, 1363 horen wir
von der Reise eines Prager Kaufmannes namens Rainaldus
nach Venedig, 1373 beniitzten Prager Kaufleute die ,stratam
de Praga et Boemia versus Venetias“, fir 1389 ist wieder
der Handel Bohmens nach Venedig bezeugt. Und von dieser
Zeit ab sind es itberhaupt nur mehr einzelne Kaufleute, von
deren Handel nach Venedig wir Kunde haben: wann er ge-
schah, wie die Namen und Heimat der Kaufleute sind in
nachstehender Tabelle zusammengestellt.

‘ Jabr Name L Heimat
' des Kaufmanmnes
(
zzgi Petrus Cochus Prag
1407 Nicolo l
1409 Jachomo de Linginis Bresl
1410 Johannes Grofener \J LERA
1414 Michiel
1416 Nicolo Gebizen Prag
1417 Zan Breslan
e Guarnier della Gliexia
1427 Chorado Mario 1
1429 Johannes Bauch J Brealau
Johannes Bautzen
1436 Georg Bauliaw l
1440 Johannes Bauch Breslau
1441 ’ l
1449 Albrecht Scheurl 1

t Pelzel, a. a. 0., Urkundenbuch des 2. Bandes, nr. 303 u. 231;
Simonsfeld, L, nr. 196, 290, 303, 358, 434, II., S. 72; Lichnowsky,
a. a. 0., I, nr. 2182; Sieveking, ,Aus venetianischen Handlungs-
bitchern® im ,Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirt
schaft im Deutschen Reiche®, herausgeg. von Schmoller, 1901.

—————————————— S —— -

Von Dr. Oskar Kende. 35

Wien.

In ziemlich frithe Zeit gehen die Anfinge des interna-
tionalen Handels Wiens iiber den Semmering zur'llck. Schon
in den Bestimmungen iber die Wagenmaut in .Wlen, die vor
1221 abgefaBt erscheinen,! heiBt es: ,vert em burger gen
Veneden unde fuert er huet (= Hiute)* und schlieBt man
sich der gewiB hochstwahrscheinlichen Vermutung an, d.aB der
Name Schottwiens mit dem Handel Wiens in Beziehung
steht,? so bietet dessen Entstehungszeit um 1220, da,
wie wir an anderer Stelle bereits gesehen haben, Wien fast
oder gar keinen lokalen Handel iiber (!en Semmering t}rlel),
gleichfalls einen Beleg fir den internationalen H;mde] dieser
Stadt iber unseren PaB. Allerdings setzen die .na(’hst.en
Nachrichten beinahe ein Jahrhundert spiter erst wxe.der ein.
1301 werden ein Henghelprettus und ein Fridericus de
Vienna mit Zinn und Kupfer nach Venedig handelnd genannt,
1313 weilte ein Wiener namens Conradus in Venedig, um
hier Waffen einzukaufen, derselbe der sich auch 1316 und
1329 in dieser Stadt aufhielt, von 1316 ist uns nogh von
einem Wiener Kaufmann Henricus berichtet, der in Ve1}ed1g
fir Herzog Heinrich von Kirnten schwere wie IElf'hte Seiden-
stoffe besorgt hatte, der namliche vielleicht, wie der 181.9
erwihnte Henricus, welcher feine Leinenstoffe aus Veqedlg
fithrte, fiir 1322 ist uns iiherliefert, daB ein gewisser
Christanus aus Wien Silber nach Venedig brachte. fitr 1339.
daB ein Nikolaus de Viena ebendahin Handel trieb und die
Bestimmungen iiber die Wagenmaut zu Wien aus der Ze}t
vor 1831 beriicksichtigen abermals jene Fille, in denen ,ein
purger gegen Venedigen vert und fuert heut.“.3

Ungefiihr um diese Zeit melden uns die Quellen a_uch
etwas itber die Verhiltnisse, unter denen.der Handel Wiens
nach Italien speziell in Friaul vor sich ging. 1327 war von
Wien mit der Stadt Udine ein Ubereinkommen wegen sicheren
Geleites seiner Kaufleute getroffen worden! und 1331 hatte
Patriarch Paganus v. Aquileja allen deutschen Kaufleuten

' schek, a. a. O, I, nr. 4, o
2 ﬂ(:ilillné A ,,Wi’en und S(’-hoétwien“ in den ?Bl%{tte.?n des Vereines
£ Landeskunde v. No.“ 1896. S. 21; Grund, ,,Dle‘\.era?derungen der
'i‘opographie im Wiener Walde und Wiener Becken® in Pencks ,Geogr.

Abhandl.¢, 1901. S. 155. L e

M Simonsfeld, a. a. 0., L, nr. 16, 87, 46, 56, 68, 794; Toma-

. a. 0, L, nr. 29. ‘
SCheki iuasch’in v Ebengreuth, ,Wiens Miinzwesen etc., S. 8.
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freien Handelsverkehr durch den Fellakanal bis Gemona
gewithrt.! Gerade die Gunst der Patriachen als der Gebiets-
herren des groBten Teiles Friauls nicht zu verlieren. mochte
den Kaufleuten wichtig dinken, und so diirfte es sich er-
klaren, daB 1339 drei Wiener Kaufleute, ein Conradus Im-
perger, ein Michael Cholor und ein Henricus Gracomar sich
~dem damaligen Patriachen Bertrand gegeniiber erbitig
machten. demselben, wenn zwischen ihm und den Herzogen
Albrecht II. und Otto von Osterreich in den Streitigkeiten
um Stadt und Gebiet von Windischgraz keine Einigung
erzielt werden konnte, 1000 Mark Schillinge ,aut tot mer-
cimonia quot valeant mille marchas dicte monete® zu iiber-
geben.? Andererseits hat' es gewif8 die Gewogenheit dieses
Patriarchen, wohl den osterreichischen Kaufleuten im allge-
meinen  gegenitber, wie sie durch derlei geweckt werden
muBte. veranlaBt. daB derselbe 1341 alle Kaufleute dieses
Landes, welche durch sein Gehiet Handel trieben, besonders
aber die Wiener nennend. davon befreite. ,mutam seu
exactionem que unghelt lingua Theotonica appellatur® ent-
richten zu miissen und ihnen ein Jahr spiter zusicherte,
auch sonst ihren Handelsverkehr schiitzen zu wollen.
Zumal in einem Punkte war eine solche Unterstiittzung
wirklich vonnioten, wm nidmlich die Beseiticung eines Ubel-
standes, welcher auch den Handel Wiens in diesen Lindern
stark beeintrichtigte. mindestens zu versuchen: die Un-
sicherheit auf den friaulischen StraBen. Denn bis zu welchem
Grade sie bestand. bezeugt drastisch cenug ein formlicher
Raubvertrag, den 1331 ein Peter von Cividale und ein
Brantner von Tolmein (am mittleren Isonzo) eingingen, des
Inhalts. daB letzterer in Erfahrung zu bringen hitte, wenn
Kaufleute von Villach ins Friaulische ziogen, worauf ersterer
diese dann tiberfallen und ausrauben sollte. Und in dieser
Hinsicht scheint Patriarch Bertrand sich in der Tat hemitht
zu haben, sein 1342 gegebenes Versprechen zu erfillen, da
er in einem Schreiben an den Dogen von Venedig 1343
bemerkt, daB er fir die Gegend von Venzone ,que est
fortissima et multis malis hominibus populata®, wo es also
am wenigsten geheuer gewesen sein mag, ,cum duleibus
verbis transitum multis mercatoribus de Vienna® ermoglicht
habe. Deutlich 1aBt sich aus dieser Urkunde auch das
Interesse erkennen, das Venedig an der Sicherung des

t Zahn, a. a. O, nr. 27
2 Ebenda, nr. 38.
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Handelsverkehres mit Wien besa@.1 Ubriggns mogen dyi_e Be-
mithungen der Patriarchen eingn Vertrag ZW.ISC]K‘II den W ienern
und den Bewohnern von Venzone erleichtert haben,? in
welchem diese bei Strafe von 100 Mark von allen.(}ewalt-
tatigkeiten gegen Wiener Kaufleute abzustehen sich ver-
pflichtet hatten.

Allein die Unsicherheit, die in ganz Friaul herrschte,
nahm noch immer zu, wurde so arg. daB die Wiener wie
die ibrigen Kaufleute, welche bisher hiedurch gezogen waren,
fir einige Zeit einen anderen Weg elns('hl'age}l muBten ;
1345 kam es dazu, man beniitzte nunmehr die StraBe i'l‘ber
Cadore.® Aber bald nach 1350 ist der Hapdel durch F_rlaul
wieder aufgenommen worden, schon fir ('lleses Jahr wissen
wir, daB drei Wiener Kaufleute i‘1_her Venzone gekommen
gind:4 ob der Grund hiefir in einer relativen Besserung
der Sicherheit auf den dortigen StraBen erblickt werden
darf — 1351 horen wir® fur lange Zeit zum letztenma!e
von einem an Kaufleuten veritbten Raube — ob fur die
sterreichischen Kaufleute in Betracht kam, daB ihn_en'(.lmnals
die Grafen von Gorz besondere Begiinstigungen® fir den
Durchzug durch deren Gebiete verlichen hatten, oder mehr
noch, daB die Machtsphare Osterreichs sich in diesen
Jahren bedeutsam gegen Friaul hin ausdghnte. Herzog Al-
brecht I1. einen eigenen Handelsvertrag mit dgnl Patriarchen
von Aquileja zur Regelung des Verkehres seiner Kaufleute
geschlossen hatte,” ist nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden.

Uberhaupt geben uns die Quellen fir die If‘olgcz«_e.it von den
im vorhergehenden erdrterten Dingen, die ich deshalb in unserem
Zusammenhange des internationalen Handels Wiens tber
den Semmering berithrt habe, weil sie auf das AusmaB des-
selben sicherlich wirkten, fast gar keine Kunde mehr; sie
enthalten, wie die eingangs angefithrten, meist zu unserem
Gegenstande nichts weiter als die bloBe Tatsache ‘des Handejlg
Wiens nach Venedig. Als Ausnahme betrachte ich mur zwe
Urkunden; erstens die Aufzeichnungen. die gich zirka 1375

1 Die Urkunden ebenda nr. 39, 40, 28 u. 41. .
2 Kurz, ,Osterreichs Handel in ilteren Zeiten®, Linz 1822,

S. 459—63.
8 Zahn, a. a. O, nr. 43ff w. nr. 66.
4 Ebenda, nr. 46 u. 62.
5 ¥benda, nr. 71. s
6 Kurz, a. a. 0., S, 4571,
7 Quellen®, II/1, nr. 377.
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ither die Rechte der Wiener Biirger an der Maut zu Neu-
dorf und Sollenau als notwendig herausstellten.! da si
uns iber die Bedeutung dieses Handels Aufschliisse geben(?
es werden hier die Abgaben festgesetzt von dem. _swaz ein’
purger auf einem wagen auz dem land hinwerts uber den
perig gen Venedig furt“, von dem ,swaz er auf einem ross
fi:n‘t“ und von dem ,swaz er treit“, ebenso von dem swaz
ein purger . . . auf wegen von Venedi firt, von dem ”swaé
einer auf einem ross furt* und von dem ,swaz einer tli’aet“-
und ganz detailliert erscheinen auch die Waren welché
Wiener Kaufleute nach Venedig zu bringen pflegte:n ange-
geben, wenn aufgeziihlt wird, ez sei zin, chupher pléi htrtr
auch h}ltfel. leineins, wolleins, lampfel, fueder, ’chae.silber’
spezerei, finer unslit, cewant geferbts oder ungeferbts hausen,
hering. visch salz oder ander chaufmanschaft wié die S(;
genant ist“.  Und als zweite Ausnahme nénne ich ein
S("ln'eilwn. welches der viearius et locumtenens® von Belluno
wie der Richter, Rat und die Gemeinde von Triest am
1.1. _November 1410 an die Wiener sendeten 2 da hier. das
einzig mir bekannte Beispiel, des Handels Wiens nach Triest
Erwihnung getan wird: die Wiener sollten Herzog Leopold Ii’ ‘
9}‘511011e11. daB er der osterreichischen Besatzung des bei
Iriest gelegenen Kastells Mocho, die unlingst einen Wiener
Kaufmann namens Henricus Braun seiner Waren beraubt
habe. fitr die Zukunft ihnliches verweisen, damit ein eesicherter
Handelsverkehr in des Herzogs Landern moglich :ei. -
) qene itbrigen Nachrichten vom Handel Wiens nach
Venedig aber sind folgende.? 1359 stirbt ein  Wiener
Ifaufmann namens Nikolaus, 1360 ein solcher namens Johannes
h.('hma‘nzer in Venedig; 1366 werden Kaufleute aus Wien
die mit Wagen nach Venedig fahren, erwithnt, 1367 befindet
sich ein Kaufmann Henichinus aus Wien mit seinem ‘I')iener
(9(161‘ Geschiftsfithrer) in Venedig, 1368 bringt ein Wiener
Kaufmann namens Nikolaus Kupfer nach Venedig: 1376 ist
der Wiener Kaufmann Konrad Gensceler in dﬁafser Stadt.
1573'89 und 1393 \_vird des Handels u. a. der Kaufleute aus
&v‘len I‘lach Venedig g_edz_tcht; 1390 und 1391 erscheinen die
iener Kaufleute Heinrich und Johann Rock, in letzterem

! Tomaschek, a a. 0., I, S. 1841
:g{rones% ~Landesfiirst etc., S. 232.
Simonsfeld, a. a, 0., I, nr. 207,216, 263 — 66, 390, 423, 815
821; IL, S. 52; ,Quellen®, II/1, nr. 677a, 1172a, 1264a. 2679,
 eaing % ,a.”g. n®, II/1, nr. 677a, 1172a, 1264a, 2679;
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Jahre auch die Wiener Kaufleute Martinus Tezara, Bofardus
und Stephanus in Venedig; 1403 wird von einem Wiener
Kaufmann Henricus, 1411 von einem Tomaso, 1418 von
einem Matthius Bister gesprochen, 1419 und 1421 machte
der Wiener Kaufmann Renaldo, gleichfalls 1419 einer namens
Rigo, 1424 ein Nicolo Sorge Einkiufe von Baumwolle in
Venedig; 1425 fithrten die Kaufleute Zan Longo und Chorado
Arrillier aus Wien, ersterer ,zinzero“, letzterer Pfeffer aus
Venedig, fiur 1430 sind die Wiener Kaufleute Nikolaus
Fenaver und Nikolaus Granata, fir 1432 Simon Putel und
Ulrich Carner in Venedig bezeugt; 1439 wird in einer
Urkunde gesagt, daB von den Wienern ,ain michel tail®
nach Venedig Handel trieb und fir 1441 ist uns schlieBlich
wieder von dem Handel des schon genannten Simon Putels
nach dieser Stadt berichtet.

Wiener-Neustadt.

Die erste Nachricht von dem internationalen Handel
Wiener-Neustadts iiber den Semmering stammt aus dem
Jahre 1366:1 als Herzog Albrecht III. damals den Wiener
Kaufleuten gestattete, von jedem Wagen ,hinein gen Venedi
und herwider aus® 32 den. einzuheben, damit sie die Kosten
bestreiten konnten, die ihnen daraus entstiinden, daB sie die
verbotenen StraBen, jene iiber Zeiring wie KarststraBe, be-
setzen hatten diirfen, wird auch der Wagen der ,Kaufleut von
der Neunstat® besonders gedacht. Spiter, 1376,? erscheint
ein Wiener-Neustidter Kaufmann namens Rudolf in Venedig
genannt, der Zinn und Kupfer dahingefithrt hatte. Ferner
erweist die oft erwihnte Urkunde von 1383,3 daB die
Wiener-Neustidter nach Venedig Handel trieben, wenn die
Prager an dieselben schreiben, daB so oft die Kaufleute
Wiener-Neustadts in Zukunft nach Prag kommen wiirden,
sie zugleich den ,offen Stattbrieff* mitzubringen hitten, des
Inhalts, daB der Rat Wiener-Neustadts bekenne, ,daB ihr
oder die Euren die haabe die ihr alls¢ zu unns fithren
werdet zue Venedi gekhaufft habt“. 1422 wieder ! waren ein
Ser Rasmo und ein Zan Nuochan aus Wiener-Neustadt in
Venedig, letzterer hatte Pfeffer hier eingekauft. Angenommen

sQuellen¥, II/1, nr. 677a.
Simonsfeld, a. a. O., L, nr. 236.
Anhang, nr. 1.

Sieveking, a. a. O.

> P -
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kann ein internationaler Handel Wiener-Neustadts iiber den
Semmering auch aus einer Urkunde von 1445 ! werden, einem
vorliufigen Schiedsspruche. welchen Konig Friedrich III. ip
den Streitigkeiten der Wiener-Neustidter mit den Juden-
burgern fillte, da aus demselben hervorgeht. dag die ersteren
mit Eisen iber Judenburg hinaus. also vielleicht nach Italien
handelten. SchlieBlich noch zwei Nachrichten? fiir den Handel
Wiener-Neustadts nach Venedig: in einem Schreiben von
1448 antworteten die Wiener. von den Wiener-Neustidtern
um Aufklirung gebeten, warum sie die Waren eines Kauf-
mannes ihrer Stadt konfisziert hiitten. denselben ,daz hivor-
maln die eurn mit Czin von Gesten zu kauffen u. hiewider
zu verkauffen oder gein venedy ze furn nicht gehanndelt
haben“; wobei die Wiener iibrigens, wenn sie nicht eine
bloBe Tatsache feststellen. sondern das Recht der Wiener-
Neustadter, Besagtes zu tun. in Frage ziehen wollten, keines-
weas die Wahrheit hehaupteten. Und zirka 1430 beklagten
sich die Wiener in einem Gesuche an Kinig Friedrich B,
welchen Schaden es fir ihren Handel Dedeute. wenn die
Wiener-Neustiadter ithereingekommen wiiren _item das auch
Ir purger u. kaufleut die venedigische phenbert gen der
Neustadt firn die daselbs niderlegen aufpinten u. verkauffen
u. nicht gen wienn in die niederleg firn sulln“: da die
Wiener hervorhoben, daB dies ,wider der Niderleg zu wienn
gerechtikait“ wire. so konnten unter der »venedig. phenbert
nur Waren verstanden sein. welche dje Kaufleute Wiener-
Neustadts aus Venedig gebracht hatten.

Knittelfeld, Judenburg, Friesach, Villach, Laibach.

Ganz kurz nur sei des internationationalen Handels
dieser Stiidte iiber den Semmering Erwihnung getan; er er-
folgte, da alle Waren, welche dieselben in Venedig gekauft
hatten, dem Wiener Niederlagsrechte zufolge iiber den
Semmering nach Wien gefithrt werden mubBten. Dafir aber.
daB diese Stidte nach Venedig Handel trieben. finden sich
einige Beispiele bei Simonsfeld? fur Friesach und Villach
aus dem 14.. far Judenburg und Laibach aus der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts; ich selbst vermag den Handel

! Im Wiener-Neustidter Stadtarchiv.

2 Ebenda. : o

¢ Simonsfeld, a. a. 0., I, nr. 891, 54, 48, 782, 109, 234, 239;
1L, S. 54.

!
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Judenburgs, Friesachs und Villachs nach Venedig durch eine
Urkunde des Jahres 1366, den Handel Judenl)}lrgs und
Friesachs ebendahin auch durch_ eine. solfh_e von zirka 1450
zu belegen, die itberdies das gleiche fur lex}ttelfgl(l l.)ezeugt. s
DaB der Handel der Judenburger aus Venedig u_ber den
Semmering iibrigens nicht unhedeutenq gewesen sein kanm,
erhellt daraus, daf der Handel nach Venedig sogar zur Er-
Zeugung eigener Exportartikel gefiihrt h.at; 1371 befiehlt
Herzog Albrecht IIL, daB alle, welche sich vor Juden_burg
hinausgezogen haben und Kaufwaren fiir Venedig verfer_tlgen.
dennoch mit den Judenburgern Steuern u. s. w. entrichten

sollten. *

Venedig und Friaul.

Was ich zu dem internationalen Handgl Bﬁhmens,
Miihrens und Schlesiens iiber den Semmering einleitend be-
merkte, daB3, wenn auch derselbe durch Osterreich ging, er
doch bis 1351 nicht notwendig wber den Semmering ge-
schehen muBte, gilt bis zu diesem Jahre ehegfalls' fir den
internationalen Handel, welcher uns von \ene(‘hg dul_'ch
Osterreich nach den obgenannten Liindern beru‘htet_ ist.
Ich will daher die Nachrichten dariiber ;:esou.dert von jenen
betrachten, welche uns von dem Handel Venedigs wie Friauls,
der sicher als Verkehrsweg den Semmering beniitzte, Kunde

geben. Was erstere betrifft. so finden wir zur Zeit Konig
Wenzel TI. einen venetianischen Kaufmann Balduin Falaster

in Prag? und ein Balduin Falastey aus Ven?dig reiste
auch, als Konig Johann regierte, mit seinen Waren rqaqh
Bohmen, wie aus einer Urkunde, in welcher der I\plllg
diesem Kaufmanne weitgehende Begiinstigungen fi’lr'selqen
Handel in diesem Lande zuteil werden lieB, ersichtlich
ist.? Dann geht aus einem bei Erdma qqsdﬁrffer »de
commercio quod inter Venetos et Germaniae civitates aevo medio
intercessit“ (Leipziger Dissertation 1858) S. 33 f mitgeteilten
Schreiben des venetianischen Dogen Petrus Gradonico von 1308
hervor, daB venetianische Kaufleute damals nach Béhmen
Handel trieben; ja Erdmannsdérffer meint sogar annehmen

1 ,,Q_uéllen“, 11/1, nr. 677a und Wiener-Neustidter Stadtarchiv.
2 Lichnowsky, a. a. O, I, nr. 1067. ) :

¢ Tomek, ,Geschichte von Prag“, Prag 1856, S. E}o%

4 Summa Gerhardi, ein Formelbuch aus d_er Zeit I\pmg"Jo!}angs
(c. 1836—1345)%, herausgegeben von F. 'I:adra im ,Archiv fiir oster-
reichische Geschichtsquellen®, Bd. 63, S. 540.
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zu konnen, es habe in Prag in jenen Zeiten ein eigenes Kauthaus
fiir italienische Hindler bestanden. Fiir 1337 erfahren wir
ferner, daB ein venetianischer Kaufmann namens Petrus
Vulpe bereits wber zwanzig Jahre nach Bohmen'! und fiir
zirka 1340 endlich, daB ein Kaufmann Baldbinus Lombardus
de Veneciis in Prag weilte.?

Zum Handel Venedigs und Friauls aber. der sicher
ither den Semmering erfolgte, kann schon frither, 1244, die
Erwihnung der ,mercatores Veneti“ in dem von Herzog
Friedrich II. den Wiener Neustiadtern verliehenen Zollprivileg
angefithrt werden., weiters, da die Mautordnung Wiener-
Neustadts von zirka 1310 auch die Abgaben der Kaufleute
+~von Venedige“ jener ,von Peuschendorf® (der deutsche
Name fiir Venzone) und iberhaupt aller der, welche ,von
Vriawl® sind., regelte; und speziell itber den Handel der
Biirger von Venzone nach Wien sind uns auch noch 1343
und 1350 Nachrichten erhalten.?

DaB nun seit 1351 ein direkter Handel der italienischen
Kaufleute durch Osterreich in die béhmischen Linder un-
moglich war, brauche ich wohl nach meinen fritheren Dar-
legungen ebensowenig des niheren auseinanderzusetzen als
daB die Urkunden. welche wir von 1281 ab iber den
Handel jener Kaufleute nach Osterreich besitzen. sofern die
Bestimmungen des Wiener Niederlagsrechtes eingehalten
wurden. als Belege fiir die Beniitzung des Semmerings in
Anspruch genommen werden diirfen. Leider aber sind die
Nachrichten selbst sehr spiirlich. Um 1355 ist von dem
Handel friaulischer Kaufleute nach Osterreich die Rede,?
1358 wie 1366 wird des Aufenthaltes venetianischer Kauf-
leute in Biohmen gedacht? und 1366 wie 1370 verheiBen
die Herzoge Albrecht II1. und Leopold III. allen venetianischen
Kaufleuten Schutz in ihren Lindern. ® Damit erschopft
sich jedoch auch unsere Kenntnis des internationalen Handels
von Seite Venedigs und Friauls iiber den Semmering; ich

t Simonsfeld, a. a. O, I, nr. 94.
2 Summa Gerbardi, a. a. 0., 8. 515.

s Ausgewihlte Urkunden“nr. 39; Winter, . Urkundliche
Beitriige ete.%, S. 57; Kurz, a.a. 0., 8. 460ff: Zahn, a. a. O., nr. 46.

4 Zahn, a. a. O, or. 77,
5 Pelzel, a. a. 0., S. 337 und 367.
s Lichnowsky, a. a. O., nr. 742 und 1013.
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weiB inmerhalb der fir uns in Betracht kqmme.nden zeit-
lichen Grenze keinen einzigen Beleg mehr bglzuhrlpgen; daB
aber der Handel beider, wenngleich zufallig keine Nach-
richten dariiber vorhanden sind, weiter fortbestand, ist gewill
sherfliissie. besonders zu betonen.

ubelﬂ:Ni; sind am Schlusse; ich glaube gezeigt haben, dafl
der Semmering zwischen der Mitte des 13. und des 15. Jahvl_'-
hunderts eine wichtige Verkehrsbedeutung .bes.aB. Wir
fanden. daB am Handel iber denselben die wichtigsten der
an den Osterreich von Sudwesten nach Nordosten durch-
ziehenden StraBen gelegenen Handelszentren betelllgt waren,
sumal die handelspolititischen MaBnahmen der 6sterrelcllls§11en
Herrscher meist zu einer stirkeren Beniitzung des Semmerings
beitrugen. Ich vermag hinzuzufigen, daB i‘llberhaugt. die
wirtschaftliche Bedeutung des Semmerings seine p011t1§ch-
militirische in den von uns in Untersuchung gezogenen Zeiten
weitaus ibertroffen hat.
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Anhang.

Nr. 1.
1383, November 19, Prag.
Wr.-Neustiidter Stadtarchiv, Serin 1 XVII, Nr. %3
Abschrift.

Der Birgermeister und Rat von Prag schreiben an den
Biirgermeister, Richter und Rat von Wiener-Neustadt wegen
Verlegung der HandelsstraBe von Prag nach Venedig. um
Wien kiinftighin zu umgehen, gestattet ferner den Wiener-
Neustidtern, mit venetianischen Waren nach Prag Handel
treiben zu dirfen und ersucht sie zugleich, mit Herzog
Leopold wegen Freigabe der StraBe iber Zeiring! zu ver-
handeln.

e . Unsern willigen dienst mit aller behelligkeit
zevor. Besundern lieben frewnde, Euren Brieff den ihr unns
mit dem Johannes Potschan. Furen Mithurger gesandt habt,
dass niemandt von unns die Strasse gehn Wienn noch her-
wider von Wienn zu uns mit kheinerleye khauffmanschafit
arbeithen sulle und ander Euer mainunge in demselben Euren
Briefte begriffen, den haben wir woll vernommen und besun-
dern als wir in demselben Euren brieffe empfunden haben,
dass ihr unsern frumben mit sambt dem FEuren umb ein
strasse gehn Venedig gerne werben wollet. dass wir die ohn
der Wienner irrunge haben mochten, das danckhen wir Ewech

! Die StraBe iiber den Rottenmannertauern und Zeiring war seit
1351, Mai 17, verboten. Vgl. ,Quellen ..... “1II/1 nr. 378: ,Herzog
Albrecht zeigt dem Richter und den Biirgern auf der Zeirig an, daB
er den Wiener Biirger gestattet habe, ,einen phleger* auf die Zeirik zu
setzen, der dariiber zu wachen habe, daB niemand yaus oder in uber
die Zeirikke“ fahre, ausgenommen die fiinf Stidte von Enns, Linz,
Freistadt, Wels und Gmunden mit ihrem eigenen Gute. Dazu vgl. ebenda
nr. 590a und ,Ausgewihlte Urkunden®, a.a.O., S.257, nr. 129.
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mit ganczem vleisse unnd mit namen. als unns der el}e-
genannte Johannes von Ewren wegen fiirgeben hat, umb die-
selben strassen das man die ziechen sollte von Briinn gehn
Pressburg unnd danne von Pressburg iber das ungarische
zu Ewch, ist unser mainunge, dass wir Ewch das gerne
folgen wellen unnd unser Hiltfe darzue thuen, doch in solcher
weise. dass ihr auf derselben strassen am Ungarischen, die
Ewch daran bass gelegen sein denne unns, an Mauthen unnd
Zollen aigentlichen erfahrer sullet unnd unns daz lassen
wissen, was auf die Khauffmanschaft gehen werde, allso dass
ihr unnd wir das zukhomme mochten unnd obe die khiini-
ginne von Ungarn! durch ihres besten willen dass man Sie
woll in den sachen underweisen wurde auf ain wagen mit
khauffmanschaft ein genant gelt an ihren Mauthen und Zollen
sezen well das Ihr unnd wir gewesen mochten unnd solche
Pfennigwerth die strasse zu Lannde bringen miochten, das
Eweh unnd unns nicht zu schwer wehre. Und denne als ihr
begehrt, dass wir Ewch mit Ewr arbeit unnd khauffman-
schafft zu unns unnd vor unns ungehindert ziehen lassen,
thuen wir Ewch khundt; dass wir Eweh unnd den Ewren
aller strasse die ihr zu unns mit Ewer khauffmanschafft
khommen miiget, gehrne gonnen wellen, allso lenge bis das
wir Ewch dievor zwey ganze monat mit unnsern brieffe nit
absagen werden, allso das ihr mitsambt unns ain strasse
gehn Venedi gewinnen miiget unnd auch in solcher weise,
dass ihr noch die Ewren kheinerleye habe noch khauffman-
schafft zu Wienn und in Osterleich khauffen sullet unnd die
zu unns fithren, sunder Ewer ieglicher sull Ewren offen Statt-
brieff mit der haabe zu unns bringen als offte des Noth
sein wirdet unnd der soll liuthen, das der Rath bekhennet,
das ihr oder die Ewren die haabe, die ihr allso ZU unns
fithren werdet, zue Venedi gekhaufft habt unnd mnicht zu
Wienn oder zu Osterreich unnd kheiner von Wienn oder
von Osterreich theil noch gemaine davon haben. unnd wenne
ihr allso mit solcher haabe zu unns khommet, welf:l_le Strasse
ihr iezundt miiget als lange bis Ewch unnd unns ain strasse
gehn Venedi wirdet, so mainen wir und wellen wir Ewch
firderen unnd allso des gegen Ewch halten, dass ihr unns
zu danckhen habt. Auch bitten wir Ewr freundtschafft, dass
ihr an Ewren Gnedigen Herrn Herzog Leupoldt von Oster-
reich geruchet bringen, obe Ewch unnd unns die strasse

t Elisabeth, Witwe Ludwig 1. von Ungarn, der 1382 starb.
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uber Zeierkhe mochte werden, das er das mit seinem Bruder
Albrecht iihereinkhomen geruche, wenne ihr unnd wir . . . . . 1
in des Herzog Albrechts Lande die strasse ziehen wurden;
unnd die wehre Ewch unnd unns die neheste unnd Ewrem
herren als er des an seinen Mauthen woll erfinden wurde
die nuziste. Unnd thuet in den Sachen Euren Vleiss als wir
Ewch des woll gethrauen, doch in sulcher weise allezeit welche
strasse ihr gewinnen michtet unnd zu unns ziehen, das wir
die zu Ewch wieder ziechen miigen als ihr selber. Geben
zu Prag an St. Elisabethabendt der seeligen wittiben, Anno
dom. MCCC 1 XXXIII.

Burgermaister und der Rath der
grossen Statt zu Prage.“?

1 _l"berschrieben und unleserlich; wahrscheinlich soll es heien :
»wenne ihr unnd wir vurt im Ungrischen oder in wenig mehr in des
Herzog:. %

? Die Prager haben vielleicht mit ihrer Absicht, die andere ge-
nannte StraBe zu ziehen, Ernst gemacht, denn zirka 1386—1394 ent-
st.anden.neqe Streitigkeiten zwischen Prager und Wiener Kaufleuten,
die schlieBlich von dem in dieser Sache als Schiedsrichter angerufenen
Jyost von Mihren dahin geschlichtet wurden, daB er den béhmischen
Kaufleuten (!as Recht, auf der ,gewdhnlichen® StraBe iiber Wien und
den Semmt_armg, aber ohne Niederlagszwang in Wien, nach Venedig
Ha'ndel treiben zu dirfen, zuerkannte. Damit aber waren die Zwistig-
keiten noch lange nicht zu Ende.
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Nr. 2.

Bemerkungen zur Karte.

Da ein Vergleich der zur Erliuterung meiner Arbeit
bestimmten Karte mit jener, die der Abhandlung Luschins
, Wiens Miinzwesens . . .“ beigegeben ist, in einigen Punkten
Verschiedenheiten ergibt, mufB ich meine Darstellung durch
einige Beispiele begriinden.

Der Weg von der Pack iiber Voitsberg nach Graz
fehlt bei Luschin, withrend diese StraBe schon vor dem fiinf-
zehnten Jahrhundert bestand,! Voitsberg ist iiberdies nicht
als Mautort gekennzeichnet.? Sidlich von Zeiring fehlt der
Ort Katzling, wichtig, da sich hier eine Mautstitte befand,
ferner ist Neumarkt, nordlich von Friesach, gleichfalls eine
Mautstitte, nicht angefithrt.? Aussee ist bei Luschin nicht
durch einen Weg mit der durch das Ennstal ziehenden
StraBe verbunden.?

Nach Luschins Karte kinnte es sich so darstellen, als ob
vor 1500 kein Verkehrsweg von Breslau nach Osterreich gegan-
gen wire, die Mautordnung fiir Wiener-Neustadt von zirka
1310 erwithnt aber schon Kaufleute aus Breslau®. Der Weg
Hartberg—Graz wird bei Luschin als erst seit 1600 nach-
weisbar angegeben; doch wurde dieser Weg sicherlich spite-
stens im dreizehnten Jahrhundert vom Verkehre beniitzt.®

! Vgl. Krones ,Landesfiirst . . .“ S. 141.

2 Vgl. Krones ,,Verfassung . . .4, S. 366.

3 DaB Katzling und Neumarkt Mautstitten besaRen, belegt
Krones ,Verfassung . ..%, S.37% und 461. )

4 DaB ein solcher aber unzweifelhaft schon im 14. Jahr}'umdert.
vorhanden war, dafiir vergl. man die von mir S. 23 erwiihnte Urkunde
vom Jahre 1382 (Wiener-Neunstiidter Stadtarchiv Scrin. X_VIII, Nr. 156a),
daB die Wiener-Neustidter ,Laglwein uber den Semeringk gen Ausse
furen sullen.“ )

5 Winter, a.a. 0., S.57. ) )

& So zog Konig Rudolf I. im September 1279 auf dlese_m Wege
nach Graz; vgl. die ,Reimchronik¥ a. a. O., von }84‘40—69;
Bohmer-Redlich, a. a. O,, nr. 1128 w. S. 16, Anm. 1 meiner Arbeit.
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SchlieBlich 1aBt Luschin die zeitweilig gesperrte StraBe
itber den Karst von Neunkirchen iiber Hartberg. Fiirsten-
feld, Radkersburg, Pettau, Windisch-Feistritz, Laibach und
Gorz ziehen; das Regest nr. 1172a in den ,Quellen zur
Geschichte der Stadt Wien® II, 1 — auch von Luschin
in anderem Zusammenhange (in seiner Abhandlung S. 22)
zitiert — diurfte jedoch eine solche Anmahme ausschlieBen.
In diesem Regeste heifit es: ,Herzog Albrecht III. bringt zur
Kenntnis, daB er seinen Kaufleuten zu Wien und anderen,
die das Recht haben. ,gen Venedi ze fahren“., bis auf
Widerruf die StraBe iber den Karst erlaubt habe, mit der
Bedingung, daB sie ,an dem gevert heraus von Venedi die
recht strasse uber den Karst faren von Triest derrichts gen
Laibach, von Laibach gen Marichburg, von Marichburg
gen Wienn . . .“ u.s. w., wird also gesagt, daB} die StraBe iiber
Triest ging, des weiteren, daB die StraBe von Laibach nach
Marburg, von Marburg nach Wien lief; es ist also wohl
gewif, daB sie, da zwischen Marburg und Radkersburg in
jenen Zeiten und sehr lange spiter keine StraBenver-
bindung bestand. von Laibach iiber Windisch - Feistritz
nach Marburg und dann iber Leibnitz, Graz his Bruck
an der Mur zog, wo sie in die SemmeringstraBe einmiindete.
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