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Das nordmährische Eisenwesen 
und die Steiermark* 
Von FRANTISEK SPURNY 

Die Bedeutung einer jeden historischen Erscheinung besteht nicht 
nur in ihrem Einfluß auf die Gestaltung des Gebietes, in welchem sie auf­
tritt, sondern auch in ihren Einflüssen, die oft weit entfernt von den 
Ursprungsorten in Erscheinung treten. So läßt sich auch die europäische 
Bedeutung des steirischen Eisenwesens nicht bloß nach dem Umfang des 
Handels mit seinen Erzeugnissen messen, sondern auch nach dem Einfluß, 
welchen es auf die Eisengewinnung und Eisenverarbeitung in anderen 
Ländern ausübte. 

Ich werde nur kurz versuchen, den Einfluß zu skizzieren, den das 
steirische Eisenwesen auf das verhältnismäßig entfernte Gebiet von Nord­
mähren in einer Zeit hatte, in der es in der Steiermark selbst nach der 
Blütezeit im 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts eine Krise mit­
machte, die bis in das 17. Jahrhundert andauerte. 

Jeder Einfluß braucht seinen Vermittler, und in diesem Falle waren 
es angesehene Vertreter des steirischen Adels des 16. Jahrhunderts, näm-
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lieh die Hofmann von Grünbüchel. Wenige steirische Adelsgeschlechter 
waren mit dem Hütten- und Eisenwesen so eng verbunden wie eben die 
Hofmann. Schon die erste Bekanntschaft mit ihnen in den Quellen zum 
Jahre 144U bezieht sich auf das Zentralgebiet des steirischen Eisen­
wesens, auf Massenberg bei Leoben, dessen Pfandinhaber ein gewisser 
Georg Hofmann war. Die Grundlagen des Beichtums und der Macht wer­
den dann von Friedrich Hof mann gelegt, welcher im Jahre 1482 der 
Verwalter der herrschaftlichen Maut zu Bottenmann, ebenfalls einer 
bedeutenden Bergstadt, war. Friedrich tritt zwar noch nicht so deutlich 
bei der Verteilung der Landes- und kaiserlichen Ämter in Erscheinung 
wie seine Söhne Hans und Andreas, scharrt jedoch fleißig die nötigen 
Grundlagen dazu — Gut auf Gut. Gült auf Gült — zusammen. Seine 
Söhne sind auch in dieser Richtung seine würdigen Nachfolger. Es ist 
charakteristisch, daß ihre Erwerbungen sich hauptsächlich im Bereich des 
Eisenwesens bewegten, von der Gewinnung der Pfandherrschaft Strechau 
mit einer Anzahl von Grubenanteilen in deren Umgebung bis zum erb­
lichen Eigentum im Jahre 1528. von wo sie — oft auch mit Gewalt — 
mächtigen Einfluß auf alle Gegenden der Obersteiermark ausübten, wei­
ters dann über die Verwaltung der Burggrafschaft im wichtigsten Zen­
trum des Eisenhandels in Oberösterreich, in Steyr (1532). durch Zusam­
menkauf vieler Güter und Gruben im Enns- und Paltental, besonders in 
der Umgebung der bedeutenden Bergstädte Leoben und Bottenmann. mit 
Hilfe von Grubenkäufen in Kärnten bis zum Hauptmannschaftsamt zu 
Neustadt und der Erlangung des Erblandhofmeisteramtes im Land Steier 
als Erblehen im Jahre 1540. Mit den Hofmanns hängt dann auch der 
Beginn der Eisenerzgewinnung in Oberösterreich in der Umgebung von 
Steyr zusammen. Im Jahre 1564 starb „der große Baron" Hans Hofmann. 
wie er seines Beichtums und seiner Macht wegen genannt wurde, und 
hinterließ seinen Söhnen Hans Friedrich und Ferdinand nicht nur ein 
riesiges Vermögen und offene Türen zu den höchsten Landes- und kaiser­
lichen Ämtern, sondern auch einen überragenden ökonomischen Weit­
blick. Er hinterließ ihnen auch die Zuneigung zum lutherischen Glauben. 
dessen eifrige Bekenner und Behüter die beiden Brüder wurden. 

Ferdinand trat seine Karriere in kaiserlichen Diensten an, welche in 
seiner Ernennung zum Präsidenten der Hofkammer im Jahre 1580 gip­
felte. Die Beziehungen der Hofmanns zu den böhmischen Ländern began­
nen allerdings nicht erst mit dem Erscheinen Ferdinands am Hofe 
Rudolfs IL in Prag, sondern waren schon älteren Datums. Schon im Jahre 
1529 erwarb Hans Hofmann einige böhmische Lehengüter, weiters wissen 
wir, daß er in Verbindung zum böhmischen Adel stand, und in der Mitte 
des 16. Jahrhunderts beteiligte er sich angeblich an Grubenunternehmun­
gen mit den Herren von Boskowitz in Mähren, unter anderem auch an 
den nordmährischen Silbergruben in Hangenstein (Skäly). Festen Fuß 
faßte in den böhmischen Ländern erst Ferdinand Hofmann. Zu Beginn der 
achtziger Jahre des 16. Jahrhunderts erwarb er ein Inkolat in Böhmen 
und Mähren, wahrscheinlich mit Unterstützung Rudolfs IL, dessen Gunst 
er sich trotz seiner Zugehörigkeit zum Protestantismus erfreute, da er 
ein hervorragender Wirtschaftskenner und Organisator der Hofkarnmer 
war. 
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In den Fußstapfen seines Vaters verlegte auch er seine Aufmerksam­
keit auf das grubenreiche Nordmähren. Deswegen kaufte er im Jahre 
1582 von Laurentius Edler von Schemnitz das Pfandrecht auf das Gut 
Janowitz (Janovice) und erwarb es zwei Jahre später vom Kaiser 
als Erbgut. So kam ein Gut in seine Hände, welches infolge nachlässiger 
Wirtschaftsführung der früheren Pfandrechtsbesitzer verwahrlost war, 
da die Pfandinhaber ihr Hauptaugenmerk nur den Hangensteiner Silber­
gruben gewidmet hatten. Ferdinand Hofmann dagegen verzichtete weit­
blickend schon beim Kauf auf die Edelmetallgewinnung. Vielleicht be­
stimmten ihn dazu bereits die schlechten Erfahrungen, die sein Bruder 
Hans Friedrich bei der Silbergewinnung in der Umgebung von Rotten­
mann machte. Dagegen lenkte er sein Augenmerk auf die Gewinnung und 
Verarbeitung von Eisenerz. Seine hervorragende Erfahrung im Eisenerz­
bergbau zeigt unter anderem auch die Tatsache, daß er in den Jahren 
1579 und 1580 Vorsitzender der kaiserlichen Kommission war, die einen 
umfangreichen Vorschlag zur Reform des verfallenden steirischen Eisen­
wesens ausarbeitete. Seinem Unternehmen paßte er die ganze wirtschaft­
liche Struktur der Janowitzer Herrschaft, besonders der Wald- und teil­
weise auch der Landwirtschaft, an. 

Vor allem aber änderte er auf Grund seiner Erfahrungen im steiri­
schen Eisenwesen die Gewinnung des Eisenerzes und seine Verhüttung 
vollkommen. Die einzelnen Neuerungen führte er nach und nach durch 
und berücksichtigte die spezifischen örtlichen Bedingungen, besonders 
bei der eigentlichen Erzgewinnung. Er beließ diese auch weiterhin ganz, 
so ähnlich wie in der Steiermark, in den Händen selbständiger Gewer-
ken, denen er, mit Bücksicht auf die Monopolisierung der Abnahme und 
der Verarbeitung der Eisenerze, die Preise uneingeschränkt diktieren 
konnte. Auch die eigenen Gruben überließ er einzelnen Gewerken und 
Bergleuten, welche ihm außer der Lieferung von Erz und dauerndem 
Zins auch weiteren Gewinn einbrachten. Sie waren nämlich mit den 
selbständigen Gewerken wichtige Abnehmer einer ganzen Reihe von Pro­
dukten der Janowitzer Hofwirtschaft, wie Holz. Lebensmittel, Unschlitt 
für die Berglampen. Erst der steigende Bedarf an Eisenerz für neue 
Hütten zwang ihn zu eigenen Grubenunternehmungen. Das Verhältnis zu 
den in dieser Weise beschäftigten Bergleuten trug also — ähnlich wie in 
der Steiermark — wie dies deutlich Ferdinand Tremel in seinen Studien 
zeigt — alle Zeichen eines kapitalistischen Unternehmens, inklusive der 
verhältnismäßig genau berechneten Akkordlöhne. 

Noch deutlicher tritt der kapitalistische Charakter seiner Unterneh­
men in den Hütten entgegen. Er vermehrte diese nicht nur zahlenmäßig, 
sondern er renovierte nach dem Muster der Hütten in der Steiermark 
auch die bestehenden gründlich und vergrößerte sie auch durch Errich­
tung einer neuen großen Drahthütte. An Stelle der Bobotarbeiter, die 
gezwungen waren, im Rahmen der Robotpflichten in den herrschaftlichen 
Hütten und anderen Unternehmungen zu arbeiten, traten nun Lohn­
arbeiter mit genau akkordierter Arbeitspflicht. Mit Hilfe eines gut durch­
dachten Systems von Strafen und Belohnungen sowie mit dem Bau von 
Familienhäusern für die „treu Dienenden" — ähnlich wie auf seinen 
steirischen Gütern kaufte er auch einige Besitzungen von Untertanen in 
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der Nähe der Hütten auf — und durch Deputate waren nun diese Arbei­
ter zur effektivsten Arbeitsleistung verbunden. Dadurch wie durch seine 
wirtschaftliche Struktur unterschied sich das Gut von Janowitz ganz 
besonders von den übrigen mährischen Herrschaften, und das hiesige 
Eisenwesen erinnerte weit mehr an die Verhältnisse in ausgebauten kapi­
talistischen Manufakturen. Ergänzend ist zu sagen, daß diese Lohnver­
hältnisse nicht auf das Eisenwesen beschränkt blieben, sondern sich auch 
in anderen herrschaftlichen Unternehmungen durchsetzten. Das System 
der Akkordlöhne, die nach dem Gewicht des transportierten Eisenerzes 
auf eine entsprechende Entfernung berechnet wurden, verdrängte sogar 
die bis dahin typische Bobotarbeit beim Transport des gewonnenen Eisen­
erzes und der Holzkohle zu den Hütten, weiters beim Brennen der Holz­
kohle in der Waldwirtschaft, ja sogar in der Hofwirtschaft. Charakteri­
stisch für die Hofmanns war das Bestreben, den Absatz ihrer Erzeugnisse 
nicht bloß auf den inneren Markt der eigenen und der benachbarten 
Herrschaften zu beschränken, sondern in die Märkte verhältnismäßig ent­
fernter Städte, wie Mährisch-Schönberg (Sumperk), Mährisch-Neustadt 
(Unicov) und Olmütz (Olomouc) einzudringen. 

Die gut gezielten ökonomischen Reformen Ferdinands, die nach sei­
nem Tode im Jahre 1607 auch sein Sohn Andreas Hofmann fortsetzte, 
brauchten bald den gewünschten Erfolg. Aus der veralteten, in den Bergen 
gelegenen Pfandherrschaft, welche nach Flächenmaß und Bevölkerungs­
zahl zu den mittleren mährischen Gütern gehörte, wurde nach dreißig 
Jahren eine der ertragreichsten Herrschaften. Ihr Reingewinn, aus dem 
54 Prozent auf das Eisenwesen entfielen, überstieg sogar den Ertrag der 
größten mährischen Herrschaft Lundenburg (Breclav). 

Die genannten Reformen waren allerdings nicht nur das Werk Ferdi­
nand Hofmanns, der in seiner Funktion als Präsident der Hofkammer 
gezwungen war, einen großen Teil des Jahres am kaiserlichen Hof Ru­
dolfs IL in Prag zu verbringen und sich erst am Lebensende infolge der 
fortschreitenden Gegenreformation in die Einsamkeit des Janowitzer 
Schlosses zurückzog. Es beteiligten sich an der Reform Hofmanns Rat­
geber und Mitarbeiter, von denen die Mehrzahl aus der Steiermark 
stammte, und eine Reihe anderer, die gezwungen waren, infolge der har­
ten Gegenreformationsmaßnahmen des Erzherzogs Ferdinand eine neue 
Heimat fern der Steiermark in den rauhen nordmährischen Bergen zu 
suchen. 

Zur ersten Gruppe gehörte z. B. der kaiserliche Forstmeister Valentin 
Hübmann aus Hallstatt, dessen umfangreicher Bericht über die Visitation 
der Janowitzer Wälder aus dem Jahre 1601 deutliche Züge voraus­
sehender zeitgemäßer Waldinstruktionen aus Steiermark und Österreich 
enthält und zu den fortschrittlichsten Instruktionen für die Waldwirt­
schaft vor der Schlacht am Weißen Berge in den böhmischen Ländern 
gehört. Weiters gehört dazu einer der bedeutendsten Montanisten des 
16. Jahrhunderts, Hans Steinberger. der zu den Beratern Ferdinand 
Hofmanns in dessen Funktion als Hofkammerpräsident gehörte und mit 
dem ihn ein kompromißloser Protestantismus verband. Er gab ihm nicht 
nur wertvolle Ratschläge bezüglich der Hofkammer, z. B. betreffend die 
königlichen Bergwerke in Kuttenberg (Kutnä Hora), Iglau (Jihlava) und 
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andere, sondern auch hinsichtlich des Janowitzer Eisenwesens. Zweifels­
ohne besuchte er bei seinen wiederholten Reisen in die böhmischen 
Länder, so während seines längere Zeit dauernden Aufenthaltes im Jahre 
1601, auch die Hofmannsche Siedlung in Janowitz. Zu Steinbergers 
Schülern und Mitarbeitern und damit auch zu Hofmanns Ratgebern ge­
hörte ferner der Ischler Verwalter Isak Pfändler aus Losberg, mit dem 
Steinberger bei der Reorganisation des Gmundener Salzwesens erfolgreich 
zusammenarbeitete. Pfändler suchte auch als Lutheraner, nachdem er aus 
Oberösterreich und Salzburg vertrieben worden war, in den ersten Jahren 
des 17. Jahrhunderts bei Ferdinand Hofmann Zuflucht und erhielt das 
Hauptmannschaftsamt auf der Janowitzer Herrschaft. 

Über die zweite Gruppe informiert uns, wenn auch nur unvollständig, 
das Urbarbuch des Janowitzer Gutes aus dem Jahre 1610, aus dem wir 
die Namen einer Reihe steirischer Emigranten erfahren, die sich an der 
Wende des 16. zum 17. Jahrhundert unter den Fittichen Ferdinand Hof­
manns verbargen. Leider werden darin nur jene genannt, die in den 
damals neu errichteten Dörfern Besitzungen kauften, nicht aber die 
Namen der Bergleute und Hüttenarbeiter — der Ackerlosen. Aber auch 
so zeigt ihre Zahl, wie einer der Ströme der steirischen Protestanten, vor­
wiegend aus den Gütern Hofmanns, nach Nordmähren zielte, wo diese 
Steirer, leider nur für kurze Zeit, Glaubensasyl fanden. 

Die vielversprechende Entwicklung des nordmährischen Eisenwesens, 
das durch das steirische Vorbild beeinflußt war, hatte keine lange Dauer. 
Die harte Gegenreformation verjagte nach der Niederlage des Ständeauf­
standes in der Schlacht auf dem Weißen Berge im Jahr 1620 eine Reihe 
steirischer Glaubensflüchtlinge, vorwiegend Bergleute und Hüttenarbei­
ter, weiter in das benachbarte Ungarn und nach Schlesien. Die darauf­
folgenden langen Kriegsjahre des Dreißigjährigen Krieges versetzten den 
Berg- und Hüttenwerken schwere Schläge, von denen sich das nord­
mährische Eisenwesen erst am Ende des 17. und im 18. Jahrhundert unter 
sehr veränderten Bedingungen zu erholen begann. 
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