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Das Rodungsgut der Herren von Safen

und die Besiedlung der Pfarre Kaindorf

Von FRITZ POSCH

Wie ich schon in meiner Siedlungsgeschichte der Oststeiermark nach-
gewiesen habe!, bildete das Gebiet der heutigen Pfarre Kaindorf wur-
spriinglich besitzgeschichtlich eine Einheit im Besitze Konrads von Safen,
eines Ministerialen des Markgrafen Leopold, der 1128/29 erstmals ge-
nannt ist und sich in seiner ersten Griindung Kaindorf verewigt hat.
Diese besitzgeschichtliche Einheit l6ste sich aber auf, als nach dem Aus-
sterben des Geschlechtes derer von Safen das Geschlecht Wulfings von
Stubenberg mit seinen Nebenlinien, also die Neuberger, Stadecker und
Landesehre auller den Stubenbergern selbst, das Erbe antraten, die oder
deren Ahnherren daher mit den Safnern verwandt gewesen sein miissen.
Spiter kam es zu weiteren Aufsplitterungen besonders durch den ritter-
lichen Besitz. Durch Stiftungen, Kdufe und Verkiufe sowie Vererbung
kam es zu weiteren Besitzverianderungen, so dafl wir im Jahre 1848 hier
eine ganze Reihe von Herrschaften finden, und zwar Péllau, Oberkapfen-
berg, Hartberg, Neuberg, Neudau, Herberstein, Pfarrgiilt Kaindorf, Ober-
mayerhofen, Vorau, Schielleiten, Thannhausen, Neuhaus, Stadtpfarre
Hartherg, Kommende Fiirstenfeld und Kornberg. Wihrend es zur Rekon-
struktion der urspriinglichen Besitzverhiltnisse und der Siedlungsvor-
giange zur Kolonisationszeit geniigte, auf der Grundlage der iltesten
besitzgeschichtlichen Quellen aufzubauen wund die entsprechenden
Schliisse zu ziehen, ist es fiir die historisch-topographische Forschung un-
erliBlich, den gesamten Ablauf der Besitzverinderungen bis zur Grund-
entlastung zu verfolgen, da es nur so moglich ist, jeden Besitz zu jeder
Zeit der richtigen Herrschaft zuzuordnen, topographisch richtig festzu-
legen und seine Entwicklung im Rahmen des ortlichen Geschichtsablaufes
zu erkennen.

Die iltesten und ausfiihrlichsten Quellen dafiir besitzen wir fiir den
Stadecker Anteil, dessen Entwicklung wir daher zuerst nachgehen
wollen. Er ist, da er damals noch im Besitz der Erben der Stadecker, der

! F. Posch, Siedlungsgeschichte der Oststeiermark, MOIG, 13. Erg.-Bd. (1941),
S. 578 ff.
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im Montforter Urbar von ca. 1410 aufg.ez'aihlt;
in Oberfrauenhofen zwei Viertelhuben, in Niede:.rfrauenhofen'dr(Edll{kﬁf:
. Hochstadl 15 Hofstatten im Besitze von fiinf Holden, 111” ac
” ;I fstitten und ein Soldgericht, in Tiefenbach acht Hofstatte.n und
a‘?ht N shaf in der Norning drei Hofe und zwei Hofstitten, in Kaindorf
:il:bl::{lel;l;l(l:e’ Huben und zwei Hofstatten, in Kopf‘in.g zwei Hiif.e,. ein
halber Hof und drei Hofstitten und ein Hof zu Dreihof. An Dominikal-
besitz gab es auBer dem an Hensel Burggraf ausgetacl; : ot einen
groBen Weingarten am Vockenl;;rg, gerltannt.;l:r Stadecker, vie
Veinga nter dem Weingarten €1 .

yglt}gi:;:irl:aecl;ftiii l(liie Frauenwiese, die der Burggraf in'nehatte, einen
Wald bei der Feste Teuffenbach, genannt das Gehag, eme(rll F(;\;st af?
Rohregg und einen Wald in der Norning, gen:innt ,,aulfF er h“:;]sen :
Weiter gab es Ackerzinse und Weingdrten, Uberlinde und Forsthuhner.

Hundert Jahre spater, am Mari'é-Himmelfahrts-Tflg 1523, verkauf.te
Georg Graf von Montfort und Herr zu Bregenz etc. dle:qen ganzen Be.snz
susammen mit vielen anderen Giitern und dem Amt Lindegg (mit Lind-
egg, Loimeth und Jobst) dem Ritter Bernha{d von Teuffenbach quMalzrer-
hofen (= Obermayerhofen). Der Besitz gehorte éaméls zum Amt Voc I:IT-
berg, das auBer dem Kaindorfer Anteil noch die Zinsgiiter an der Fei-
stritz sowie die Besitzungen aus dem Neuberger Erl.)e umfaBt‘e. Ini.’o¥ge
der Verodungsvorginge des 15. Jahrhunderts haben sich allerdings einige
Einschrumpfungen im Bestande ergeben, denn in Kopfing waren jetzt
fiinf Hofe, in Tiefenbach samt Edlbach sieben Hofe, eine Hofstatt und
eine Ode, in Kaindorf acht Hofe, in No6rning mit Fr.auenhofen und Hoch-
stadl zehn Hife. Dazu gab es wieder zahlreiche Uberl'aind.e, vor allem
Weingirten. Yom Burgstall Teuffenbach diente damals berelt.s ein Unter-
tan 25 Pfennig. Mitverkauft wurden damals auBer den Weingirten am
Vockenberg auch alle oben angefiihrten Forste.?

Bei der Teilung der Sohne Bernhards von Teuffenbach im Jahre 1540
erhielt das Amt Vockenberg (45 Pfund, 3 Pfennig, 1 Heller) Servaz von
Teuffenbach. In der Giiltschdtzung von 1542 ist dieser Besitz, ohne als
eigenes Amt genannt zu sein, von fol. 37 b bis 44 unter der Gii.lt des
Hans und Servaz eingetragen®, ebenso im Rauchsteuerverzeichnis der
Herrschaft Obermayerhofen vom Jahre 1573.5 Nach der Erwerbung durch
Bernhard von Teuffenbach verkaufte am 6. Juni 1621 der damalige In-
haber der Herrschaft Obermayerhofen, Ludwig Freiherr von Konigsberg,
sein eigentiimliches ,Carll oder Voggabergambt* (= 44 Pfund) dem

Grafen von Montfort, war,

en Meierhof einen

n Eichenforst, eine Wiese

2 LA, Montforter Urbar, fol. 180 ff. 3 LA, SA Lamberg, Sch. 204, Heft 71
4 LA, Giiltschitzungen, Band 38, Nr. 553.

5 LA, Rauchsteuerverzeichnis Nr. 238, fol. 6—12.
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Hans Ruprecht von Glojach auf Neudorf, St. Georgen und Neuberg, welch
letzterer Herrschaft es nun angegliedert wurde und wo das Amt nun bis
zur Grundentlastung verblieb.® Da dieses Amt nicht mit dem alten Neu-
berger Besitz aus dem Safner Abschnitt vermengt wurde, sondern als
eigenes Amt in den Urbaren ab 1632 aufscheint, und zwar getrennt als
Amt Kaindorf (= Vockenberg) und als Carlamt, liBt sich dieser Anteil
am Safner Gut noch genau festlegen und vom alten Neuberger Anteil
trennen. Nach dem Maria-Theresianischen Kataster und dem Grundbuch
war dieser ganze Besitz im Neuberger Amt Kaindorf zusammengefaB3t mit
den Urbarnummern 256 bis 391. Es handelt sich um folgende Besitzungen
(mit Weglassung der Uberlinde und des Kleinbesitzes): Herrschaft Neu-
berg: Urb. Nr. 256, ein halber Hof = Kaindorf Nr. 38 (Katastralzahl
oder Bauparzellennummer 41), Urb. 257, ein halber Hof = Kaindorf
Nr. 33 (KZ 53), Urb. 261, eine halbe Hube = Kaindorf Nr. 37 (KZ 42),
Urb. 262, ganzer Hof = Kaindorf Nr. 76 (KZ 68), Urb. 267, ein halber
Hof = Kaindorf Nr. 45 (KZ 32), Urb. 281, ganzer Hof (zersplittert) =
Kaindorf Nr. 26 (KZ 57), Nr. 27 (KZ 59), Nr. 86 (KZ 58), Urb. 282, ein
halber Hof = Kaindorf Nr. 41 (KZ 1) und Nr. 42 (KZ 39), Urb. 283,
ein halber Hof = Kaindorf Nr. 77 (KZ 69), Urb. 284, ein halber Hof =
Kaindorf Nr. 44 (KZ 34), Urb. 298, ganzer Hof = Kopfing Nr. 9 (KZ 12),
Urb. 302, ein halber Hof = Kopfing Nr. 5 (KZ 8), Urb. 305, ein halber
Hof = Kopfing Nr. 4 (KZ 9), Urb. 306, ein halber Hof = Kopfing Nr. 1
(KZ 5), Urb. 307, ganzer Hof = Kopfing Nr. 6 (KZ 10), Urb. 309, ganzer
Hof = Kopfing Nr. 3 (KZ 6), Urb. 323, Erb in Obernérning = Hartl
Nr. 59 (KZ 62), Urb. 325, ein halber Hof in Edlbach = Hofkirchen Nr. 21
(KZ 54), Urb. 326, ein halber Hof in Edlberg = Hofkirchen Nr. 23
(KZ 20), Urb. 328, Hofstatt in Edlbach = Hofkirchen Nr. 31 (KZ 10),
Urb. 339, ganzer Hof zu Hochstadl = Hartl Nr. 104 (KZ 109), Urb. 343,
ganzer Hof zu Hochstadl = Hartl Nr. 105 (KZ 110), Urb. 350, ein halber
Hof zu Hochstadl = Hartl Nr. 106 (KZ 111), Urb. 353, ein halber Hof
zu Hochstadl = Hartl Nr. 107 (KZ 112), Urb. 355, ganzer Hof zu Hoch-
stadl = Hartl Nr. 108 (KZ 113), Urb. 358, Erb zu Hochstadl = Hartl
Nr. 94 (KZ 19), Urb. 359, Erb zu Hochstadl = Hartl Nr. 97 (KZ 21),
Urb. 362, ein halber Hof = Untertiefenbach Nr. 11 (KZ 4), Urb. 363,
ein halber Hof = Untertiefenbach Nr. 22 (KZ 17), Urb. 365, Erb =
Untertiefenbach Nr. 24 (KZ 15), Urb. 366, ein halber Hof = Untertiefen-
bach Nr. 10 (KZ 20), Urb. 368, ganzer Hof = Untertiefenbach Nr. 17
(KZ 7), Urb. 370, Erb in Frauenhofengraben = Hartl Nr. 102 (KZ 116),
Urb. 372, ein halber Hof in Frauenhofen = Hartl Nr. 76 (KZ 4), Urb.

8 LA, Originalgiiltaufsandungen Konigsberg. Das Verkaufsurbar von 1621 befindet
sich im SA Saurau, Sch. 215, H. 1488.
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374, ein halber Hof in Frauenhofen = Hartl Nr. 75 (KZ 2), Urb. 379,
ein halber Hof in Frauenhofen = Hartl Nr. 74 (KZ 3) und Nr. 116
(KZ 1), Urb. 382, Erb in Frauenhofen = Hartl Nr. 110 (KZ 14), Urb.
383, ein halber Hof in Frauenhofen = Hartl Nr. 100 (KZ 15), Urb. 384,
Erb ..in Hof* = Untertiefenbach Nr. 26 (KZ 14), Urb. 389, Erb in Arz.
bach = Hartl Nr. 81 (KZ 24).

Aus dem Stadeck-Montforter Anteil stammt auch jener Besitz, der
spiter in der Hand der Rindsc heit bzw. deren Herrschaft Schiellei-
ten begegnet. Im Jahre 1500 verlieh Graf Haug v. Montfort dem Wolfgang
Rindscheit mehrere Besitzungen zu Tiefenbach’, die vermutlich seinerzeit
schon den Schielleitnern verlichen worden waren. 1531 erhielten bei der
Teilung der Briider Rindscheit den Besitz in der Kaindorfer Pfarre
Andreas und Polixena Rindscheit zum SchloB Schielleiten, wobei acht
Holden genannt sind, darunter einer am Grafenhof, einer im Staudach
und einer in der Norning.® Bei der Teilung des Erasmus und Bernhardin
Rindscheit im Jahre 1558 erhielt Erasmus das Bergrecht in der Kain-
dorfer Pfarre, Bernhardin das Gut zu Tiefenbach mit sechs Holden, dar-
unter wieder die Obgenannten.’ Im Maria-Theresianischen Kataster und
im Grundbuch der Herrschaft Schielleiten kommen diese Giiter im Amt
Schwaig unter Urb. Nr. 25 bis 27 und 29 bis 33 vor: Urb. 25, Hof =
Obertiefenbach Nr. 15 (KZ 26), Urb. 26, Hof = Obertiefenbach Nr. 13
(KZ 4), Urb. 27, Erb = Obertiefenbach Nr. 41 (KZ 23), Urb. 29, eine
halbe Hube und Schmiede = Obertiefenbach Nr. 15 (KZ 13), Urb. 30,
eine halbe Hube = Untertiefenbach Nr. 6 (KZ 23), Urb. 31, sogenannter
Grafenhof = Obertiefenbach Nr. 45 (KZ 43), Urb. 32, Erb = Obertiefen-
bach Nr. 40 (KZ 32), Urb. 53, Hube in Obernorning = Hartl Nr. 26
(KZ 77), Unter Urb. 85 bis 90 des gleichen Amtes ist dann noch folgender
Schielleitner Besitz in Obertiefenbach verzeichnet, der vermutlich von
einem anderen Rindscheiter Teilerben stammt: Urb. 85, Hofstatt und
Weingarten = Obertiefenbach Nr. 21 (KZ 20), Urb. 86, Grund = Ober-
tiefenbach Nr. 36 (KZ 28), Urb. 87, Hube = Obertiefenbach Nr. 5
(KZ 12), Urb. 88, Hiusel = Obertiefenbach Nr. 50 (KZ 56), Urb. 89,
eine halbe Hube = Obertiefenbach Nr. 53 (KZ 54), Urb. 90, Erb =
Obertiefenbach Nr. 14 (KZ 2).

AuBer den Rindscheit besaBen die Herberstein e r und natiirlich
vor allem die Teuffenbacher Stadeck-Montforter Lehen. Der ilteste
Lehensbrief fiir die Herbersteiner stammt aus dem Jahre 1424, in wel-
chem Anna Grifin von Montfort den Georg von Herberstein im Namen

7 Urk. Orig.-Pgt. im Stiftsarchiv Vorau.
8 Teilungsvertrag Orig.-Pgt. vom 1. Mai 1531, LA, SA Rindscheit.
9 Teillibell im Landesarchiv, SA Rindscheit
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der unmiindigen Grafen Hermann und Stefan mit zwei Héfen und einer
Miihle bei Kaindorf belehnt. Weitere Belehnungen der Herbersteiner
durch die Montforter mit diesem Besitz ertolgten 1430" und 1555.12 1599
und 1608 verliehen diesen Besitz die Radmannsdorfer.® Diese Giiter an
der Safen sind erstmals im Heiratsbrief Ottos von Herberstein mit Elisa-
beth von Hollenegg vom Jahre 1389 als Stadecker Lehen erwihnt.’* Die-
ser Besitz ist ohne Zweifel im Amt an der Safen in der Kaindorfer Pfarre
inbegriffen, das Friedrich von Herberstein bei der Teilung von 1475
erhielt’, und ist dann stindig mit dem anderen Herbersteiner Besitz
vermengt, so da} diese Giiter schwer identifizierbar sind. Da beim Herber-
steiner Amt Kaindorf nur eine Miihle vorkommt, 1iBt sich diese damit
identifizieren. Es handelt sich um die Miihle Hofkirchen Nr. 9, also die
sogenannte Schaggelmiihle (Urb. 99, KZ 33—35). Die beiden Héfe diirf-
ten daher mit den nichstgelegenen Hofen Hofkirchen Nr. 10 und 11
(Riegelhof) = Urb. 103 (KZ 36 und 37) und Urb. 97 (KZ 27 bis 29)
identisch sein.

Der Hauptanteil am Stadeck-Montforter Besitz auf diesem Kaindorfer
Abschnitt kam an Ritter der Stadecker, die Teuffenbacher, die als
Burggrafen auf der Stadecker Burg Teuffenbach hier zahlreiches Gut zu
Eigen und zu Lehen erhielten. Ihre Stadecker Lehen, die 1410 Graf Haug
von Montfort wieder an Melchior von Teuffenbach verlieh, bestanden in
20 Pfund Geld in und um Tiefenbach und in der Kaindorfer Pfarre, in
Wald und Wiesen, drei Weingiirten am Vockenberg und im Hof in der
Hagenau. Weiters gehorten dazu ein Hof zu Tiefenbach ,,am Ort* und
die obere Au vor den Krautgirten und ein Hof zu ,,Radekk* (= Rohr-
egg) mit sechs Schilling, 10 Pfennig Zins.'® Der gesamte Teuffenbacher
Besitz ist zum erstenmal im Urbar von zirka 1420 ausgewiesen.'?
Damals besaBen die Teuffenbacher in Tiefenbach vier Héfe, in Ober-
frauenhofen zwei, in Hochstadl zwei Hofstitten, zu Hagenau einen Hof,
zu Niederfrauenhofen einen Hof, zu Rohregg drei ganze und einen halben
Hof, zu Weichselberg einen Hof, in der Norning zwei Hiofe und eine Hof-

10 J.A. Kumar, Geschichte der Burg und Familie Herberstein II, S. 59, Nr. 4.

U Kumar II, S. 71, Nr. 13.

12 Stiftsarchiv Vorau, Handschrift 110, fol. 49.

13 Stiftsarchiv Vorau, Handschrift 110, fol. 51 ff., 99 ff., 101 ff.; iiber den gleich-
zeitig verlichenen Besitz in Norning vgl. F. Posch, Besitzgeschichte des mittleren
Safentales, Blitter f. Heimatkunde, 45. Jg. (1971), S. 136 f.

14 Ot] an der Safen von einem Hof 10 Schilling, 24 Pfennig, Wolfing der Schuster
daselbst von einem Hof ein Pfund Pfennig, von einer Wiese 19 Pfennig und von einer
Miihle 10 Schilling Pfennig (Kumar I, S. 123, Nr. 25).

5 Kumar IL S. 146, Nr. 4.

18V, Brandl, Urkundenbuch der Familie Teufenbach (1867), Nr. 202.

17 Staatsarchiv Briinn, Handschrift 475, Abschrift im Landesarchiv. Zur Datierung
vgl. F. Posch, Die Burg und der Hof im Gehag zu Teuffenbach und die Anfinge
der oststeirischen Teuffenbacher, Blitter f. Heimatkunde, 47/1973.
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statt, in Kaindorf zwei Hofe und drei Hofstitten, in Edlbach einen Hof,
in Obertiefenbach zwei. Spiiter folgt das Gut in Marbach mit vier ganzen
und zwei halben Hofen, das aber Lehen von den Neubergern war.® In
den Urbaren von 1447 und 1466 ist der Besitz neuerdings im Amt Tiefen-
bach aufgeziihlt.)® Bei der Teilung der Teuffenbacher Briider 1540 erhielt
das Amt Kaindorf Balthasar von Teuffenbach (25 Pfund, 7 Schilling,
13!/2 Pfennig), das Amt Marbach (4 Pfund, 4 Schilling, 23 Pfennig) Hans
von Teuffenbach. Das Amt Kaindorf kommt daher in der Giiltschitzung
von 1542 beim Anteil der Briider Andri und Balthasar vor. Ohne auf
die weiteren Vererbungen und Verkiufe einzugehen, sei mitgeteilt, dal
am 10. Juni 1620 Ludwig Freiherr von Kénigsberg das damals zur Herr-
schaft Untermayerhofen gehdrende Amt Teuffenbach an Rudolf Frei-
herrn von Paar zu Hartberg und Krottenstein verkauft hat. In diesem
Kauf inbegriffen war auch das 6de SchloB Teuffenbach mit dem dabei-
liegenden Garten und der groBe Weingarten am Vockenberg mit schon
gemauertem Stock, Keller, Presse und PreBhaus (mit dem Bergrecht
nach Schielleiten dienstbar) und (nicht zu diesem Komplex gehorig) das
Amt Schildbach und der halbe grofle Wald ober dem Schlosse Neuberg.?!
Uber die beiden gekauften Amter gibt es ein eigenes Urbar vom Jahre
1639, in dem das friihere Amt Teuffenbach jetzt als Amt Kaindorf be-
zeichnet wird.?? Im Urbar von 1652 im SchloBarchiv Hartberg sind alle
Untertanen beider Amter neuerdings aufgezihlt, wobei ausdriicklich ver-
merkt wird, daB das Amt Teuffenbach jetzt Amt Kaindorf heiBt. Die
Untertanen dieses Amtes sind dann wieder in den Stiftregistern der
Herrschaft Hartberg von 1706, 1712/13 und 1737/38 verzeichnet?,
weiters im Maria-Theresianischen Kataster und im alten Grundbuch. Die
Giiter lassen sich daher gut lokalisieren, wobei sich aber zeigt, daB ent-
sprechend der regen Erwerbstitigkeit der Teuffenbacher auch Besitz zum
Amt Kaindorf gezogen wurde, der auBerhalb des Safuner bzw. Stadecker
Herrschaftsbereiches lag, wobei es sich meist um Uberlinde handelt. Bei
dem urspriinglich Teuffenbacher, spiter Hartberger Amt Kaindorf haben
wir es mit folgenden Giitern zu tun (ohne Uberlinde und Kleinbesitz):
Herrschaft Hartberg: Urb. 1, ein halber Hof in Obertiefenbach = Ober-
tiefenbach Nr. 18 (KZ 19), Urb. 2, ein halber Hof = Obertiefenbach
Nr. 27 (KZ 25), Urb. 3, ein halber Hof = Obertiefenbach Nr. 25 (KZ 22),

18 S, 90 ff. und S. 101 f.

19 Staatsarchiv Briinn, Handschrift 474.

20 LA, Giiltschiitzungen, Band 38, Nr. 553, fol. 23 ff.

2 Kaufbrief im Urbar von 1652 im SchloBarchiy Hartberg, Buchreihe Nr. 11:
siehe auch Original-Giiltaufsandungen Konigsberg, LA.

22 LA, Stockurbare, Fasz. 33, Nr. 84.

28 SchloBarchiv Hartberg, Buchreihe Nr. 13, 18 und 31.
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Urb. 4, ein halber Hof = Obertiefenbach Nr. 26 (KZ 24), Urb. 5, ein
halber Hof = Obertiefenbach Nr. 23 (KZ 17), Urb. 6, Erb = Ober-
tiefenbach Nr. 3 (KZ 15), Urb. 7, ganzer Hof ,,in Hof* = Untertiefen-
bach Nr. 29 (KZ 31), Urb. 8, ganzer Hof ,,in Hof* = Untertiefenbach
Nr. 30 (KZ 34), Urb. 9, ein halber Hof = Untertiefenbach Nr. 16
(KZ 6), Urb. 10, ein halber Hof in Untertiefenbach = Untertiefenbach
Nr. 13 alt (KZ 2), Urb. 11, Erb = Hofkirchen Nr. 63 (KZ 93), Urb, 12,
Erb in Langgrassa = Hartl Nr. 114 (KZ 9), Urb. 13, ganzer Hof = Unter-
tiefenbach Nr. 20 (KZ 5), Urb. 15, ein halber Hof im Graben = Hartl
Nr. 101 (KZ 16), Urb. 16, ganzer Hof in der Hagenau = Hartl Nr. 80
(KZ 13), Urb. 17, ein halber Hof in Rohregg = Hartl Nr. 48 (KZ 38),
Urb. 18, Hausl in Rohregg = Hartl Nr. 41 (KZ 65), Urb. 19, ein halber
Hof in Rohregg = Hartl Nr. 43 (KZ 37), Urb. 20, Erb in der Ober-
norning = Hartl Nr. 33 (KZ 69), Urb. 21, Erb in Rohregg bzw. Hofstattl
in der Norning = Hartl Nr. 39 (KZ 66), Urb. 22, ein halber Hof in
Rohregg = Hartl Nr. 51 (KZ 50), Urb. 23, ein halber Hof in der Ober-
norning = Hartl Nr. 39 (KZ 66), Urb. 22, ein halber Hof in Rohregg =
Hartl Nr. 51 (KZ 50), Urb. 23, ein halber Hof in Obernorning = Hartl
Nr. 29 (KZ 73), Urb. 24, ein halber Hof in Obernorning = Hartl Nr. 30
(KZ 71), Urb. 25, ein halber Hof in Obernorning = Hartl Nr. 27 (KZ 78),
Urb. 26, ganzer Hof in Edlbach = Hofkirchen Nr. 32 (KZ 9), Urb. 27,
Hofstatt oder Erb in Enggasse = Hofkirchen Nr. 47 (KZ 111, 112),
Urb. 28, Erb in Vockenberg = Obertiefenbach Nr. 31 (KZ 68/2),
Urb. 29, Erb in Vockenberg = Hofkirchen Nr. 48 (KZ 110), Urb. 30,
ganzer Hof in Kaindorf = Kaindorf Nr. 34 (KZ 52), Urb. 31, ein halber
Hof und Schmiede = Kaindorf Nr. 15 (KZ 8), Urb. 32 und 81, Taverne
und Biickerhaus = Kaindorf Nr. 21 (KZ 47), Urb. 33, Erb in Kopfing =
Kopfing Nr. 8 (KZ 13), Urb. 35, ein halber Hof und Hofstatt = Kain-
dorf Nr. 19 (KZ 46), Urb. 36, ein halber Hof in Kruckenthal = Dieners-
dorf Nr. 88 (KZ 128), Urb. 37—53 = behauste Erb, Hofstiittl und Uber-
linde, Urb. 54, ganzer Hof in Weichselberg = Hartl Nr. 63 (KZ 54),
Urb. 72, eine halbe Hube in Rohregg = Hartl Nr. 52 (KZ 50), Urb. 84,
Erb und Schmiedschlag in Untertiefenbach = Untertiefenbach Nr. 25
(KZ 20).

Der Anteil, den die Neuber ger am Safner Erbe haben, ist bereits
1255 bezeugt, da in diesem Jahr der Landrichter Gottfried von Marburg
und der konigliche Marschall Friedrich der Jiingere von Pettau Giiter
Gottschalks von Neuberg im Wert von 30 Pfund in Kaindorf fiir den von
ihm geschiidigten Deutschen Orden fiir so lange einzogen, bis er dem
Orden entsprechende Genugtuung geleistet hatte.?* Im iltesten Neuberger

24 UB III, Nr. 162.
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Urbar von 1478 ist dieser Anteil dem Neuberger Altbesitz als in der
Pfarre Kaindorf gelegen angefiigt®, so daB er leicht feststellbar und
lokalisierbar ist. Es handelt sich nach den Urbaren, Stiftregistern und
dem Grundbuch um folgende Giiter: Kopfing Nr. 22, ganzer Hof (KZ 25,
Urb. 184, 1478 ,,am Odhoff*), Kopfing Nr. 20, ein halber Hof, und 21,
ein halber Hof (KZ 22 und 23, Urb. 185 und 186, 1478 ,,.am Holtzhoff*),
Kopfing Nr. 19, ganzer Hof (KZ 1, Urb. 191, 1478 ,,am Gussubel),
Kopfing Nr. 42, ganzer Hof (KZ 43, Urb. 187, 1478 ,,am Mairhoff*),
Kopfing Nr. 43, ganzer Hof (KZ 44, Urb. 188, 1478 ,,am Mairhoff*),
Kaindorf Nr. 16, ganzer Hof (KZ 9, Urb. 190, 1478 ,.im Dorff*), Hartl
Nr. 28, ganzer Hof (KZ 74, Urb. 189, 1478 ,,in der Nuerning®), Dieners-
dorf Nr. 83, ganzer Hof (KZ 130), Urb. 192, 1478 ,.im Chruchental®),
Dienersdorf Nr. 78, ein halber Hof (KZ 121, Urb. 195, 1478 ,,im Gehag"),
Dienersdorf Nr. 81, ein halber Hof (KZ 123, Urb. 193, 1478 ,.im Gehag®),
Dienersdorf Nr. 80, ein halber Hof (KZ 122, Urb. 194, 1478 ,,im Gehag*),
Dienersdorf Nr. 77, ein halber Hof (KZ 120, Urb. 196, 1478 ,,im Gehag®),
Dienersdorf Nr. 76 und 52, ganzer Hof (KZ 53 und 55, Urb. 197, 1478
am Haselhoff*), Dienersdorf Nr. 22, ein halber Hof (KZ 47, Urb. 222,
1478 ,,im Graspach®), Dienersdorf Nr. 29, ganzer Hof (KZ 52, Urb. 220,
1478 ..in der Grueb*), Dienersdorf Nr. 24, ganzer Hof (KZ 48, Urb. 221,
1478 ,,am Herdlein*). Dieser Besitz blieb bis zur Grundentlastung bei der
Herrschaft Neuberg.

Von diesem Neuberger Besitz abgetrennt erscheinen frith schon jene
Giiter, die Hans von Neuberg 1448 dem Rudolf von Teuffenbach fiir sich
und seine Briider Leutold und Balthasar verliehen hatte, die durch den
Tod ihres Vetters Konrad von Teuffenbach an sie gefallen waren. Es
waren dies hier sechs Hofe in Marbach und ein Hof und eine Hofstatt in
Kaindorf.?® Dieser Besitz, vier ganze und zwei halbe Hofe in Marbach
und ein Hof und eine Hofstatt in Kaindorf, scheint bereits im #ltesten
Teuffenbacher Urbar von ca. 1420 auf?”, ebenso in dem von 1446, doch
sind hier die zwei Kaindorfer Untertanen bereits zum Amte Kaindorf
gezogen.”® Bei der Teilung der Teuffenbacher Briider 1540 kam Marbach
an Hans von Teuffenbach. Das ,,Amtl“ Marbach mit den fiinf ganzen
Héfen scheint daher 1542 in der Schitzung des Hans und Servaz von
Teuffenbach auf, kam also zu Obermayerhofen.?? Unter der Herrschaft
Obermayerhofen muB Marbach zum Amt Kaindorf des alten Stadeck-
Montforter Besitzes geschlagen worden sein, denn es scheint nun in den
Urbaren ab 1632 im Amt Kaindorf der Herrschaft Neuberg auf. Es han-

% LA, Urbar der Herrschaft Neuberg von 1478, fol. 19 ff.
26 Brandl, Nr. 279. 27§, 93 und 101. 28 Fol. 47 f.
* LA, Giiltschidtzungen, Bd. 38, Nr. 553, fol. 5.
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delt sich um die ganzen Hofe Kopfing Nr. 23 und 26 (KZ 25 und 26 =
Urb. 317), Nr. 28 (KZ 27 = Urb. 319), Nr. 35 (KZ 35 = Urb. 320),
Nr. 25 (KZ 21 = Urb. 321) und Nr. 33 (KZ 32 = Urb. 322).

Auf die Herren von Neuberg geht auch ein Teil jenes Besitzes zuriick,
der zur Herrschaft des Pfarrhofes Hartberg gehorte. Am 30. Novem-
ber 1313 gaben Gottschalk der Neuberger von Worth und seine Frau
Margarete als Widerlage fiir die Abtrennung der Pfarre Worth dem Pfar-
rer von Hartberg verschiedene Giiter, darunter auch einen Wald in der
Norning (K. G. Kopfing).?® Dieser Wald (71 Joch) wurde vom Pfarrer von
Hartberg dem Vikar in Kaindorf zur NutznieBung iiberlassen. Da sich
dieser spiter als Eigentiimer betrachtete, kam es zu langwierigen Streitig-
keiten, die durch den Teilungsvertrag von 1815 bzw. 1827 beendet wur-
den. Im Pfriindeninventar von 1807 ist er noch mit seinen 63 Joch, 1480
Quadratklaftern Wald, vier Joch, 1505 Quadratklaftern Wiese und 2 Joch,
401 Quadratklaftern Acker als Eigentum des Stadtpfarrers eingetragen.
Infolge des Teilungsvertrages vom Jahre 1827 erhielt der Stadtpfarrer
einen Waldanteil von 32 Joch, 475 Quadratklaftern (= Hartl Grundparz.
Nr. 807 und 808), der Pfarrer von Kaindorf den iibrigen Teil samt Wiese
und Acker als alleiniges Eigentum (= Hartl Grundparz. 798—806).%!

Als weiteren urspriinglichen Neuberger Besitz miissen wir das spitere
Amt Kaindorf des Stiftes Pollau ansprechen, das im Jahre 1459, als Hans
von Stubenberg Feste und Herrschaft Pollau dem Heinrich von Neuberg
verkaufte®?, noch nicht zum Pollaner Herrschaftsbereich gehorte, also
nicht stubenbergisch war. Das im Testament des Hans von Neuberg 1482
genannte und fiir die Stiftung Pollau vorgesehene Amt Kaindorf ist das
1459 mit Psllau miterworbene Amt Dienersdorf und Hofkirchen.®® Wenn
daher im Stiftbrief Péollaus des Grafen von St. Georgen und Posing von
1504 sowohl ein Amt Dienersdorf und Hofkirchen wie ein Amt Kaindorf
genannt sind, so ist nur ersteres alter Stubenberger Besitz, wihrend das
Amt Kaindorf nicht dazugehorte. Dieses 1504 erstmals genannte Amt
Kaindorf, das durchwegs aus der Neuberger Erbmasse stammende Giiter
umfaBt, kann also als Erbe der Elisabeth von Neuberg, der Schwester des
Hans von Neuberg, des ersten Griinders von Péllau, und Gemahlin des
Grafen Christoph von St. Georgen und Posing, angesprochen werden, der
nach ihrem Tod das aus ihrem Besitz stammende Amt fiir die Ausstattung
von Pollau verwendete. Nach dem Tode des Hans von Neuberg sollte ja
seine Schwester Elisabeth sein Testament durchfithren. Nach ihrem Tode

30 Kopialbuch der Pfarre Hartberg im Pfarrarchiv Hartherg.

3 J. Simmler, Geschichte der Stadt Hartberg (1914), S. 108 und 113;
L. Stampfer, Chronik der Pfarre Kaindorf (Manuskript 1885, Pfarrarchiv Kain-
dorf), S. 496 ff.

32 LA, Urk. Orig.-Pgt. Nr. 6757. 33 LA, Urk. Nr. 7937 b.
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war dann ihr Gemahl dazu berufen, das Testament des Hans von Neuberg
und seiner Schwester Elisabeth zu vollstrecken, wobei er alles widmete,
was Hans von Neuberg, seine Schwester Elisabeth und er selbst in dieser
Gegend innehatten.?® Elisabeth hatte also ein eigenes Erbgut, sie verpfin-
dete 1502 ja auch das Amt Waldbach, das auch nicht zum alten Péllauer
Besitz gehorte.? Das Amt Kaindorf erweist sich auch inhaltlich als Neu-
berger Besitz. Der erste Teil (Urb. 1-—14) gehort zum alten Neuberger
Besitz der Herrschaft Neuberg (Ausnahme Urb. 7), hauptsidchlich Hife
in Flattendorf und Siebenbrunn, wihrend der zweite Teil des Amtes
(Urb. 15—91) nur Giiter aus dem alten Safner Bereich umfalt, also vor
allem Besitzungen in den Katastralgemeinden Kopfing, Kaindorf und
Hartl. Dadurch ist es moglich, dieses Gut als aus dem Safner Erbe stam-
mendes Erbgut der Neuberger zu deklarieren und das ganze Amt Kain-
dorf als das Erbe der Elisabeth von Neuberg anzusprechen. Dieses Erbe
mull aber bereits vor 1478 aus dem Neuberger Gut ausgeschieden wor-
den sein, da es im Neuberger Urbar von 1478 nicht mehr aufscheint.

Eine namentliche Anfiihrung der Untertanen des Amtes Kaindorf
besitzen wir im Leibsteuerverzeichnis von 15276 (28 Holden), in der
Giiltschitzung von 1542% (mit 20 rucksissigen Untertanen und zwei
Oden). Tm Rauchsteuerverzeichnis von 1572 sind im Amt Kaindorf 33
Holden namentlich angefiihrt.®® Nach dem Maria-Theresianischen Kata-
ster sind es ebenfalls 33, die auf Grund der Hohe der Zinsleistungen als
Althéfe zu bezeichnen sind. Davon gehoren aber, wie schon bemerkt, die
Urb. Nr. 1 bis 14 zum Altneuberger Besitz der Herrschaft Neuberg, die
Urb. Nr. 14 bis 91 zum Safner Erbe der Neuberger. Es handelt sich hier
(bei Weglassung der Kleinhiusler und Uberlinde) um folgende Althofe:
Urb. 15, Grund in Marbach = Kopfing Nr. 32 (KZ 30), Urb. Nr. 17,
Grund in Kaindorf = Kaindorf Nr. 5 (KZ 17), Urb. Nr. 20, Grund in
Gfingen = Hartl Nr. 67 (KZ 108), Urb. 21, Grund in Kaindorf = Kain-
dorf Nr. 48 (KZ 28), Urb. Nr. 22, Grund zu Kaindorf = Kaindorf Nr. 36
(KZ 51), Urb. 23, Grund in Marbach = Kopfing Nr. 30 (KZ 29), Urb. 24,
Grund in Kaindorf = Kaindorf Nr. 24 (KZ 55), Urb. 25, Grund in Kain-
dorf = Kaindorf Nr. 32 (KZ 54), Urb. 27, Grund in Kaindorf = Kain-
dorf Nr. 28 (KZ 60), Urb. 28, Grund am Pernerhof = Hartl Nr. 20
(KZ 82), Urb. 35, Grund in der Norning = Kopfing Nr. 65 (KZ 62),
Urb. 37, Grund am Safenhof = Kopfing Nr. 44 (KZ 45), Urb. 38, Grund
in Obernérning = Hartl Nr. 21 (KZ 81), Urb. 39, Grund in der Norning
= Kopfing Nr. 66 (KZ 67), Urb. 40, Grund in der Norning = Hartl Nr. 23

* LA, Urk. Orig.-Pgt. von 1504, August 28.

% LA, SA Neuberg, Sch. 1. Heft 6 36 LA, Leibsteu
- SA Neuberg, Sch. 1, : X 1527, Nr. 155, fol. 12 1.
3 LA, Giiltschitzungen, Bd. 28, fol. 20 ff. 38 LA, RZ:—IchsteuerTNr. 1553{.)1 ?
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(KZ 79), Urb. 41, Grund in der Nérning = Hartl Nr. 57 (KZ 63), Urb. 43,
Grund in Weichselberg = Hartl Nr. 55 (KZ 52), Urb. 44, Grund am
Scheiblhof = Hartl Nr. 61 (KZ 60), Urb. 45, Schweighofmiihle = Win-
zendorf Nr. 41 (KZ 63—66), Urb. 47, Erb in Vockenberg = Hofkirchen
Nr. 75 (KZ 72, 76).

Von Neuberger Lehen der Herbersteiner horen wir 1389 im Heirats-
brief Ottos von Herberstein mit Elisabeth von Hollenegg. Unter der
Widerlegung der Heimsteuer befanden sich auch die Giiter zu Kaindorf,
Michael Wiedenhofer dient von einem Hof 6 Schilling, 25 Pfennig.®® Da
dieser Besitz schon 1475 und dann fortlaufend im Amt Kaindorf der
Herrschaft Herberstein mit dem anderen Herbersteiner Besitz vermengt
ist, ist er schwer feststellbar, doch handelt es sich entweder (dem Zins
nach zu schlieBen) um Urb. 109, Hof = Kaindorf Nr. 22 (KZ 48) oder
Urb. 112, Hof = Kaindorf Nr. 90 (KZ 14/2 und 15/2).

Der Anteil am Safner Erbe, der an die Stubenberger gegkommen
ist, tritt zum erstenmal in der Teilungsurkunde der Stubenberger Briider
Otto, Jakob und Wulfing und ihres Vetters Hans von Stubenberg im Jahre
1396 in Erscheinung. Damals erhielten Hans und sein Vetter Otto das
Dorf zu Dienersdorf und das Gut zu den Hofen (= Dreihof) und das Gut
zu Hofkirchen und das Gut zu ,,Mairhof* (= Maihof) und allen Acker-
dienst daselbst.®® Dieses Amt zu Dienersdorf und Hofkirchen, das damals
Jacob Knapp innehatte und einen jihrlichen Ertrag von 19 Pfund, 6!/2
Pfennig brachte, weiters den Forst zu St. Stefan verkaufte 1459 Hans von
Stubenberg mit der Herrschaft Péllau an Heinrich von Neuberg.*' Im
Testament des Hans von Neuberg, worin die Stiftung des Chorherren-
stiftes Pollau ausgesprochen wird, gab dieser das damals Kaindorf ge-
nannte Amt an seine Stiftung.®> Auch im Stiftbrief Christophs von St. Ge-
orgen und Pésing fiir Pollau von 1504 ist das Amt zu Dienersdorf und
Hofkirchen im Pollauer Stiftgut inbegriffen.®

Zum erstenmal namentlich verzeichnet sind die Untertanen dieses
Amtes im Leibsteuerverzeichnis von 1527, in welchem 19 Holden ange-
fiihrt sind*, dann in der Giiltschitzung von 1542 mit 17 rucksissigen
Untertanen, weiters im Rauchsteuerverzeichnis von 1572 mit 22 Holden.*
Da die Urbare des Stiftes Pollau verlorengegangen sind, besitzen wir das
niichste Verzeichnis erst im Maria-Theresianischen Kataster und Grund-

© LA, Urk. Orig.-Pgt. Nr. 3876.

3 Kumar I, S. 122, Nr. 25.
42 LA, Urk. Nr. 7937b.

# LA, Urk. Orig.-Pgt. Nr. 6757,
43 LA, Urk. Orig.-Pgt. von 1504, August 28.
44 T A, Leibsteuer 1527, Nr. 155, fol. 11

4 TA, Giltschitzungen, Bd. 28, Nr. 409, fol. 32 ff.
46 Rauchsteuer 1572, Nr. 158, fol. 12.
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buch des 18. Jahrhunderts. Danach handelt es sich um folgende Hofe im
Amt Hofkirchen (spiter entstandener Kleinbesitz wurde weggelassen):
Urb. 1, Grund zu Hofkirchen am Ritterhof = Hofkirchen Nr. 4 (KZ 45
und 46), Urb. 3, Grund am Gléserhof = Hofkirchen Nr. 81 (KZ 63),
Urb. 5, Grund zu Hofkirchen und Hofstatt in Leiten = Hofkirchen Nr. 1
(KZ 48), Urb. 6, ein halber Grund zu Maihof = Hofkirchen Nr. 89
(KZ 56), Urb. 7, Erb in Maihof = Hofkirchen Nr. 86 (KZ 59), Urb. 8,
Grund zu Maihof = Hofkirchen Nr. 87 (KZ 58), Urb. 9, Grund zu Maihof
= Hofkirchen Nr. 90 (KZ 55/1), Urb. 10, Grund zu Maihof = Hofkir-
chen Nr. 88 (KZ 57), Urb. 11, Grund zu Dreihof = Hofkirchen Nr. 7
(KZ 39), Urb. 12, Grund zu Dreihéf = Hofkirchen Nr. 5 (KZ 43 und
44), Urb. 13, Grund zu Dreihof = Hofkirchen Nr. 6 (KZ 41 und 42),
Urb. 14, Grund zu Dienersdorf = Dienersdorf Nr. 1 (KZ 9), Urb. 19,
Grund zu Dienersdorf = Dienersdorf Nr. 2 (KZ 8), Urb. 20, Grund zu
Dienersdorf = Dienersdorf Nr. 3 (KZ 7), Urb. 23, Grund zu Dieners-
dorf = Dienersdorf Nr. 8 (KZ 10), Urb. 26, Grund zu Dienersdorf =
Dienersdorf Nr. 5 (KZ 6), Urb. 29, Grund zu Dienersdorf = Dienersdorf
Nr. 7 (KZ 4), Urb. 31, Grund zu Dienersdorf = Dienersdorf Nr. 10
(KZ 11), Urb. 32, Grund zu Dienersdorf = Dienersdorf Nr. 11 (KZ 3),
Urb. 33, Grund, Mautmiihle, Stampf und Sige = Dienersdorf Nr. 13
(KZ 1, Miihle des Gutes Hofkirchen), weiters Urb. 59 = Dienersdorf
Nr. 9 (KZ 12). Es handelt sich also um 11 Giiter in Hofkirchen und neun
in Dienersdorf, wobei zweifelhaft ist, ob Nr. 86 in Hofkirchen im 16. Jahr-
hundert bereits bestanden hat, so daB wir 19 alte Hofe annehmen diirfen,
was dem Leibsteuerverzeichnis von 1527 entspricht.

In diesen 1396 zum erstenmal urkundlich als stubenbergisch ausge-
wiesenen Besitz zu Hofkirchen und Dienersdorf war der Besitz der Stu-
benberger Ritter von Hofkirchen bereits integriert, da ja der mehrmals
in Urkunden als Ritterhof bezeichnete, neben der Kirche St. Stefan zu
Hofkirchen gelegene Bauernhof (Urb. 1 = Hofkirchen Nr. 4) bereits in
diesem Gut mitenthalten ist. Es war dies der Sitz des Stubenberger Rit-
ters Walchun von Hofkirchen, der von 1341 bis 1363 als Zeuge oder Sieg-
ler hauptsichlich in Stubenberger Urkunden vorkommt und 1359 unter
den sechs ,,.Dienern® der Stubenberger genannt ist, die das Erbe der Brii-
der Friedrich, Ulrich und Otto von Stubenberg zu teilen hatten. Zu die-
sem Rittergut gehorten urspriinglich auch die davon abgetrennten Besit-
zungen Nr. 2 (Urb. 2, KZ 52) und Nr. 1 (Urb. 5, KZ 48). Wie der gleich-
hohe Zins von Urb. 1 und 5 beweist (1 Pfund, 3 Schilling), sind diese
beiden Héfe, deren Griinde zum Teil auch vermischt sind, durch Teilung
des Ritterhofes entstanden. Die dem Ritterhof zugehérigen Griinde um-
fassen heute die Grundparzellen 382 bis 386, 399 bis 427, 432 bis 454. Die
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Miihle dieses Ritterhofes befindet sich bereits auf der anderen Safenseite
in der K. G. Dienersdorf Nr. 13 (Urb. 33, KZ 1).

Um den Stubenberger Anteil am Safner Erbe zu rekonstruieren, ist
es auch wichtig, festzustellen, was die Herbersteiner, die vor-
nehmsten Ritter der Stubenberger, hier besessen haben. Bereits bei der
Teilung des Jahres 1475 erhielt Friedrich von Herberstein das Amt an
der Safen in der Kaindorfer Pfarre.* Dieses Herbersteiner Amt Kaindorf
umfaBte aber heterogene Bestandteile. Teile davon waren, wie wir gese-
hen haben, Lehen von den Stadeckern und Neubergern, anderer Besitz
lag auBerhalb des Safner Erbes in Norning, K. G. Neustift, von dem wir
hier absehen kinnen (sechs bzw. sieben Hiofe).*® Es bleiben also nur ein
Hof und zwei halbe Héfe in Kaindorf und vier Hofe in Dienersdorf, die
nicht Stadeck-Montforter oder Neuberger Lehen sind: Urb. 110, ein hal-
ber Hof = Kaindorf Nr. 7 (KZ 19), Urb. 111, ein Viertelhof = Kaindorf
Nr. 23 (KZ 49) und entweder Urb. 109, Hof = Kaindorf Nr. 22 (KZ 48)
oder Urh. 112, Hof = Kaindorf Nr. 90 (KZ 14/2, 15/2), weiters Urb. 100,
Hof in Kruckenthal = Dienersdorf Nr. 82 (KZ 132), Urb. 104, Hof in
Kruckenthal = Dienersdorf Nr. 84 (KZ 129), Urb. 101, Hof in Krucken-
thal = Dienersdorf Nr. 85 (KZ 133) und Urb. 102, Hof in Kruckenthal =
Dienersdorf Nr. 86 (KZ 134 und 135). Diese sieben Giiter in Kaindorf und
Dienersdorf sind daher, da sie nicht Lehen waren, als alter, schon vor der
Teilung von 1475 den Herbersteinern gehoriger Eigenbesitz anzuspre-
chen, dessen Herkunft von ihren Herren, den Stubenbergern, kaum be-
zweifelt werden kann, da sie weder in den Neuberger noch in den Sta-
decker Lehensbriefen fiir die Herbersteiner genannt sind.

Mit dieser besitzgeschichtlichen Analyse ist die Grundherrschafts-
geschichte aller wesentlichen Giiter aus dem Safner Erbe geklirt. Es ver-
bleiben nur noch wenige Herrschaftsbesitzungen, deren Herkunft nicht
festgestellt werden konnte, was aber am Ergebnis der Untersuchung
nichts mehr iindert. Nicht geklirt werden konnte z. B. die Herkunft der
beiden Giiter der Kommende Fiirstenfeld, die diese schon nach dem
iltesten Urbar von 1507 besaB, da die Schenkungsurkunden nicht erhal-
ten sind. Es handelt sich, wie wir sehen werden, vermutlich um eine
Schenkung eines Neubergers aus dem beginnenden 13. Jahrhundert. Es
sind dies Kommende Fiirstenfeld Amt Waltersdorf Urb. 25, am Hof
oder Wiedenhof mit der sogenannten Petzmiihle = Kopfing Nr. 41
(KZ 40), dessen Zins (1 Pfund, 3 Schilling, 10 Pfennig) sich seit 1507

47 Vgl. dazu auch F. Posch, Oststeirische Ritterhofe, Mitteilungen des Stei-
rischen Burgenvereins, 6. Jg. (1957), S. 1 ff.

8 Kumar II, S. 147. ) )
9 Vgl. F. Posch, Besitzgeschichte des mittleren Safentales, Blitter fiir Hei-

matkunde, 45. Jg., S. 136 f.
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nicht mehr gedndert hat, obwohl im alten Grundbuch 18 Grundabtren-
nungen vermerkt sind, und um Urb. 26, 1507 als Hofstatt in Obernorning,
spiter als behauster Bauerngrund bezeichnet, mit einem Zins von 3 Schil-
ling (ebenfalls bis zur Grundentlastung) = Kopfing Nr. 61 (KZ 66). Nicht
geklirt konnte auch werden, woher die Stadtpfarre Hartberg den im
Amt Eggendorf unter Urb. 15 eingetragenen halben Hofgrund zu Kain-
dorf = Kaindorf Nr. 46 (KZ 30) und den Hofgrund in der Néorning,
Urb. 16 = Kopfing Nr. 63 (KZ 64) bekommen hat. Nach der Giiltschit-
zung von 1542 hatte der Stadtpfarrer in der Pfarre Kaindorf drei Besit-
zungen®, wovon aber zwei als Kleinhdusler anzusprechen sind.

Das gleiche gilt fiir die Pfarrgiilt Kaindorf, die auBler einigen Grund-
stiicken nur drei Hiusl, ein Erb und eine Fleischbankgerechtigkeit in
Kaindorf (Urb. 1-—7) umfaBte. Die Herrschaft Kornberg besall im Zins-
amt Habersdorf unter Urb. 20 und 21 in Hartl Nr. 83 (KZ 7) und 27 (KZ
80) zwei Kleinbesitzungen, Obermayerhofen im Amt Norning unter
Urb. 25 = Kopfing Nr. 67 (KZ 68) einen zum anschlieBenden Dreihof
gehorenden Hofgrund. Vorau besaRl in diesem Gebiet nur einige Keusch-
ler und Bergler, die aus Weingartenbesitz stammen diirften. Ferner hat-
ten hier die Herrschaften Obermayerhofen, Kornberg, Thannhausen,
Oberkapfenberg und Neudau Bergrechte oder Berglerwirtschaften, die
aus Weingartenbesitz hervorgegangen sind. Vereinzelt besall die Herr-
schaft Neuhaus im Amt Schildbach unter Urb. 85 eine Hube in Kain-
dorf = Kaindorf Nr. 12 (KZ 6) und unter Urb. 92 ein Erb in Kaindorf =
Kaindorf Nr. 30 (KZ 62). deren Herkunft, als unerheblich fiir den Be-
weisgang, ebensowenig nachgegangen wurde wie dem Weingartenbesitz,
der fiir die Besitzgeschichte kaum als Beweismittel herangezogen werden
kann.

I1.

Die Rekonstruktion der Besitzverhiltnisse auf dem Gute Konrads
von Safen (= Pfarre Kaindorf) ergibt also drei Hauptteilhaber, die Stu-
benberger, die Neuberger und die Stadecker, die ja alle drei von einem
Ahnherrn, Wulfing von Stubenberg, abstammen. Wenn wir nun auf
Grund der besitzgeschichtlichen Rekonstruktion den gesamten Besitz die-
ser Geschlechter in der Pfarre Kaindorf in die Katastermappe eintragen,
ergeben sich interessante Folgerungen. Es gibt nimlich Gebiete, in
denen diese drei Geschlechter allein begiitert waren, und solche, in denen
sie vermischt auftreten. Vor allem aber zeigt sich, dal der Herrenhof der
Safner, der die heutige Katastralgemeinde Hofkirchen umfaBte, zweige-

% LA, Giiltschitzungen, Bd. 14, Nr. 173.

80

teilt warde, wobei der nérdliche Teil, der die Hofkirche St. Stefan, das
Rittergut der Hofkirchner und die Hofgruppe Maihsf und Dreihof
(= Grundparz. 153-—637) samt der Miihle, die heute in der K. G. Die-
nersdorf liegt, an die Stubenberger kam, wihrend der siidliche Teil, eben-
falls mit einer Miihle, der Hofgruppe Riegelhof etc., in der Hand der
Stadecker begegnet (Grundparz. 1-—152 und 638—1150). Daraus kann
gefolgert werden, dal nach dem Aussterben der Safner zuerst zwei
Geschlechter erbten. Da Diethbrant von Safen, der Griinder von Dieners-
dorf, noch 1170 urkundlich neben einem Gottschalk von Safen genannt
ist®’, kann der Erbanfall und die Teilung unter die beiden Sthne Wul-
fings, Otto von Kapfenberg-Stubenberg und Gottschalk Schierling von
Neuberg, erst nach 1170 erfolgt sein. AuBer dem halben Herrenhof erbte
damals Otto von Stubenberg das anliegende kleine Dorf Dienersdorf und
erhielt vom Dorf Kaindorf damals wohl das, was spiiter in der Hand der
Herbersteiner begegnet, ebenso die Anteile am Einzelhofgebiet der K. G.
Dienersdorf, die spiter ebenfalls Herbersteiner Eigen waren. Der zweite
Erbe, Gottschalk von Neuberg, erhielt die andere Hilfte des Herren-
hofes der Safner sowie den grioften Teil von Kaindorf und ebenfalls An-
teile am Einzelhofgebiet der K. G. Dienersdorf. Weiters erhielt er den
gesamten damals noch ungerodeten Teil des Safner Besitzes, also den
groBten Teil der heutigen Pfarre Kaindorf. Daraus kénnen wir schliefen,
daBl zum Zeitpunkt der Erbteilung auler dem Herrenhof Safen nicht nur
die Dorfer Kaindorf und Dienersdorf, sondern auch die Einzelhofe und
Hofgruppen der K. G. Dienersdorf, also Hartlhof, Grubhof, Haselhof,
Kaag und Kruckenthal, wahrscheinlich auch GieBhiibl, das heute zu
Kopfing gehort, bereits bestanden haben, da hier sonst der Neuberg-
Stadecker Besitz nicht mit dem Stubenberger Besitz vermengt vorkom-
men konnte.

Eine weitere Erbteilung erfolgte dann unter den Sohnen Gottschalks
von Neuberg, also Gottschalk dem Jiingeren von Neuberg und Rudolf von
Neuberg, der sich seit 1192 von Stadeck nannte’?, sowie wohl auch dem
dritten Sohn Erchinger, der sich von Landesehre nannte. Man darf an-
nehmen, daB die Erbteilung unter die Sohne Gottschalks I. um 1190
erfolgt sein diirfte, die zumindest eine Zweiteilung des Besitzes Gott-
schalks zur Folge hatte, indem der Ahnherr der Stadecker, Rudolf von
Stadeck, und sein Bruder Gottschalk der Jiingere von Neuberg das Erbe
nach ihrem Vater Gottschalk von Neuberg teilten. Es ist aber wahrschein-

5t UB I, Nr. 515.

5 J. Loserth, Genealogische Studien zur Geschichte des steirischen Uradels,
Das Haus Stubenberg bis zur Begriindung der habsburgischen Herrschaft in Steier-
mark, Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark VI

(1905), S. 30.

6 Hist. Verein 81



lich, daB auch der dritte Sohn Gottschalks, Erchinger, der Ahnherr des
Geschlechtes der Landesehre, Miterbe war, doch ist das deshalb nicht
mehr feststellbar, da das Geschlecht der Landesehre bereits 1286 ausge-
storben ist. Da das Geschlecht Erchingers von den verwandten Stadeckern
beerbt wurde, ist es verstindlich, daB der urkundlich faBbare Anteil der
Stadecker am Erbe Gottschalks von Neuberg viel ausgedehnter erscheint
als der der Neuberger, was urspriinglich wohl nicht der Fall war. Wir
kinnen heute auf Grund der Stadeck-Montforter und der Neuberger
Urbare und anderer urkundlicher Quellen nur mehr feststellen, was diese
beiden Geschlechter nach dem Aussterben der Landesehre besessen
haben. Auch diese beiden Geschlecliter besitzen Teile ihrer Giiter unter-
einander vermengt, andere Teile aber vollstindig unvermengt. Wir
kénnen daraus den SchluB ziehen, daB jene Gebiete, in denen der Neu-
berger und Stadecker Besitz vermengt ist, zur Zeit der Teilung bereits
gerodet waren, da ja kaum anzunehmen ist, daB der ungerodete Wald
hofeweise aufgeteilt wurde. Es handelt sich auBer um Kaindorf und das
Dienersdorfer Gebiet um das Einzelhofgebiet siidlich und siidostlich von
Kaindorf an der Safen und in Obernérning in den Katastralgemeinden
Kopfing und Hartl, also um die Gegenden Wiedenhof, Safenhof, Leben-
hof, Obernérning, Pirchegg und Weichselberg. Man darf daraus schlieBen,
daB hier die Rodung vor der Erbteilung, also etwa zwischen 1170 und
1190 erfolgt ist. Aller iibrige Besitz ist nicht vermischt, so dal man an-
nehmen darf, daB er bei der Erbteilung um etwa 1190 noch Wald war und
erst spiiter von einem dieser Geschlechter gerodet wurde. Hier wurde
also der Wald direkt unter die erbenden Geschlechter aufgeteilt. Es han-
delt sich einerseits um groBe Teile der Gemeinde Hartl mit Frauenhofen,
Rohregg und Hochstadl und die anschlieBenden Katastralgemeinden
Ober- und Untertiefenbach sowie um Kopfing, die zur Ginze Stadecker
Besitz waren, anderseits um Marbach, das zur Ginze neubergisch war.
Daraus darf man folgern, daB diese Gebiete erst nach etwa 1190 gerodet
und besiedelt wurden, wofiir ja auch die Gelingefluren bzw. Waldhufen-
anlagen sprechen.

Die besitzgeschichtliche Rekonstruktion erlaubt es jetzt auch, die je-
weiligen Zentren der Herrschaftsinhaber zu erkennen. Das Herrschafts-
zentrum der Safner war der groBe Gutsblock der heutigen K. G. Hof-
kirchen mit der Eigenkirche St. Stefan in Hofkirchen, dem Ritterhof,
dem Weiler Maihéf, der aus dem Meierhof hervorging, sowie der Hof-
gruppe Dreihof (Oberdreihof), 1396 ,,Ze den Hofen“ genannt, und der
Miihle an der Safen (K. G. Dienersdorf). Von hier aus wurden also vor

5 LLoserth, a. a. 0., S. 30 und 37.
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1170 Kaindorf und Dienersdorf gegriindet und das restliche Gemeinde-
gebiet von Dienersdorf erschlossen. Bei der Teilung um 1170 wurde auch
dieser Gutskomplex geteilt, wobei die Stubenberger die nordliche Hilfte
mit dem oben angefithrten Anteil, also wohl den damals bereits er-
schlossenen Hauptteil erhielten, wihrend die siidliche, damals vermutlich
noch unerschlossene Hilfte an Gottschalk von Neuberg fiel. Es ist anzu-
nehmen, daBl Gottschalk zuerst hier ein Herrschaftszentrum zu schaffen
suchte. Darauf weist die Hofgruppe Riegelhof und die anliegende soge-
nannte Schaggelmiihle an der Safen hin, spiter Lehen der Herbersteiner
von den Montfortern. Bald aber scheint sich Gottschalk von Neuberg ein
neues Herrschaftszentrum im neuen Rodungsgebiet geschaffen zu haben.
Der Herrenhof Gottschalks von Neuberg entstand siidlich von Kain-
dorf an der Safen und umfaBte die heutige Petzmiihle, den Wieden-
hof, den Lebenhof und den Safenhof, die aus der Zerschlagung die-
ses Zentrums hervorgegangen sind. Darauf weist nicht nur die alte
Herrschaftsmiihle und die unverhiltnismiBige GroBe dieser Hofe
hin, sondern auch namentliche Bezeichnungen. So heiBt der Bach,
der beim Wiedenhof in die Safen miindet und der Neuberger Waldhufen-
siedlung Marbach den Namen gegeben hat, noch im Montforter Urbar
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. Mayrpach*%%, und die beiden Héfe, die heute Lebenhof heillen, hielen
noch im Neuberger Urbar von 1478 ,,am Mairhof**, Der Wiedenhof hief
frither noch im alten Grundbuch auch ,,am Hof* (spiter verballhornt
auch ,,Aunhof*).

DaB Gottschalk von Neuberg der Griinder dieses Zentrums war,
geht daraus hervor, daB alle Einzelhiofe spiater Neuberger Besitz
waren und bis zur Grundentlastung blieben. Daraus folgt auch, daB
die Schenkung des Wiedenhofes an die Johanniterordenskommende Fiir-
stenfeld nur durch einen Neuberger erfolgt sein kann, was natiirlich erst
nach der Auflésung des Gutshofes moglich war, die schon in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts erfolgt sein diirfte. Als urspriinglichen Herr-
schaftshof haben wir entweder den Wiedenhof, der auch ,,am Hof* hieB,
oder wahrscheinlicher den Safenhof anzunehmen, der eine beherrschende
Lage iiber dem Tal einnimmt und auf romischen Fundamenten steht.
Im Montforter Urbar ist hier auch ein Burgstall genannt.®® Ausgehend
von diesem Hof hat also Gottschalk von Neuberg die anschlieBende Wald-
hufensiedlung Marbach mit den sieben Hofen angelegt.

Wir haben im Stadecker Rodungsbereich aber noch zwei weitere Her-
renhofe, die spater beide stadeckisch waren, weshalb wir annehmen diir-
fen, dall der eine urspriinglich dem zweiten Sohn Gottschalks von Neu-
berg, Erchinger von Landesehre (Landsee), gehorte und nach dem Aus-
sterben seines Geschlechtes erst an die Stadecker gekommen ist. Es diirfte
dies jener Fronhof (= Herrenhof) sein, der heute noch durch den Namen
Frauenhofen an diese Funktion erinnert und spiter ebenfalls in mehrere
Héofe zerschlagen wurde. Es handelt sich um die in den Stadeck-Mont-
forter und Teuffenbacher Urbaren des Mittelalters um 1410 genann-
ten vier Héfe in ,,Nyder Fronhoffen“ (drei Stadecker, ein Teuffen-
bacher)®’, die heute den Weiler Frauenhofen bilden. Der Urhof dieser
vier Hofe diirfte, der Flurverteilung nach zu schlieBen, der Hof Hartl
Nr. 74 (KZ 3, Urb. 379 Neuberg) sein, bei dem auch die Kapelle steht.
Dieser Herrenhof diirfte ebenfalls bereits in der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts in die vier Héfe aufgelost worden sein.

Der dritte Herrenhof befand sich westlich oberhalb Untertiefenbach.
Er diirfte also eine Griindung des dritten Sohnes Gottschalks von Neu-
berg und ersten Stadeckers, Rudolf von Stadeck, sein. Im Montforter
Urbar von ca. 1410 heiBt es, daB die Montforter in Tiefenbach einen
Meierhof mit Bau besaBen, den damals Hensel Burggraf samt einer

54 LA, Montforter Urbar, fol. 188 und 192.

% Fol. 19; Lebenhof heiien die Hofe wohl nach dem in diesem Urbar als Be-
sitzer genannten Hanns Leb ,,am Mairhoff* oder seinem Geschlecht.

56 Fol. 190.

57 Montforter Urbar, fol. 180, Teuffenbacher Urbar, fol. 48.
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Hofstatt innehatte. Er zinste vom Meierhof zu Georgi 40 Pfennig, zu
Michaeli ein halbes Pfund und von der Hofstatt 12 Pfennig. AuBerdem
besaBl ein Holde damals eine Hofstatt, wofiir er auf Grund einer Ur-
kunde von Rudolf von Stadeck ,,des gehags ze Teuwffenpach hutten*
sollte, ,,das nit schad darinn geschech”. Dieses Gehag zu Tiefenbach wird
anschlieBend als Montforter Dominikalland erwihnt; ,,item so hat mein
herr ein schon holcz bey der veste zu Tewffenpach genant das gehagt®.
Es handelt sich um das groe Waldgebiet, das, von der Burgstelle Unter-
tiefenbach beginnend, sich westlich des Dorfes Obertiefenbach erstreckt,
heute unter die Bauern von Obertiefenbach aufgeteilt ist und von alten
Leuten noch als ,,Hofghag® bezeichnet wird. Weiters werden als Domi-
nikalbesitz angefiihrt eine Wiese bei Tiefenbach und eine weitere Wiese,
genannt die ,,Frawnwisen (= Herrenwiese), die beide der Burggraf
innehatte.”® Im Teuffenbacher Urbar von 1466 werden drei Holden in
Untertiefenbach genannt, die von Giitern ,,am Hof* zinsen.”® Der Zins
betrug jetzt vom kleineren Besitz zu Georgi und Michaeli je 60 Pfennig,
von den beiden Hofen zu Georgi und Michaeli von jedem je fiinf Schilling.
Der Meierhof diirfte also inzwischen geteilt worden sein. Die beiden Hofe
»in Hof* in Untertiefenbach sind noch im alten Grundbuch der Herr-
schaft Hartberg als solche unter Urb. 7 und 8 des Amtes Kaindorf ge-
kennzeichnet (Untertiefenbach Nr. 29, KZ 31 und 30 KZ 34 nach den
fritheren Besitzern noch heute vlg. Hoffalk und Hofstelzer genannt).

Hier, im Gehag zu Teuffenbach, besalen ja die Stadecker auch ihre
Burg, deren Burggrafen sich nach dieser Feste nannten. Diese Burg
scheint aber erst spiiter ,,im Gehag* nordlich des Dorfes Untertiefen-
bach im Tal auf dominikalem Grund errichtet worden zu sein, bei wel-
chem AnlaB der siidwestlich davon auf der Hochfliche gelegene Herren-
hof, dessen Griinde heute von der Wechsel-Bundesstrale durchschnitten
werden, dieser Burg als Meierhof zugeordnet wurde.*®

Der Aufteilungsschliissel des Safner Erbes unter die Stubenberger und
Neuberger um 1170 und 1190 ldBt nun auch beziiglich der urkundlichen
Nennungen der Safner gewisse Schliisse zu. Wie schon bemerkt, diirfen
wohl nur Konrad von Safen, der Griinder von Kaindorf, und Diethbrant
von Safen, der Griinder Dienersdorfs und der Einzelhof- und Gruppen-
siedlungen im Gemeindegebiet von Dienersdorf, sowie der in derselben
Urkunde genannte Gottschalk von Safen als echte Safner angesprochen
werden. Der Abgang der beiden letzten Safner diirfte aber bald darauf

58 Montforter Urbar, fol. 183 f.

59 Staatsarchiv Briinn, Handschrift Nr. 474, fol. 37 f.

52 Niheres dariiber in meinem Aufsatz ,,Die Burg und der Hof im Gehag zu
Teuffenbach und die Anfinge der oststeirischen Teuffenbacher”, Blitter f. Heimat-
kunde, 47. Jg. (1973).
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erfolgt sein, so daB die Briider Otto von Stubenberg-Kapfenberg und
Gottschalk von Neuberg das Erbe antreten konnten. Die um oder nach
1200 einzureihenden Wezilo und Herbord von Safen® diirften bereits
Stadecker sein, jedenfalls der erstere, da ja auch Loserth fiir diese Zeit
im Stammbaum der Stadecker einen Wezelo kennt.5! Auch der 1218
genannte Leutold von Safen®, den ich schon seinerzeit mit Leutold von
Stadeck gleichgesetzt habe®, findet in dem 1215 genannten Liutold von
Stadeck seine Entsprechung.®* Dall die Stadecker sich als Erben der
Safner nach Safen nennen konnten, ist auch darin begriindet, dal ja der
halbe Gutshof Safen iiber Gottschalk von Neuberg um 1190 an seinen
Sohn Rudolf von Stadeck gekommen ist.

Was den 1128/29 erstmals genannten Konrad von Safen betrifft, der
um 1125/30 den Herrenhof Safen errichtet und gleichzeitig das nach
ihm benannte Dorf Kaindorf gegriindet hat (1255 Chundorf = Dorf eines
Chuno oder Konrad), habe ich bereits das Wichtigste in meiner Siedlungs-
geschichte der Oststeiermark berichtet.®” Er ist vermutlich identisch mit
jenem Konrad, der einmal als patruelis Hartnids von Riegersburg genannt
ist, und wohl auch mit jenem Konrad Bertha, der 1147 und 1159 genannt
ist. 1147 nennt er sich Konrad Bertha von Hartberg, so dal er wohl als
erster Burggraf von Hartberg zu gelten hat. Er war wahrscheinlich im
Auftrag Markgraf Leopolds des Starken von Steyer der Leiter bei der
ersten Griindung von Hartberg und erhielt daher in unmittelbarer Nihe
sein Ministerialengut, das seine Ministerialitiit begriindete. Das liBt sich
wohl auch daraus entnehmen, daB wir aus verschiedenen Griinden als
seinen Vater den Edlen Herrand von Stadel (= Stadelkirchen bei Steyr)
oder Lab (wohl Maria Laah bei Stadelkirchen) annehmen diirfen, der als
Bruder der Truta, der Stammutter der Wildonier, sowie auch als Bruder
Gundakers, des Stammvaters der Stubenberger, die Beziehungen zu bei-
den Geschlechtern erklirt, denn damit wird einerseits die Bezeichnung
patruelis eines Wildoniers verstindlich, andererseits der Erbantritt der
von Gundaker stammenden Stubenberger Sippen nach dem Aussterben
von Konrads Geschlecht erklarlich. Auch der Beiname Bertha wird nun
erklirbar. Um 1110 widmete eine matrona Bertha Giiter zu ,,Engen-
stetten” an Garsten, also in einer Gegend, wo auch ein Herrand, wohl
der Vater Konrads, iiber Besitz verfiigte." War Herrand der Vater, so
war also wohl Bertha die Mutter Konrads von Safen, deren Namen der
Sohn als Zunamen zu seinem eigenen Namen fiihrte. Der 1170 genannte

60 UB II, Nr. 129, 51 Loserth, a. a. 0., Stammbaum der Herren von Stadeck.
¢ UB IIL, Nr. 21. % Siedlungsgeschichte der Oststeiermark, S. 579, Anm. 9.

% Loserth, a. a. O, S. 3L 6 A.a.0.,8S. 578 ff.

8 QOberosterreichisches Urkundenbuch II, S. 135 und 141.
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Diethbrant von Safen ist wohl als Griinder Dienersdorfs anzusprechen,
das ja nach ihm benannt ist (1396 Diennestorf = Dorf eines Dienno oder
Diethbrant), das also wahrscheinlich noch vor 1170 angelegt wurde.

DaBl Konrad von Safen Burggraf von Hartberg war, wird auch durch
den Rodungsvorgang wahrscheinlich gemacht, denn Konrad griindete sein
erstes Dorf ostlich der Safen in nichster Nihe von Hartberg, und auch
die folgenden Rodungen erfolgten durchwegs im nordostlichen Viertel
des Rodungsblockes, withrend die westlichen Teile erst spiter in Angriff
genommen wurden. Die ErschlieBung begann also von der Hartberger
Seite her.

Eine weitere zusitzliche Wahrscheinlichmachung der bisherigen ge-
nealogischen Darlegungen ergibt sich aus dem Patrozinium St. Stefan der
Eigenkirche Hofkirchen. Das Stefan-Patrozinium weist an und fiir sich
schon auf einen Herkunftsort der Passauer Diozese, die ja den heiligen
Stefan als Patron hatte. Nun gehorte aber Stadelkirchen zur Mutterpfarre
Sierning, die ein altes Stefanspatrozinium besitzt%, so daB die Safner
dieses Patrozinium wohl von dorther mitgebracht haben. Es ist daher
auch nicht unwahrscheinlich, daB die ersten Kaindorfer und Dieners-
dorfer aus der Gegend von Stadlkirchen bei Steyr oder zumindest aus der
Pfarre Sierning eingewandert sind.

67 Erliuterungen zum Historischen Atlas der ésterreichischen Alpenldnder, I1. Ab-
teilung, 7. Teil, Oberaosterreich, von H. Ferihumer (1956), S. 416.
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