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Storch und Zihlbrett

Zu Heraldil und Genealogie der Hollenegger
Von REINHARD HARTEL

1. Die Wiederaufnahme ecines aufgegebenen
Familienwappens

Sehr viele Adelsfamilien dnderten noch im 13. Jahrhundert — und
spater — ihr Wappen.! Die Wiederaufnahme eines aufgegebenen Wap-
pens nach zwei Jahrhunderten ist dagegen eine Besonderheit.? Ein glick-
licher Fund erlaubt nun die Deutung eines solchen Wiederauflebens.

Vom Geschlecht der Hollenegger — das gleichnamige Schlof8 nahe
Deutschlandsberg zihlt zu den schonsten der Steiermark — ist bekannt,
daB} es bis ins fruhe 14. Jahrhundert eine gern als ,,Dalkenpfanne ange-
sprochene Figur im Wappen fiihrte, in der Folge diese mit dem Storch
als Wappentier vertauschte, erst nach zwei Jahrhunderten die friihere
Figur in den nunmehr quadrierten Schild wieder aufnahm (wobei der
Storch allerdings den Vorrang behielt) und schlieBlich, nach Auferben
eines fremden Familienwappens, diese im Herzschild erscheinen lieB.?

Es gilt, zuerst alle Nachweise iiber die ,,Dalkenpfanne® beizubringen,
weiters das Wiederauftauchen dieses Wappens neben dem Storch zu
beobachten und letztlich nachzuweisen, daf} wirklich eine Wappeninde-
rung und nicht nur Wappenscheidung stattgefunden hat: Diesfalls konnte
die ,,Dalkenpfanne®, ohne daB} wir durch Siegel, Grabsteine oder Wappen-
biicher davon erfahren miilten, in einer Seitenlinie — und die Familie
der Hollenegger hatte deren mehrere — weitervererbt worden sein.
Das erfordert freilich nichts Geringeres als eine vollstindige Genealogie
des bisher im Zusammenhang noch nicht behandelten Geschlechtes. Die
Annahme, vor dem Untertauchen der ,,Dalkenpfanne* hitten die Linien
verschiedene Wappen gefiihrt, ist moglich und kann sich auf Parallelen in

1 G. A. Seyler. Geschichte der Heraldik (J. Siecbmachers grobes Wappenbuch,
Bd. A). Niirnberg 1885/89. repr. Nachdr. Neustadt/Aisch 1970, S. 263.

2 Bei Seyler nicht bekannt bzw. nicht besprochen,

3 Allgemein zur Heraldik der Hollenegger dubern sich J. v. Za hn und
A. Anthony v. Siegenfeld in den Erliuterungen zur Faksimileausgabe von
Z.Bartsechs Steiermirkischem Wappenbuch von 1567, Graz—Leipzig 1893, Erl. S.45
zu Taf. 51, Danach O. Hup p, Die Wappenbiicher vom Arlberg I (Die Wappenbiicher
des dt. MA 1), Berlin 1937/39. S. 210, und M. Heissenberger. Die Adelswappen
der Weststeiermark im MA. phil. Diss. Graz 1971 (ungedr.) S. 69 ff.
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anderen Familien stiitzen: Die Konsequenz daraus, die Wappenﬁnderung
sei lediglich eine ,,Vereinheitlichung™ des Wappenwesens der Familie,
beriihrt aber unsere Fragestellung nicht, schon gar nicht deren Ergebnis.

Die neuzeitlichen Wappenbiicher zeigen als das eine der Hollenegger-
wappen (es ist das ilteste bekannte) eine goldene pfannenartige Figur
mit Stiel in rotem Feld, mit (zumeist) sechs silbernen Halbkugeln(?)
um eine siebente herum belegt. J. v. Zahn und A. Ritter Anthony v. Sie-
genfeld deuteten das Wappenbild als ,,Dalkenpfanne mit sieben Back-
schalen, die Bearbeiter des Hertzenkrafftschen Wappenbuchs als
»Pfanne* mit ,,Ballen* bzw. als ,,Schelle“.* In der Tat ihnelt die Figur
sehr den als Schale und Teller bekannten Wappenbildern.5 Doch steht
dem das Zeugnis des Genealogen Mathias von Kainach entgegen, der
Zeitgenosse des letzten Holleneggers und wohl selbst in SchloB Hollenegg
zu Gast gewesen ist, wie seine vorziigliche Kenntnis Hollenegger Inschrif-
ten und spezieller heraldischer Zusammenhinge nahelegt. Mathias und
mit ihm sein Nachschreiber Stadl sprechen von einem ,,Zahlbrett* (oder

Zihlbrett) mit Miinzen darauf.® Ein solches muBte nicht unbedingt recht-
eckig sein.’

Ob Kiichengeriit, ob Kaufmannsbedarf, beide Deutungen iiberraschen.
Waren doch die Hollenegger ein bedeutendes Salzburger Ministerialen-
geschlecht, welches vielleicht ein Zweig der Aribonen war, zumindest

“Bartsch-Zahn-Siegenfeld, S. 45, danach Hupp, Heissenber-
ger und J. KraBler, Steirischer Wappenschliissel (Versff. d. Stmk. Landesarch. 6),
Graz 1968, S. 162. — Steirisches Wappenbuch des Johann Gottfried Hertzenkrafft
.(Emflue} 16. (i]h.).g)esvt}-ieh};en ]ign lJb. Adler 6/7, 1881, S. 69, Wappen 1 und 3. einmal mit
irrefithrendem Druckfehler Balken. Stmk. 81 i 28/IV (Stadls
Ehsenssion, Ath S 46 Landesarch. (i. f. StLA), Hs. 28/IV (Stadls
—_— SV§;;7’I?\I,~F;}210 :; le;.e dermann, Schwerdeutige Wappenfiguren, Jb. Adler 15.

6 StLA Hs. 489, S. 15 = Hs. 1278/I1, fol. 14V; ihm folgt Stadl in StLA Hs. 28/IV,
S. 48 (Bt?‘sc}.lrelbung zu Abb. 8. 46). Die Kleinod-Variationen hrauchen uns hier nicht
zu beschiiftigen. Die Vertrautheit Kainachs mit den Denkmilern im Schlol erweist
sich schon an genauen Einzelangaben iiber Lebensdaten, Verwandtschaften und Wap-
pen .\.fon.Holle.neggerischen Agnaten, die von dort entnommen sein miissen. Inshesondere
verrit sich seine Kenntnis an den vielen, nicht leicht in Zusammenhang zu bringenden
Nameq auf dem Grabstein von 1368 und am Wissen um die ..Schimpftafel* zu Hollen-
egg, die noch 1841 dort zu sehen war. Kainach nennt sie zwar nicht, gibt aber ihren
sonderbaren Tnhalt mit wértlichen Entsprechungen wieder. Vgl. Realis, Die
Schlll]pftflft‘] zu Hohleneck. In: Osterr. Morgenblatt 6, 1841, S. 110 f. All dies zu-
sammen ist geeignet, die Deutung des Kainach als aus uns verschiitteten Quellen stam-
mend anzusehen.

) 7_Die Belege im Mittelhochdeutschen Handworterbuch von Lexer (III
Leipzig 1878, Sp. 1024) und im Deutschen Worterbuch, beg. v. dlfll Briidel'ne J. (umi
deuti”-i;tmnlz &XV, Leipzig 1956, Sp. 43), besagen kaum etwas iiber die Form; ein-
e g ist nur der (_rlt?twendlge) Ram_l. den auch unsere Wappenfigur zeigt. Eine bei

rimm zitierte ‘Deﬁx‘utlon lautet allerdings ,,petit rouleau, sur lequel on conte I’argent®.
—l— Interessant ist die antike Parallele, daB ..abacus® neben der gewohnten Bedeutung
als Rechen}u:ett (u. a.) auch Backtrog, Speiseteller bzw. -korb u. dgl. bedeuten konnte:
Pauly-Wissowa, Realencyel. d. class. Altertumswiss. I, Stuttgart 1893, Sp. 5.
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aber Beziehungen zu Hochfreien hatte, iiber deren Natur freilich Klar-
heit nicht mehr zu gewinnen sein wird.® Die Deutung des Mathias
erscheint noch eher annehmbar, weil sie nicht blofe Vermutung vom
Bildeindruck her scheint und auf eine Nachricht des letzten Hollen-
eggers zuriickgehen mag, der trotz allen zwischenzeitlichen Unter-
tauchens des alten Wappens immer noch Sichereres wissen konnte, als
wir heute nur zu ritseln vermogen. Die von ihm iiberlieferte Deutung
gewinnt auch sachlich durch das zumindest aus der Mitte des 12. Jahr-
hunderts stammende Doppelpatrozinium der Kirche im Hof des heutigen
Schlosses Hollenegg erheblich an Interesse: Agidius ist Kaufmanns-
patron, und in der Steiermark orientieren sich Agidius-Patrozinien je
dlter desto ausschlieBlicher an handelspolitisch wichtigen Plitzen und
Ubergingen.® Und Hollenegg liegt gerade dort, wo zwischen Landsberg
und Schwanberg ein Zubringer zur ,,WeinstraBle* abzweigte.! Gerade der
zweite Patron der Kirche zu Hollenegg, der heilige Bartholomius, ist
nicht zuletzt Schutzheiliger der Weinbauern.!! Fiir Hollenegg ist damit
ein doppelter handelspolitischer Bezug gegeben, der sehr wohl das wenig
ritterlich anmutende Wappenschild von Zihlbrett und Miinzen als solches
erkliren und damit diese Deutung wahrscheinlich machen kann.

Ohne weitgehende Schliisse daraus ableiten zu wollen, verdient im
Zusammenhang mit dieser erschlieBbaren Bedeutung Holleneggs als Ver-
kehrsknoten angemerkt zu werden, da} das heutige Schlofl im Gegensatz
zum iiblichen Typus eines Adelssitzes keinen Berchfrit enthilt (?).!* Frei-

8 Hiezu K. Bracher. LaBnitz-Sulm. In: ZHVSt 59, 1968, S. 156. H. Pirch-
egger, Hollenegg. In: Bll. f. Hkd. 32, 1958, S. 52; und ders., Landesfiirst und Adel
in Stmk. wihrend des MA (Forsch. z. Verf.- u. Verwaltungsgesch. d. Stmk. 12, 13 u. 16;
i. f. LA zitiert) I, S. 130 f.

9 H. Pirchegger, Erliut. z. Histor. Atlas d. gsterr. Alpenlinder 2/1: Die
Kirchen- u. Grafschaftskarte, Stmk., Wien 1940, S. 131. Patronat und Vogtei iiber die
Kirche (seit 1445 Pfarre) waren bei der Herrschaft Hollenegg. Vgl. H. Mezler-
Andelberg, Der heilige Agidius in der Stmk. Tn: BIl. f. Hkd. 29, 1955, S. 110
u. 112. Fin spitmittelalterl. Agidius-Patrozinium braucht nicht mechr kaufminnisch
relevant zu sein.

0 Bracher, S. 158 u. 160 (Skizze u. Beschreibung). F. 0. Roth, Das Kor-
almgebiet. In: ZHVSt, Sonderband 13, 1967, S. 66.

1t J.A. Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon von Stmk. I, Graz 1878,
S. 606, spricht irrefiihrend von einer Patritz- und Wolfgangkirche. Diesen Patrozinien
gelten vielmehr zwei Kapellen in der Umgebung (vgl. Pirchegger, Erliuterungen,
S. 131).

12 Beschreibungen auBer bei Janisch von einem sich nur mit F. K. nennenden
Abschreiber im Grazer Volksblatt vom 15. Juni 1913, S. 29 £., und einem selbstindigen
J. Str. in der Grazer Tagespost vom 11. September 1900, 2. Bogen. G. M ally, Das
Sulmgebiet. In: Stmk. Zeitschr, NF 7/1. 1842, S. 15. H. Petschnig, Ruine Deutsch-
landsberg und SchloB Hollenegg, Mitt. d. Central-Comm. ete. 11, 1885, S. 99 u. 12,
1886, S. 37. R. Baravalle, Steirische Burgen und Schlésser I, Graz 1936, S. 181 ff.
Ders., Burgen und Schlgsser der Stmk., Graz 1961, S. 69 f. (i. f. wird grundsitzlich
die 1. Ausgabe zitiert). H. Ebner, Burgen und Schlssser. Graz, Leibnitz, Weststmk.,
Wien 1967, S. 103 f.
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lich kénnte dieser auch im Zuge der groBen SchloBbauten seit etwa 1540

verschwunden sein.’® Keine Abbildung des Schlosses reicht vor diese Zeit
zurick.

In originaler Uberlieferung aus dem Mittelalter ist das Zihlbrett
nur ein einziges Mal erhalten, im Siegel des Rudolf von Hollenegg
(1322).55 In einem Gosser Glasfenster, so berichten Kainach und seine
Abschreiber, soll Rudolf — nur dieser kann gemeint sein — bereits mit
dem Storch als Wappentier dargestellt gewesen sein, sein Bruder Dietrich
daneben fiihrte noch das Zihlbrett.’® Also doch Wappenscheidung? Wir
verneinen dies, weil viel eher eine Wappeninderung Rudolfs angenom-
men werden darf, der 1322 noch mit dem Zihlbrett siegelte, und die
Wappeninderung wohl von der iibrigen Familie iibernommen wurde, so
wie spiter Zug um Zug alle Hollenegger ihren Storch eindrucksvoll die
Eliigel spreizen lieBen, statt ihn mit geschlossenen Fliigeln darzustellen.
Ubrigens sind von Dietrich keine Nachkommen bekannt.'?

Rudolfs Wappeninderung kann mit den Miihldorfer Ritterweihen von
1319 in Zusammenhang gebracht werden.® Zwar siegelte er noch 1322
mit dem Zihlbrett, doch mochte das Schneiden des neuen Typars seine
Zeit gebraucht haben.’® Jedenfalls liegt eine Standeserhebung vor und
nicht nur eine ,,GroBjihrigkeitserklirung*.?® Ein anderer dort zum Ritter
geweihter Steirer wechselte ebenfalls das Typar.2

- 13 ‘?’eun Abeleo:‘J lI;Iollenegg 1542 beteuert, er miisse sein ,heiiss] Hollneckh...
.rst mit grossem Darlehn erpauen®, so darf nicht gleich i ollig
{{Eda&htl)v‘verdeln. StLA Giiltschitzung 1542 17/202, fol.gl‘i'l.C 6 et lige, Fowny
ies gilt auch fiir die Intarsia-Tischplatte im Schloff Holl : ie mi

der .Schloliherr freundlich aufmerksam machte. — Auchodcmo()erl:sr{ff;n::fi‘sitlenlirclift};
(l.];_c_al\:vllsse§ zu entnehmen. Die Kirntner Hollenburg hat ihren Namen von Sandstein-
b0 elni“lm Burgff:lsen: E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kirnten II, Alpha-
q:.ltl;k ar}lllt}ler ibledlungsnam?nbuch (AVGT 51), Klagenfurt 1958, S. 104. Hier in
;prpc‘h:,c, E};I)lt dem Hollenegg auf der Anhihe der Riedname Hohlbach im Tal zu ent-

15 StLLA 1897 a. Vgl. Heissenber

" ’ 2. e rger, S. 69.
l dSt-{JA' Hs. 489 S. 16 = Hs. 1278/11, fol. 15T. Ein Dietrich siegelt 1330 in Voits-
berg, (‘); v ist das Siegel nicht erhalten: StLA 1995d, vgl. Heissenberger, 5. 69.
. on einem in HHStA 1376 IV 24 als Siegler angekiindigten Dietrich ist das
u:gells gleichfalls nicht erhalten, vgl. Heissenberger, S.69.
i V. E r.ben. Miih.ldor‘fer Ritterweihen der Jah(re 1319 und 1322 (Veroff.
B- l‘Sll[)Z Seminars d.. Univ. Graz 12), Graz—Wien—Leipzig 1932, S. 83, 83 u. 102.
kana( lf - La n g, le‘ Salzburger Lehen in Stmk. bis 1520 (Versff. d. Histor. Landes-
domE\. l._ bll'lvlk. 30—32). Graz' 1937-47, Nr. 80 (zu Pux); F. Martin, Die Regesten
Der. rz )1sc}10_fe u. d. Domkapitels v. Salzburg 12471343 111, Salzburg 1934, N:. 174.

erdlrolllg,)cj Ereignisse als moglicher AnlaB fiir Wappeninderung bei S e;l er, S. 2671k

@ noch 135‘1.)}:3‘11u.11|)te;eIl{ay}ensche Gefangenschaft scheidet als Grund aus, weil es 1319
Stmk] Ko [il;;?)g’ (Sf :‘;2411 :;h:[;"wu war. Vgl. A. v. Muchar, Gesch. d Hzm.

20 -
e Rudolllf erscheint urkundl. bereits 1296 in StLA 1503; er mul} in Miihldorf
Rlil:]t(.l-sm'r;,s 0 Jahre alt gewesen sein. Aus Erbens Studie iiber die Miihldorfer
gow:)]ll‘lve\lv?'rlll ‘geht nicht genau hervor, welchen Charakters diese Weihen waren. Dal
E eihe der Jungmannschaft als auch Standeserhebung mit dieser Zeremonie
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Von 1328 bis 1527 ist der Storch die allein herrschende Wappen-
figur.2? So sehr verdringte er das andere Wappen, daB manche Wappen-
biicher einzig ihn als Holleneggerwappen kennen.?? Vorwirts- und riick-
wiirtsgewandt, stehend oder schreitend, seit der Mitte des 15. Jahrhun-
derts auffliegend, gibt uns der Storch ofters die Moglichkeit, in Zweifels-
fillen gleichnamige Familienangehirige zu unterscheiden, nicht aber die
einzelnen Linien.2* Ein spitgotischer Stuhl in SchloB Hollenegg zeigt viel-
fach storchenartige Vogel.

Die Wiederaufnahme des alten Wappens geschah ganz im Geiste der
historisierenden Renaissance, die auch den ersten bedeutenden Genea-
logen der Steiermark hervorbrachte.

In der westlichen Langseite der Agidiuskirche im SchloB Hollenegg
(die Kirche ist nicht geostet) ist aulen der Grabstein eines Friedrich von
Hollenegg eingemauert, an kiinstlerischem Wert vielen anderen solchen
Denkmiilern iiberlegen.?® Als Todestag dieses Friedrich ist der 1. Mai
1528 eingemeiBelt. Zu Hiupten Friedrichs finden wir rechts und links je
einmal den Storch, einmal als Schildfigur und einmal als Kleinod. Uber
alles ist ein halbkreisformiger abschlieBender Stein gesetzt: Wie in einer
Nische lehnt in ihm der Wappenschild mit dem Zihlbrett heraldisch
linksgeneigt, vom Gitterhelm fillt eine eigenartig geknotete Helmdecke
herab, das federbesteckte Kleinod entspricht der Schildfigur, nur die Zahl
der Miinzen ist unterschiedlich. Das Besondere ist die Schrifttafel anbei:
Der Steinmetz hat es trefflich verstanden, sie im Geschmack der Zeit an
Ringen und Kordeln scheinbar hingen zu lassen. Die Inschrift lautet: ,,Der

vollzogen werden konnten, stellt er aber unmiBverstindlich im SchluBwort einer anderen
Arbeit heraus: Schwertleite und Ritterschlag, Zeitschr. f. histor. Waffenkunde 8,
1918-20, S. 167. Diese Auffassung setzt fir die Hollenegger freilich einen erheblichen
Verlust an Standesqualitit seit dem Hochmittelalter voraus.

21 Friedrich von Lobming: s. H. Axentowicz, Die Lobminger, 2 Bde, phil.
Diss. Graz 1971 (ungedr.) IL, S. 381 f., in Zusammenhalt mit L, 8. 23.

22 Frithester Nachweis StLA 1969 b, letzter Beleg eines Storches allein in ununter-
brochener ausschlieBlicher Folge StLA 1527 VII 20, Graz. Nach dem in der Folgezeit
dominierenden quadrierten Schild hilt sich der Storch aber auch allein bis zum letzten
Nachweis in StLA Giiltaufsandungen 35/612, fol. 47 (1554). Die Annahme des urspiiingl.
Auftretens als Nebenwappen (vgl. Sey ler, S.272) mufl der Herleitung des Storchen-
wappens aus der Standeserhéhung nicht unbedingt widersprechen. — Gemmensiegel
bleiben natiirlich auBer Betracht (s. G. Hiebaum, Gemmensiegel u. a. im Stein-
schnitt hergest. Siegel d. MA [Veraff. d. Histor. Seminars d. Univ. Graz 9], Graz—
Wien—Leipzig 1931, S. 66 u. 68 f., Nr. 179 u. 191—193).

25 §o die Wappenbiicher vom Arlberg (Hupp, S. 210), wo freilich die Eiitra-
gungen in der ,.Storchen-Zeit* geschahen. Desgleichen auch die Vignette bei G. Buce-
linus. Pars tertia Germaniae topu-chrouo-stemmatographicae sacrae et profanae,
Ulm 1672, S. 89.

24 Gy z B. kann der Storch dort, wo swei Familienangehorige als Briider fest-
stehen, in verschiedener Seitenrichtung auftreten.

2% Vgl. M. Auer, Steirische Grabdenkmiler vom Beginn der Renaissance bis
1620, phil. Diss. Graz 1933 (Text- u. Bildbd., ungedr.), Textbd. S. 8f. u 30f,
Abb. auch in StLA Hs. 28/IV, S. 67.
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Edel Hollneckh gar allt Erblich Wapen.“? Die (noch gotisch gebroche-
nen) Buchstaben erweisen die Tafel als gleichzeitig oder zumindest fast
gleichzeitig mit dem eigentlichen Grabmal. DaB der Stein schmiiler ist
als das iibrige Denkmal, welches im Gegensatz zur erwiihnten Tafel
.. Hollnegkh* schreibt, tut dem kaum Abbruch. Selbst einige Jahre Ab-
stand oder die Annahme von Meister- und Werkstattarbeit indern nichts
an der Feststellung: Das Hollenegger Stammwappen — es ist zugleich als
solches erwiesen — verdankt seine neue Wertschitzung offenkundig dem
historisch-genealogischen Interesse der Renaissancezeit. Ob ein anonymer
Totenschild im SchloB Hollenegg mit Zihlbrett, Storch und dem auf-
geerbten Wappen der salzburgischen Scheller von Gartenau diesem Fried-
rich zugehort, kann nicht endgiiltig entschieden werden.

Bis zum ersten Wiederauftauchen in Siegeln bedurfte es noch — so-
weit wir an erhaltener Uberlieferung sehen — fast eineinhalb Jahr-
zehnte, obwohl das neue alte Wappen der seit Ende des 15. Jahrhunderts
ausgeprigten Quadriersucht des Adels entgegenkam.?” Aus dem Jahre
1542 stammt das friiheste solche erhaltene Siegel Abels von Hollenegg
(des Sohnes des erwihnten Friedrich), welches in den Feldern I und IV

* Die Lesung gelang nicht am hoch eingemauerten Original, sondern an einer
von Herrn Dr. H. Valentinitsch angefertigten Detailaufnahme, die er mir freundlich
zur Verfiigung stellte. In Schildform und Helmdecke zeigt sich das Bemiihen des
Steinmetzen, auf gotisch zu antikisieren.

* Vgl. Seyler, S.489.
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den Storch, in II und III das Zahlbrett zeigt.®® Abels Grabmal auf der
anderen Seite der Agidiuskirche zeigt ebenfalls das Zihlbrett im Bogen-
feld, doch im Tartschen- statt im schlichten Dreieckschild. Sein Toten-
schild zeigt dieselben Wappen wie der schon erwihnte anonyme.? Seit
1560 teilten sich Storch und Schellerwappen die Quadranten, den Herz-
schild nahm das Zihlbrett ein.®® Ab 1565 finden wir auch Siegel in dieser
Form.®® So kennen es auch die meisten Wappenbiicher.®* Das Hollen-
eggerwappen hatte seine endgiiltige Form gefunden.

Der Beweis aber, dal} kein Zweig der Familie das Ziahlbrett weiter-
vererbt hat, ist nur durch Sichtung aller erreichbaren genealogischen
Fakten und aller heraldischen Nachweise zu den einzelnen Familienange-
horigen zu fiihren. Vorarbeiten gibt es kaum, Unklarheiten viele: Schon
Kainach wies etliche ,.Hollenegger® zwei Linien gleichzeitig zu. Das ist
wenig ermutigend, und wenn sich in der Folge mit einigen Ergebnissen
z. B. die bislang unbekannten Ahnen eines Salzburger Erzbischofs ermit-
teln lassen, so bleibt das Gesamtergebnis doch liickenhaft und vermag

nicht zu befriedigen. Es reicht aber fiir den geforderten Nachweis aus.

28 S{LA Giiltschitzung 1542 17/202, am Schlufl von Abels Einlage.

29 Im SchloB Hollenegg. dzt. zur Restaurierung in Graz. Die schon sehr angegriffene
Inschrift — eine alte Fotografie erleichterte die Lesung wesentlich — entspricht in
allem Wesentlichen Abels Grabmal.

30 Das aufgeerbte Wappen der Scheller von Gartenau zeigt 5 wie ein Schrig-
linksbalken angeordnete schwarze Wecken in Silber. Erasmus, der Vater dieses Fried-
rich von Hollenegg, hatte eine Schellerin zur Frau, wie Friedrichs Grabmal beweist.
Der friiheste Beleg fiir das Wappen in dieser Form ist das ,.Limberger Fenster” im
SchloB Hollenegg (auf welches mich gleichfalls der SchloBherr freundlich aufmerksam
machte), so genannt, weil die Scheiben im 19. Jh. aus SchloB Limberg hierher ver-
bracht worden waren. Das Fenster ist mit 1560 datiert und zeigt neben dem Wappen
des damaligen Limberger SchloBherrn Georg von Metnitz dasjenige seiner Frau Anna,
einer Geborenen von Hollenegg, Tochter des schon mehrfach genannten Friedrich. Das
Grabmal des Abel (gest. 1545) liBt sich nur bedingt als frithester Nachweis des ..voll-
stindigen® Wappens ansprechen, da es von Storchen- und Schellerwappen nur die
Kleinode zeigt. In den Totenschilden seines Vaters Friedrich (?) und in seinem eigenen
erscheinen die drei Wappen jeweils getrennt fiir sich.

3 StLA Giiltaufsandungen 35/612. fol. 67.

2 Bartsch—Zahn—Siegenfeld, Taf. 51. Wappen 2 im Hertzenkrafft-
schen Wappenbuch, gezihlt nach Jb. Adler 6/7. 1881, S. 69. StLA Hs. 28/IV. 5. 47
(Abb.) u. 48 (Beschreibung), weiters nach J. KraBler, Finf steirische Wappen-
werke im Stmk. Landesarch. In: Mitt. d. Stmk. Landesarch. 5. 1955, S. 72 ff.. auch noch
in den unsignierten Werken: Wappenbuch d. steir. Landschaft saec. XVII—XIX
(S. 721f.), Ederisches Wappenbuch saec. XVIII (S. 73). — Das Wappenbuch in der
Admonter Bibliothek (Sign. 806) mit seinen Einschreibungen um 1596/97, also kurz
nach dem Absterben des Hollenegger Mannstammes (1593). bringt zum Wappen ein
und den sonderbaren Spruch: ,Behiedt dich Got du nar® (7). Vgl. J. Wichner
und K. v. Inama-Sternegg, Ein steierisches Wappenbuch von 1596, Jb. Adler
NF 2, 1892, S. 3. — Wohl die ilteste wappenbuchartige Eintragung findet sich in
Sigmund von Herbersteins Familienbuch um 1560 (Fam.-Arch. Herberstein, deponiert
im StLA): J. Zahn, Das Familienbuch Sigmunds von Herberstein, AOG 39, 1868,
S. 9 (Sonderabdruck). — Im .neuen Siebmacher* ist ein Holleneggerwappen nicht
enthalten, wohl aber in J. Sibmacher, Newen Wapenbuchs IIL Theil etc., Niirn-
berg 1609, S. 44.
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Nach Mathias von Kainach bieten auch Stadl und Bucelinus ,,vollstiin-
dige* Genealogien, wenigstens Stadl enthilt einige neue Nachrichten.®
Quellen wie das Familienbuch Sigmunds von Herberstein betreffen nur

einzelne Zweige.’* Eine auch nur einigermaflen zusammenfassende Uber-

schau aus jiingerer Zeit gibt es nicht.®

Im Interesse einer geschlossenen Darstellung sollen auch die friihesten
Hollenegger und jene des 16. und 17. Jahrhunderts besprochen werden.
Wie ausfiihrlich die einzelne Person besprochen wird, richtet sich nicht
nach deren Bedeutung, sondern nach der Evidenz ihrer genealogischen
Einordnung. Es geht um Beweise, nicht primar um Familiengeschichte,
wir konnen uns daher kurz fassen.

2. Hollenegger bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts

Um 1160 widmete der Salzburger Ministeriale und Priester Rapoto
sein Gut zu Trafoll dem Kloster Admont. Sein Bruder war Rudolf (I.)
von ,.Holneke®, wohl dieser widmete um 1165 demselben Kloster sein
Gut (patrimonium) zu Hollenegg, die Kirche daselbst und einen Wein-
garten im Sausal gegen Begribnis fiir sich und seine Frau Margarete, ein
Prun von Hollenegg war Zeuge.?® Zahns zeitlicher Ansatz diirfte kaum
fehlgehen, da ein Rudolf von Hollenegg 1163 (zu Friesach) und 1168 (zu
Leibnitz) bezeugt ist; jedesmal entspricht dem salzburgischen Ort auch
salzburgische Gesellschaft.’” Spiitestens in diesem Jahrzehnt Salzburger
Ministeriale besall Rudolf von Hollenegg am gleichnamigen Ort (woran
die Agidikirche nicht zweifeln 1iBt) Eigengut, aber auf drei Seiten von
Salzburger Besitz umschlossen.® Vielleicht kommen wir der Losung die-

3 Sie werden i. f. nicht mehr eigens zitiert (s. oben Anm. 6 u. 23). Die Nach-
schreiber ,schlieBen® Liicken und weisen Einzelpersonen oft willkiirlich bestimmten
Eltern zu. Dem Thurnier-Buch des G. Rixner ist auch Kainach aufgesessen (heute
auch im Faksimile-Nachdr. d. Ausg. Frankfurt/M. 1566 von Burgreppach 1964 be-
niitzbar). 3% S, Anm. 32.

% Janisch und sein Abschreiber halten sich meist an Kainach, Bara-
valle® I, S. 186 ff., stellt nur die wesentlichen Angehorigen eines Zweiges zusammen,
auf einen anderen ist (F.) Zwanzger, Kainach und seine Geschlechter, Grazer
Volksblatt v. 5. September 1937, S. 5, eingegangen (beide fehlerhaft). Bei Heissen-
berger finden sich nur fallweise Notizen iiber Verwandtschaftsgrade; wir konnen
die dort gebotenen Ordnungszahlen nicht beibehalten. Die ilteren steirischen statisti-
schen Lexika bieten nichts von Belang. Die Hs. 1013 aus StLA (1865) beruht weit-
gehend auf Kainach, andere Quellen sind zumeist ausgewiesen.

3 StUB I, Nr. 411 u. 490. J. Wichner, Geschichte des Benediktinerstiftes
Admont (0. 0. 1874 ff.) I, S. 125, Anm. 3, u. S. 55 (im Register irrtiiml. Marquard statt
Margarete). Pirchegger. Erliuterungen, S. 131, Ders., LA I, S. 130f. Ders.,
Hollenegg, S. 52 u. 55. Bracher, S. 156 zur Herkunft Rudolfs, S. 157 u. Stamm-
tafel S. 149 zu der Margaretes. Die Datierung von StLA 323 a (um 1202) ist ent-
sprechend zu berichtigen.

% SUB IL Nr. 375 u. 391. StUB I, Nr. 472 (Datum!) u. 508. MDC III, Nr. 1068
u. 1116. Vgl. zur Sache SUB I, S. 399, Anm. zu Nr. 278.

% Pirchegger, Hollenegg, S. 55. Bracher, S.156f.
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ses Problems mit der Annahme nahe, die aribonischen(?), jedenfalls ein-
mal mit Hochfreien in Zusammenhang stehenden Hollenegger hitten sich.
um dem Untergang in die landesfiirstliche Ministerialitit zu entgehen,
personlich dem Erzbischof unterstellt. Der Standesqualitit mochte da-
durch der geringere Eintrag entstehen. Das Patrimonium durfte durch
drei Seiten Salzburger und eine Seite — nach aribonischer — bischoflich
Brixner Nachbarschaft ausreichend geschiitzt erscheinen.®

1205 ist ein Friedrich (I.) belegt und 1231/34 ein Eberhard (I.)
bezeugt.?* Nach einem halben Jahrhundert horen wir von Reinprecht
(1.), angeblich mit einer Hyppolita von Plankenwart vermahlt.*! Er soll
,mit hohem Lob* die ,,Ottokarschlacht 1277 (sic!) ,,besucht* haben,
1299 gestorben und in Hollenegg begraben sein. Das berichtet Kainach
offensichtlich nach der ,,Schimpftafel** in Hollenegg, deren Inhalt bis in
die letzten Einzelheiten mit Kainachs Angaben iibereinstimmt.*> Davon
unabhiingig weist Kainach diesem Reinprecht zwei Sohne zu: zum einen
Rudolf (IL.), vermihlt mit Katharina (,,Citsche*) von Hollenegg (war
die Familie schon so weitschichtig?) — welcher Ehe ein Sohn entstammt
sein soll, ohne daB Kainach genau angeben konnte, wer —, zum zweiten
Dietrich (I.), als dessen Frau eine Apollonia von Windischgritz genannt
wird. Beide Briider lebten angeblich 1312, beide sollen in G68B begraben
sein: Von den sie darstellenden Glasfenstern war bereits die Rede. Rudolf
ist uns von Miihldorf her und als Zihlbrett-Siegler bekannt.*?

Spatestens Anfang des 14. Jahrhunderts ist der Grund gelegt fiir die
Aufspaltung in mehrere Zweige, als deren Ahnherren wohl ein Eberhard
(IL.) bzw. sein Vater(?) Albrecht (I.), der uns bekannte Rudolf (II.) und
ein Friedrich (II.) anzusehen sind, welche Vornamen spiter vorzugsweise
den jeweiligen Nachkommen weitervererbt wurden. Im ganzen geschen
erscheinen die Angehorigen der beiden erstgenannten Zweige bei Kainach

39 Kainach kennt zum 12. Jh. nur Frédenschad (1165) aus Rixmner fol. 797
u. 86 in unmaoglicher Kirntner, z. B. Khevenhiillerscher (!), Gesellschaft. Ohne Ord-
nungszahl lassen wir einen Rudolf, der — nach Stadl —— 1191 Zeuge einer Schenkung
an das Frauenkloster zu Obdach war. Das Kloster konnte bestanden haben; es gab
auch Benediktinerinnen zu St. Lambrecht (s. Hs. 1090 d. Grazer Univ.-Bibl. u. Katalog
hiezu). DaB Stadl sich nicht einfach in der Jahreszahl verschrieben hat. lehren die
chronologisch richtige Einordnung und dieselbe Nachricht an anderer Stelle im selben
Werk (StLA Hs. 28/I1, S. 436).

40 SUB III, Nr. 583, 868 u. 903. StUB II, Nr. 71 u. 288. MDC I, Nr. 409 u. IV/1,
Nr. 2087. Wichner, Admont II, Nr. 134.

4 Fine solche hat M. Uhlirz SchloB Plankenwarth und seine Besitzer, Graz
1916, nirgends festgestellt. 42§, Anm. 6.

43 Kainach kennt fiir 1284 — nach Riixner fol. 126¥ — noch einen Hans
v. Hollenegg. Genealogisch nicht einzuordnen sind Werner in StLA 1882d u. bei
F. Bischoff u. A. E. Schénbach, Steir. u. Kirnth. Taidinge (Osterr. Weis-
timer 6), Wien 1881, Nr. 73. sowie Richardis im Reiner Nekrolog (23. Februar)
It. H R. v. Zeissberg Fragmente eines Nekrologs des Klosters Reun in Stmk.,
AOG 58, 1879, S. 224, u. MG Necr. II, S. 343.
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als ,,Lini darvon die in der Kainach herkhomen® zusammengefaBt; die
Linie Friedrichs ist die ,,Lini deren von Hollnegg zu Hollnegg®. Letzteres
ist richtig, die erstere Zusammenlegung aber nur scheinbar und auf be-
sitzmiBige Nachbarschaft zuriickzufithren. Aus Griinden, die noch darzu-
legen sein werden, benennen wir die Zweige nach den Hauptbesitzungen
Gutenhag, Kainach und Hollenegg. Keinen dieser Zweige konnen wir der
bisherigen Namenreihe anschlieBen, nur im Falle Rudolfs ist dies, wenn
wir dem Genealogen glauben wollen, mit einiger Wahrscheinlichkeit mog-
lich. Was Bucelinus’ Stammbaum in jener Generation zeigt, ist zwar nicht
ausgeschlossen, entbehrt aber jeglicher Begriindung: Rudolf (II.), Diet-
rich (I.) und Albrecht (I.) sind nach ithm S6hne Reinprechts (I.). Das
gemeinsame Wappen der drei Zweige, das gegenseitige Auferben bzw. Te-
stieren und die Titulaturen ,,Vetter” hiniiber und heriiber lassen jedoch
keinen Augenblick zweifeln, dall wir es wirklich nur mit einer einzigen
Familie zu tun haben.

3. Die Hollenegger zu Gutenhag

Kainachs Angaben entsprechen hier weitgehend dem (ilteren) Fami-
lienbuch des Sigmund von Herberstein.*® Ahnherr des Zweiges ist ein
Eberhard (IL.), nur Stadl (und mit ihm Bucelinus) nennt den von Kainach
vor diesem angefiihrten Albrecht (I.) ausdriicklich dessen Vater, Herber-
stein kennt ihn nicht. Indes, Stadl scheint hier glaubhaft, weil dieses Al-
brecht Frau eine Schweikhild von Gutenhag gewesen sein soll, spite
Nachfahren Eberhards auf dem gleichnamigen SchloB an der PeBnitz ge-
sessen sind und iiber dieses SchloB ansonsten durch Jahrhunderte nichts
bekannt ist.*> Der SchloBname mag als Behelfshezeichnung fiir diesen
Zweig dienen; freilich waren dessen Angehorige nicht nur hier begiitert.

Eberhards (I1.) erster Ehe mit Tispa von Eberstein folgte die mit
Katherina von Héflein.** Gemessen an Kindern und Enkeln, muB er in
der Mitte des 14. Jahrhunderts gelebt haben; urkundliche Nennungen
eines Eberhard sind daher zumindest bis 1357 ihm zuzuschreiben.?’

44 S Anm. 32.

} % Vgl. H. Pirchegger. Die Unterstmk. ete. (Buchreihe d. Siidostdt. Histor.
Komm. 10). Miinchen 1962, S. 33 f.

* So Herberstein u. Stadl. Kainach in weniger guter Abschr. StLA Hs. 489
Amaley, in guter Hs. 1278/11 Katharina oder Amilia.

) ki StLA_ 1882 ¢, 2127 b, 2602, 2604. HHStA 1354 IT 11. MDC X, Nr. 735. macht
die Eherst_emer Ehe nur wahrscheinlicher. Beim ..Fherardo de Olnek™ in J. v. Zahn,
Austro-Friulana (FRA 11/10). Wien 1877, Nr. 56. ist Identitit wegen Pettauer Gesell-
schaft qllrcllaus moglich. Der lant StLA 3409 b 1381 schon verstorbene Eberhard wird
wohl dieser sein, weil der offensichtliche Sohn noch 1386 als ,.Eberlein® bezeugt ist.
Zl_xm Storch im Wappen vgl. Heissenberger, S. 69 (mit anderer Ordnungszahl
wie auch sonst ofter). Muchar VI, S. 279, nennt mit Bezug auf StLA 2127b
irrtiimlich einen .,Erhard*.
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Der zweiten Ehe entstammten Erasmus (I.) und Georg (I.). DaB zwei
Hollenegger mit diesen Vornamen 1375 dem Salzburger Erzbischof ge-
meinsam Schadenersatz fir Felddienste quittierten, beweist zwar nichts,
stiitzt aber die Nachricht der Genealogen.® Aus der ersten Ehe aber
stammte Eberhard (III.), seine urkundlich beglaubigte Frau Osanna wird
von den Genealogen als Drachenburgerin bezeichnet.*

Hans (1.), ebenfalls Sohn aus Eberhards (IL.) erster Ehe, soll Ursula,
Tochter des Konrad Schrott, geheiratet haben (1370).° Er starb vor
1417.5* Seine Tochter Tiffra heiratete den Mathes Crabath von St. Veit.??
Elisabeth wurde die Frau des Otto von Herberstein.® Dieser Verschwige-
rung verdanken die Hollenegger auf Gutenhag den Eintrag ins Familien-
buch des Sigmund von Herberstein. Die dritte Tochter des Hans hieB

48 FIHStA 1375 IX 2. Georg allein HHStA 1382 VI u. IX 29. Erasmus in StLA
3748 a Burggraf auf Kranichberg; K. Lechner, Das Archiv d. ehem. Propstei
Gloggnitz, Festschr. d. HHStA 1, Wien 1949, S. 64, Nr. 74. Vielleicht riihrt hierher der
Hollenegger Besitz im Pittenerland, der nach 1400 an die Montforter ging. Vel
(J.) v. Zahn, Uber ein Urbar der Grafen v. Montfort fiir NO, Blitter d. Ver. f. Lan-
deskde v. NO NF 19, 1885, S. 81. Sein Storchenwappen in StLA 3633 (vgl. Heissen-
berger, S.71).

19 HHStA 1369 V 12, 1372 II 26, 1386 V 24 u. 1387 III 31: das in der 3. Urk.
kaum als solches leserliche ..Holnecher® wird durch die sachlich zugehorigen 2. u. 4.
erwiesen. Die seltsame Notiz bei Janisch, S. 608, .nach dem Chronicon Celeianum
sollen die Hollenegger nebst anderen Edlen Steiermarks jene Giiter angekauft haben,
welche bei der Teilung der Lande zwischen den Fiirstenbriidern iibrighlieben®, hat,
soweit zu sehen., keinen realen Hintergrund und geht letztlich vielleicht auf ein grobes
MiBverstindnis in der Erbangelegenheit obiger Urkunden zuriick, wo die Cillier
Hollenegger Erbanteile erwarben. Ansonsten hatten Cillier und Hollenegger so gut
wie nie miteinander zu tun. In der Cillier Chronik wird kein Hollenegger je erwihnt,
s. F. v. Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli,
Graz 1883. Das Siegel an der Urk. v. 1372 ist trotz Nennung als Eberhard bei spiter
wiederkehrendem Eberlein wegen der Darstellung des Storches wie an der Urk. v.
1369 Eberhard (IT1.) zuzusprechen und nicht seinem Vater. Vgl. Heissenberger,
S. 70 (irrtiiml. unter Albrecht IL.) u. 71

3 Laut Herberstein ed. Z ahn, S. 45, Verzichtbrief von 1370 [ 15. Hans soll
noch 1389 gelebt hahen. HHStA 1378 VI 9 kinnte auf ihn bezogen werden.

51 1415/17 erhielt sein Sohn Friedrich (IIL) viterliche Lehen. A. Lang, Die
Lehen des Bistums Seckau (Versff. d. Histor. Landes-Komm. f. Stmk. 29), Graz 1931,
Nr. 161/3, 4. Die beiden Storchenwappen verschiedener Tinktur bei Hupp. S. 210.
weist Heissenberger, S. 71f. zugleich Hans (L) zu, der laut HHStA 1377 1 28
Burggraf auf Krems in der Weststmk. war. Den Hans v. Hollenegg in gleicher Eigen-
schaft von HHStA 1384 IT 10 will Heissenberger als Hans ..IL“ ansehen, weil er ein
anderes Siegel fiihrt, das auch an StLA 3854 (vgl. Pirchegger, LA TIL S. 83,
w. Anm. 91) u. 4087 wie an StiftsA St. Lambr. 1403 X 3, 1408 VII 17, 1408 XI 11
w. 1409 IX 1 hingt. Die zweimalige Burggrafschaft zo Krems lifit aber doch Siegel-
inderung — bei gleichbleibender Form des Wappens! — vermuten und daB allein das
nach Heissenberger 2. Siegel des Hans ,,IL* einem anderen zugehort, weil die ent-
sprechende Urk. (StLA 4696) 1418, also nach dem Tod Hans® (1), ausgestellt wurde.
StLA 4087 u. 4453 meinen wahrscheinlich Hans (I.).

% StLA 3155h. Pirchegger, Unterstmk, S. 222, Anm. 4.

5 Herberstein ed. Zahn, S. 18 (Verzichtbrief 1389 IX 6), 46 u. 19 f., daraus
Séhne Georg u. Andreas; Pirchegger, LA IIL S. 252, Diese Verschwiigerung ist
gu:tl-h StLA 4087. 4453 u. inshesondere 4460 gesichert. Mbl. Adler 12, 1935 -1938,
5; 211.
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Dorothea. Sie iiberlebte drei Ehegatten, Stefan Rues zu Paumgarten
(1400), Georg Zekharner (1404) und zuletzt Ludwig Sachs.”

Von den Séhnen soll Hans (IV.) mit Ursula von Ligist vermihlt ge-
wesen und ,,auch® (wie sein Bruder Friedrich) in Piber begraben worden
sein. Es ist kaum moglich, alle vier Hans Hollenegger, die um etwa 1410
noch oder schon gelebt haben, auseinanderzuhalten.

Heinrich soll mit einer namentlich nicht bekannten Tochter eines
Stefan Doss (Tass) vermihlt, jedoch erbenlos gestorben sein. Urkundlich
erscheint ein Sohn Koloman: Vielleicht ist er vor dem Vater gestorben
Heinrich besitzt Giiter an der PeBnitz und deutet damit ebenso Zusam:
menhinge mit Gutenhag an wie seine Briider Hans und Friedrich durch
ihr Begribnis in Piber und der Neffe Andreas (I.) durch seine Stiftung
dorthin mit der Herrschaft Grueb: In diesen Besitzverhiltnissen lag wohl
der AnlaB, den Gutenhager Zweig der Kainacher Linie des Geschlechtes
zu inkorporieren. Gemeinsame Ahnen kennen auch die Genealogen nicht
von Bucelinus’ Willkiirakten abgesehen.?® ’

Friedrich (ITL.), der dritte Sohn Hans’ (I.), nach Kainach 1440 und
1420 am Leben und 1430 zu Piber begraben, ist uns in salzburgischen
Kr.iegsdiensten und in vielen Pflegschaften bezeugt.’” 1448 wird er von
seinem eigenen Sohn Andreas (I.) Sohn eines Hans (I.) — dies auch
1460 — und Bruder eines Hans (I'V.) genannt, zugleich mit den durch die

54 Herberstein ed. Zahn, S. 46. Urkundl. Bewei 5 o
u. Georg Sachs sowie Tochter Elisabeth (co Niklas el;seiglt)lél‘:gei)26?1‘ f&?s: (Bo‘érngard
Ln(lldgcker) gaben n:it ihrem Erbe Grund fiir Streitigkeiten zwiscixen Hollene 0::;
g:xLA a502h65‘; StLlA 6151 a, 6199 u. 6199 a. Auch Dorothea fithrt den Storch im Wa;g);en:
P o % v%). Heissenberger, S. 74. Die Dorothea in StLA 4485b, Haus-
o erin zu Pettau (1'1-12)..kann ebensogut mit dieser als mit der Frau Friedrichs
.gsvf.:.HoIl;enegg.(s. u.) gleichgesetzt werden.
in Hans tritt vo_rzugsweise zusammen mit Niklas Windischgritzer au
g:l[iht;il S:Vcihddabel um eine .Person handelt, war dieser Pfleger au% Ankenastﬁin(;’e:?r:::;
plah Hﬁn:lersun}l, n:ainnt Kainach Sohn Albrechts (II.). Nach zusitzlichem Ausscheiden
cin wahrsc}fi ]? hn esselben Albrecht (s. u.), verbleiben an urkundl. Nennungen, die
P e ?}14,11 ic stexS]'Hans (IV.) zuzusprechen sind, StLA 4696 (vgl. Pirch eDg é er,
Lo ,12 (W; Z}lllm 1eg;l oben Anm. 51), 4858 a, 4954, 5275 b. Offen bleiben noch
A ch nde r, dmon? III, S. 92), StLA 3956, HHStA 1399 VI 4, StLA 4088 a
{ Se.uf.feis: - & S}zdt Wien 1/10, Wien 1927, Nr. 18.092) u. 4320 a, ebenso
- " R h— . Kogler, Alteste steir. Landtagsakten 1396—1519 (Quell. z.
yer .StL.A 4 zg/ulﬁrgs%es;:!:. g Stmk. 3, 4), Graz—Wien—(Miinchen) 1953/58, I, Nr. 11,
gt (1425): , S. 55. Der Pfleger auf Ankenstein auch in StLA Landrecht 2447,
56
- N}EH?}LAB%;HL.;:)H\I[ 6 u. 1441 VII 7 (Quell. z. Gesch. d. Stadt Wien I/7), Wien
5906’ i B 12 (StLA Hofschatzgewislbeb. Ser. 1, Bd. 1. S. 455), StLA
i, ) lSl 7[_.) : an den beiden letzten Urk. Siegel mit Storch, vgl. Hci;sen-
fiirsqlgLi EE Seuffert—'Kogler I. Nr. 50. A. Starzecr. Die landes-
- .]90631311 in §tmk. von 1421 bis 1546 (Verdff. d. Histor. Landes-Komm. f. Stmk. 17)
2 ] StI.Ji\Tr. 158/9, 10. Lan g, Seckau, Nr. 161/8. o o
5 m 311(4:)(?11(:;;1. UBkaravalle‘ I S. 88), 3382, 3928b, 4473 ¢ (vgl. ebd.
Tandor Ko, b 8 ks’ rk. z. Gesch. d. Landesfiirstentums etc., Veroff. d. Histor.
. f. Stmk. 9, Graz 1899, Nr. 544) u. 4949. HHStA 1382 VI 30 u. X 28.
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Schwester Dorothea verwandten Sachs und Reisbergern. Dorothea heilit
auch Friedrichs Frau.®® Es besteht kein AnlaB, die Nachweise eines Fried-
rich zu Beginn des 15. Jahrhunderts auf verschiedene Personen zu be-
siehen: Die Genealogen bieten dazu keinen Anhaltspunkt.®®

Kainach — nicht aber Herberstein — will noch von einem Bruder
Kaspar wissen, er soll 1394 gelebt und eine Anna von Kapfenstein zur
Frau gehabt haben.

Ein Georg (IL) ist 1430 urkundlich als Bruder Heinrichs erwiesen und
ebenfalls hierherzustellen.®

Friedrichs (II1.) einzig bekannter Sohn ist Andreas (I.). Einen ,,ilte-
ren Andreas von seinem ,jiingeren* Namensgenossen zu scheiden, ist
nicht immer leicht. Herberstein, wegen der Prozesse seiner Familie mit
den Erben nach Andreas (I.) um Gutenhag sicher gut informiert, nennt
als dessen Frau Barbara, wie beim Oheim Heinrich eine Tochter Stefans
des Doss (Tass). Nur letzteres ist richtig, der Vorname ist urkundlich als
Helena zu erweisen. Sie schenkte Andreas einen Sohn Reinprecht (I1.).
Nach dessen Tod fiel Gutenhag schuldenhalber an Leonhard von Herber-
stein, einen Sohn des Andreas von Herberstein und damit Enkel der Elisa-
beth von Hollenegg, der Tante unseres Andreas (L.).5 Ist dieser nun der
iltere oder der jiingere? Beide werden in den Urkunden nur fallweise
auseinandergehalten.

Bei ihrem gegenseitigen Vergleich um Gutenhag (1517) lieferten die
Saurauer den Herbersteinern einen Ubergabebrief Reinprechts, des Soh-
nes Andreas’ des Alteren, von 1479 aus, ferner iibergaben sie den zu-
gehorigen Schuldbrief des jiingeren Andreas zugunsten des idlteren von
1449, den sie von Reinprecht erhalten hatten.5? Andreas (I.) ist daher

der iltere; simtliche Nennungen eines solchen sind auf ihn zu beziehen,
besonders wichtig die Stiftung an die Pfarre von Piber (1448), wo die

Verwandtschaft, fiir die gebetet werden soll, erfreulich ausfiihrlich und
in Ubereinstimmung mit den Genealogen aufgezihlt wird. Der erginzende

% SiLA 6110 u. 6798. Vgl. oben Anm. 54.
5 Weitere Nennungen: StLA 3072k, 4460 u. 5167. B. Schroll, UB d. Bene-

dictiner-Stiftes St. Paul i K. (FRA 11/39), Wien 1876, Nr. 293. Seuffert—
Kogler I, Nr. 1L Heissenberger, S. 71f., zerlegt diesen Friedrich auf
Grund verschiedener Typare: Fiir den fritheren wire man diesfalls einen neuen Platz
im Stammbaum zu suchen gendtigt. Dennoch wiirde fiir beide das Storchenwappen
gelten.
60 1430 V 12 (StLA Hofschatzgewdlbeb. Ser. 1, Bd. 1, S. 455). Derselbe (?) in
StLA 4351 u. 4421 b, davon in ersterer Urk. wie in StiftsA St. Lambr. 1403 X 3 Siegel
mit Storch (vgl. Heissenberger, S. 72). Der 1403 genannte Bruder Hans ist
mit Hans (IV.) zu identifizieren.

61 Herberstein ed. Zahmn, S. 22f. u. 45 £ Pirchegger, LA II, S. 251. Der
Schreibfehler ,.Steffan des Steffen® Tochter in StLA 6798 (Kopie) wird durch
StLA 6861 (Or.) zugleich als solcher erwiesen und berichtigt.

62 §yLA 15171X1,—. Pirchegger, LA III, S. 96, Anm. 155, u. 5. 99.
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Stiftbrief von 1468 nennt Andreas zwar nicht mehr ausdriicklich den
Alteren, doch ist das Siegel dasselbe wie 1448, und auBerdem war eben
damals, wie wir noch sehen werden, der jiingere Andreas gestorben.®
Wohl kein Zufall ist die Stiftung an eine Andreaskirche (eben Piber),
ebensowenig die Tagesheilige Dorothea zur Stiftung von 1468, denn
Dorothea hiell Andreas’ (I.) Mutter. Im SchloB Grueb, Hollenegger Be-
sitz, sollten Messen gelesen werden.®® Eine Gutenhager MeRstiftung von
1462 nennt zwei damals bereits verstorbene Schne, Hans (V.) und Ru-
precht (II.).% Naturgemil sind alle Nennungen eines Andreas im Zu-
sammenhang mit Gutenhag und wohl auch in Sachs-Reisberger-Erb-
schaftsangelegenheiten dem ilteren Andreas zuzuschreiben.’® Der Kaiser
nannte ihn 1457 bei der Verleihung des Hochgerichts zu Gutenhag seinen
Rat, bei anderen Nennungen solcher Titel und weiteren Urkunden wer-
den wir iiber die Identitit im Zweifel gelassen.®”

Welche sicheren urkundlichen Nennungen verbleiben fiir Andreas den
Jingeren? Vom Schuldbrief des Jahres 1449 war bereits die Rede. 1453
verkaufte er Giiter an die Kartause Seitz, das Siegel ist erhalten.’® Von
den landesfiirstlichen Lehengiitern eines ,,Andreas* erscheinen die
einen bei Reinprecht (II.), die anderen (zu Spielfeld, Aulenburg) bei
Angehirigen der Linie zu Hollenegg wieder — ein Hinweis auf die Ein-
ordnung des jiingeren Andreas und dessen (dort genannten) friih gestor-

benen Sohn Christof (I.).%°

63 StLA 5837h (vgl. Pirchegger, LA III, S. 170). . 12 z
dazu nur in StLA SA Piber 7/68 iiberlgi:fert). Rs 8L 5. T3 (Rovroe

6 Vgl. Baravalle'I,8.306,u. Pirchegger, Unterstmk.. S. 34.

% StLA 6931. Durch die aufgefiihrte Verwandtschaft wird Andreas als der
iilter;:e csrv]ii[gscn.

3t 6151 a, 6199, 6199 a, 6457. 6622. 6858, 6956 a, HHHStA 145 . Ei

Urk. v. 1464 1V 18 ausziigl. in StLA 1508 VIII 30,—. Vgl Pirc}}t’: U)ilr.lgUthl::
stmk., S. 34, Ann_n. 61. Wegen des hiufigen gemeinsamen Auftretensa mit Anton
V. Hol]encgg vgl. die zu diesem gegebenen Nachweise. — Wir kennen von Andreas (I.)
zwei Typare mit je zwei erhaltenen Siegeln, an StLA 5996 b u. 6956 a einerseits sowie
6110 u. ,7230 andererseits. Wire man sich wegen des Gutenhager Herrschafistitels in
b!LA 6956 a, der zugleich die Zugehirigkeit von StLA 5996 h sichert. nicht ganz gewib,
kinnte man verschiedene Personen statt nur Andreas (I.) annehmen. Vgl. Hei ssen-
berger, S. 74. o )

87 StLA 6622 u. (vgl. Anm. 66) 5996 b. Unsicher StLA 6533 a, HHStA 1456 IX 2.
1458 I1 25. Seuffert—Kogler L Nr. 50, u. S. 77. Anm. 219, II, S. 18, u. Nr. 117.
Schroll, UB, Nr. 479. Als Patron v. St. Nikolaus unter Monsberg (!) 1450 bei
F. Martin, Aus den pipstl. Supplikenregistern, Mitt. d. Ges. f. Salzburger Lan-
l(:e:l\d(e 54,) 1914, S. 109. Wir kennen allerdings keinen Andreas als Herrn an Mons-

erg (s. u.).
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Typar igLfétifBéir;O;g:. ii:tlif; sen })]e ;i'le . S. 75, mit falschem Datum. Ein zweites
’ 5 e : .
beiden gﬁllen zeigen die Schilde d(:rtl étl:)rr(ch. e Kimachuift vl fingoces. Acctueas, o

6 Starzer, Nr. 158/8, 12. 13, 14, 16. 18 finden sich bei i i 5
19: e!:d. Nr. 158/1, 3 bei der Hollenegger Linie in Nr. 1.'38,/]5;l 7%{3212?1]'5‘3?:12111“1\11:‘31;;%
ausdru‘ckllch an Andreas d. J. verlichenen Giiter wurden offensichtlich abgestoBen
oder sind verlorengegangen, jedenfalls tauchen sie bei den Holleneggern nie mhehr auf.
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1468 aber wurden den Kindern des Erasmus (11.) Hollenegger aus der
Linie zu Hollenegg alle viterlichen salzburgischen Lehen und die von
weiland Andreas des Jingeren Kindern (also nicht nur Christof!) erblich
an sie gekommen sind, bis zu vogtbaren Jahren geurlaubt.™ Ebenfalls
ein Salzburger Lehenbucheintrag nennt Andreas’ des Jiingeren Eltern:
Wilhelm von Hollenegg und seine Frau Ursula.™ Die Gutenhager Linie
Andreas’ des Alteren ist bezeichnenderweise in keinem ihrer Glieder
Triger Salzburger Lehen.™ Kainach nennt als eines Andreas Frau Sigune
von WeiBbriach. Die Gattin des ilteren Andreas kennen wir bereits. Wenn
also der jiingere gemeint ist, miissen wir freilich Kainachs Jahresangaben
1456 und 1470 (!) bezweifeln.

Von Reinprecht (I1.), dem Sohn Andreas’ des Alteren, war bereits
die Rede. Wir haben an Nennungen nur wenig hinzuzufiigen.” Spitestens
1481 ist er gestorben.™ Mit ihm erlosch der Zweig zu Gutenhag.

Das besondere Nahverhiltnis eines Holleneggers auf Gutenhag zu
einem auf Monsberg 1iBt — neben der raumlichen Nachbarschaft — eine
Behandlung des Monsberger Zweiges im Anschlul an den von Gutenhag
angemessen erscheinen. Unmittelbarer Zusammenhang ist freilich nicht
zu erweisen.

Ein Hartnid (1) ist der fritheste uns bekannte Hollenegger auf
Monsberg (seit etwa 1400).” Da nach Kainach die Hollenegger Briider
Friedrich, Dietrich und Hiirtl (= Hartnid) zuletzt 1381 gemeinsam Kauf-
briefe gefertigt haben sollen, ist Friedrich (IIL.) als Hartnids Bruder
immerhin denkbar: Beider Sohne nannten sich gegenseitig Vettern. Mit
Dietrich (IL.) zuletzt — er scheint urkundlich faBbar — wiirde Hans (I.)
diestalls Vater von zehn Kindern sein, freilich noch nichts AuBlergewshn-
liches.™ Herberstein und Kainach hitten uns dann jedoch nur einen Teil
seiner Nachkommenschaft iiberliefert.

Hartnid (I.) war mit Katharina, Tochter des Mathias von Saurau. ver-

% A. Lang, Die Salzburger Lehen in Stmk. bis 1520 (Versff. d. Histor. Landes-
Komm. f. Stmk. 30—32), Graz 1937—1947, Nr. 242/8, Belehnung Nr. 242/11.

71 Ebd, Nr. 426/13. Vgl. Pirchegger, LA 1L 5. 96.

2 Umgekehrt gibt es in der Linie zu Hollenegg nie Seckauer Lehen. Durch den
regelmiBigen Zusammenhang mit Heinrich als Lehentriger ist der Andreas, welcher
Seekauer Lehen innehat, unbedingt der iltere: Lang, Seckau, Nr. 161/8. 9. 10, 12.

3 SiLA 7363. In Nachbarschaft v. Grueb StiftsA St. Lambr. 1477 XII 19. Star-
zer, Nr. 158/19 (vgl. Pirchegger, Unterstmk. S. 97 u. 102). Salzburger Lehen
nur nach Frick v. Rat: Lang, Salzburg, Nr. 242/13 u. 415/6; dazu StLA 7703 a mit
Storch im Siegel, vgl. Heissenberger, S. 75, u. Pirch egger, Unterstimk..
S. 71 u. 73. Lang, Seckau, Nr. 161/10 u. 13. Seuffert—Kogler IL Nr. 149
u. 192,

™ Gemil StLA 7895 a u. 7911, Vgl. Pirchegger. LAILS. 251

B Pirchegger, LATIL S. 253, u. ders., Unterstmk., S. 101.

76 Fin Dietrich in HAStA 1375 X 13 u. 1376 IV 24 kénnte zugleich der 1368 in

Hollenegg inschriftlich belegte sein; vgl. unten Anm. 116.
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mihlt.”” Hartnids Todesjahr ist durch das Grabmal in der Pettauer Mino-

ritenkirche mit 1428 erwiesen.” Die weiteren Nachweise iiber ihn sind
bald aufgezihlt.” Katharina soll noch 1433 gelebt haben.

Als Hartnids (I.) Sohn zeigt sich durch den Besitz Monsbergs Anton,
zudem entspricht der Name von dessen Sohn Hartnid (II.) dem des GroB-
vaters. Sein Nahverhiltnis zu Andreas von Hollenegg, den wir durch den
Besitz Gutenhags zumeist als den alteren erkennen, wurde bereits an-
gedeutet. Dessen Vermichtnis Gutenhags an den Vetter wurde freilich
nie Wirklichkeit, Erbe blieb sein eigener Sohn Reinprecht.® Sonst be-
ziehen sich die Nachweise iiber Anton zumeist auf sein Verhiltnis zum
Landesfiirsten (Pflegschaften) und seine Anwesenheit auf Landtagen.®
Unter den iibrigen fehlen auch solche mit Beziehungen zu Salzburg
nicht.8? Seine Frau Helena war Tochter Melchiors von Teufenbach zu
Mayerhofen, Witwe nach Hans Wolf.2

" Lang, Salzburg, Nr. 426/8. Pirchegger, LF IIL S. 89, Anm. 120.

8 VerldBlich ist K. Lind, Sammlungen von Abb. mittelalterl. Grabdenkmale
(Kunsthistor. Atlas, hsg. v. d. k. k. Central-Comm. 10), Wien—Leipzig 1894, Taf. 33.
Ungenau Honisch in StLA Hs. 1013 (1865), fol. 2r. Ohne Ortsnachweis, mit falschem
Namen, aber auf Grund des iibrigen markanten Inschrifttextes und der Storchen-
zeichnung offensichtlich identisch, findet sich eine Abb. bei Stadl StILA Hs. 28/IV. S. 71.
Zu .der heute just an der Stelle des Namens vermauerten Inschrift sind wesentliche
Varlant‘en: Erichtag statt Freitag bei Honisch, das Fehlen der Tagesangabe (Merten-
tag) bei Stadl und ebd. der Eigenname Melchior statt Hartnid gegeniiber Honisch (in
Linds Wiedergabe ist diese Stelle ,seit langem* vermauert). Statt schreitendem ein
stehender Storch bei Hup p, S. 210.

“Seuffert—Kogler I Nr. 11, u. StLA 5077. Aus dem 1412 turnierenden
N. v. Hollenegg Kainachs wird im StLA Hs. 1013, fol. 57 ein Hartnid.

80' Anton u. Andreas 1436 im HI. Land: F. Ilwof, Stmk. u. d. Kreuzziige.
In: Mitt. d. Histor. Ver. f. Stmk. 49, 1902, S. 47 f. StLA 6110, 6457, 6798, Urk. 1464
IV 18 ausziigl. in StLA 1508 VIII 30. — (vgl. Pirchegger, Unterstmk., S. 34
u. _ebd. Anm. 61) u. StLA 7230. Laut Kainach fertigten Andreas d. J. (!?) u., Anton
llilﬂal d Margarete v. d. Alm, Frau d. Wilhelm Reisberger, eine Donation; sie werden
die ,,vdst,:n Ritter* u. Riite K. Friedrichs genannt. — Wie an StLA 6110 u. 6798 hiingt
Antons Siegel (Storch) auch an HHStA 1460 IX 8, StLA 7078 u. 7413, vgl. Heissen-
berger, .S. 74f. Wieder beide zusammen, mit Heinrich u. dem sonst unbekannten
W01f811454i‘;m gguflgebot gegen Ungarn laut Stadl.

tLA 5996 b. ¥. Krones, QuellenmiBige Beitr. z. Gesch. d. Stmk. i. d. n
1462—1471, Beitr. z. Kde stmk. Geschichtsqueﬁ. 11, 1874, S. 64. Nf. 44. Di(cl= J\Veil:lr:r-
legung .der von Krones in AOG 89, S. 386, vermuteten Identitit mit dem am
23. April .1471 verhafteten Kellermeister Halbwecker bei I. Rothenberg. Beitr
z. Baumklrch.erfehde (1469—71), MIOG 32, 1911, S. 331. Den dort vorgehrachten
Argum.enten ist als schwerstes hinzuzufiigen, daB Anton nur zwei Wochen nach der
angeblichen Verhaftung als Pfleger zu Hohenmauten erscheint: StLA 7365 a. 7688 ¢/5,
7688 g/lO.; vgl. Pirchegger, Unterstmk., S. 166, Anm. 60a. B. Seuffert.
D:'el Register aus den Jahren 1478—1519. Innsbruck 1934. S. 92. Starze r, Nr. 158/
17. Seuffert—XKogler I, Nr. 50, II, Nr. 117, 149, S. 144, Anm. 801, u. Nr. 164.
Sehroll, UB, Nr. 573 u. 585. MDC XL, Nr. 452. ’ ’

Wi StLA 5870, 6283 a, 7026 b, 7078. Urk. 1466 I 1 im Deutschordens-Zentralarch.

ien. Lang, Salzburg. Nr. 242/5: Pflege Pettau; sonst erkaufte, nicht ererbte Lehen
(ebd. Nr. 242/7, 10), wie beim schon bekannten Gutenhager Zweig. Hiufig als Nachbar
oder Grundherr erwihnt im Urbar der Pettauer Bettelordenkloster: H. Pircheg-

ger, Die mittelalterl. Stiftsurbare d. Stmk. I, Seckau. P /
Wien 1955, S. 271, 273, 275 ., 204, 296, 298 £.. 309 . Vst Disars, T
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St. Pauler Lehenverzeichnisse erweisen einen Hartnid (II.) als Antons
Sohn.?* Sonst scheint von ihm nichts tiberliefert. Viel erfahren wir aber
von einem Hartmann (I.), der durch mehrfache Hinweise als Sohn An-
tons erweisbar ist. Seine Frau war Amalia, Tochter des Wolfgang Apf-
alter und der Margarete Schweinpeck.® Schuldenhalber griff Hartmann
ihr Erbteil an und muBte ihr die Anspriiche auf Gutenhag und all sein
Gut verschreiben: So stimmte sie seiner letzten Stiftung an die Pettauer
Minoriten zu.}” Spiitestens im August 1508 war Hartmann tot. Amalia
konnte frei schalten und walten, Gutenhag an Leonhard von Herberstein
abtreten und sich ein zweites Mal verehelichen.® Auch den Hans von
Helfenberg iiberlebte sie, und als sie 1535 ihr Ende nahen fiihlte, wollte
sie bei den Minoriten begraben sein und testierte — zur groBlen Freude
der Lamberger und zum Nachsehen der Hollenegger, von denen nur ein
Hartmann (IL.) und seine Frau Juliana beteilt wurden.® Dieser jiingere
Hartmann wurde ofter mit dem ersten Gatten der Amalia verwechselt,
er gehort zur Hollenegger Linie.”” Mit dem ilteren Hartmann aber war

auch der Zweig zu Monsberg erloschen.

83 StLA 5781. V. Brandl. UB d. Fam. Teufenbach, Brinn 1867, Nr. 273.
A, Mell, Reg. z Gesch. d. Familien v. Teufenbach i. Stmk. I, 1074—1547 (Veroff.
d. Histor. Landes-Komm. f. Stmk. 20), Graz 1905, Nr. 364. StLA 7607 c. Helena wird
auch Witwe nach Hans Wolfenreuter genannt.

88 B, Schroll, Lehenverzeichnisse des Benedictinerstiftes St. Paul in Kirnten
aus dem XV. Jh.. AOG 34, 1865, S. 342, Nr. 116 u. 117 nach S. 335, Nr. 80.
Seuffert—Kogler II, Nr 192.

8 Nach Starzer, Nr. 158/20, muB Anton vor 1478 V 27 gestorben sein
(vgl. Pirchegger, Unterstmk., S. 101, u. ders, LA III, S. 254). Lang,
Salzburg. Nr. 242/14. StLA 1508 VI 21, —; 1508 VI 28, — (inseriert in StLA 1508
VIII 30. —); 1508 VII 12, Monsberg: an der ersten Urk. hiingt noch das Siegel (Storch);
eine Urk. von 1491 im Pettauer Minoritenarchiv ist samt Siegel unzuginglich
(Heissenberger, S. 76). Mbl. Adler 12, 1935—1938, S. 231. Die Nachricht Chri-
stalnicks (in der Druckausgabe von H. Megiser, Annales Carinthiae, Leipzig 1612,
auf S. 1270). Hartmann v. Hollenegg habe 1496 an der Belagerung der von den Ungarn
besetzten Stadt Friesach unter Hans Ungnad teilzenommen, hat einzig den suspekten
Johannes Franciscus Vitoduranus zur Quelle und gehért wohl ins Reich der Fabel.
Dies auch dann. wenn man anerkennt. daB sich hinter jenem Namen eine geschicht-
liche Person verbirgt.

% So Kainach u. die Anm. 87— 89 gebrachten urkundl. Nachweise. F. Pop elka,
Amaley v. Hollenegg, Eine steir. Rittersfrau. In: Ders., Verklungene Stmk., Ge-
schichtl. Bilder, Graz—Wien 1948, S. 213 ff. Pirchegger, LA III, S. 254.

87 StLA 1508 VI 21, — u. 1508 VII 12, Monsherg. Die Anspriiche auf Gutenhag
hatte Hartmann von seinem Vater Anton auf Grund des Vermichtnisses des Andreas
geerbt. Vgl. Pirchegger, Unterstmk.. S. 34. Amalia ist schon in StLA 8818 zu-
gegen: StLA 8617 ist lediglich eine statt mit 1491 mit 1490 datierte und an anderer
Stelle nochmals eingereihte Abschrift.

% Den Terminus ante quem fiir Hartmanns Tod gibt StLA 1508 VIII 30. —.

 StLA Urk.-Reihe d. Abtlg. Biirgergasse, Reg. 242 m. Der SchluB dieser Urkunde
mit der eigenhindigen Fertigung Amalias ist nach dem Original faksimiliert bei
Popelka, Amaley v. Hollenegg, Taf. IX vor S. 177.

9 Weitere Nachweise Hartmanns (I.) sind HHStA 1479 XI 1. StLA 7812 e (H. v.
Zwiedineck, Das grifl. Lamberg’sche Familienarchiv zu SchloB Feistritz b. Ilz II,
[Versff. d. Histor. Landes-Komm. f. Stmk. 7], Graz 1898, S. 96 u. 155) u. 8161.
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Noch ist im Zusammenhang mit den Holleneggern auf Gutenhag ein
weiterer Zweig der Familie zu besprechen, der von einem Albrecht (I1.),
welcher als Sohn Albrechts (I.) angenommen werden darf, ausgeht:
Erstens ist Albrecht (IL.) Zeitgenosse von Albrechts (I.) vermutlichem
Sohn Eberhard (IL.), und zweitens scheinen, wie schon angemerkt, die
Hollenegger ihre Vornamen vorzugsweise in Linien und nicht gleichmiBig
in der Gesamtfamilie vererbt zu haben. Das spricht auch fiir Albrechts
(IL.) Séhne Hans und ,,Hinsl® in dieser Richtung. Noch dazu tritt auch
dieser Zweig in Pettau auf, wo Angehorige der Linien in der Kainach
und zu Hollenegg niemals aufgetreten sind.

Bei diesem Zweig ist nicht leicht durchzusehen: Nicht nur, dali Kai-
nach Ruprecht und Fritz (,,Friizl”) sich mit ihren Briidern Albrecht (!)
und Otto verteilen liBt (ohne Jahresangabe, sonst nicht verifizierbar und
daher ohne Ordnungszahlen belassen). Von einem Albrecht (II.), den
Kainach nach eigenem Zeugnis von dem, der die Gutenhagerin heiratete,
nicht sicher zu scheiden weil, kennt er als Lebensdaten ,,um 1356* und
1381 und will wissen, daB Hartnid von Pettau ihm Lehen verliehen habe
und sein Wappen ein Storch mit zugetanen Fliigeln gewesen sei. Kainach
berichtet weiter, Albrecht (II.) habe 1344 eine Margarete zur Frau ge-
habt, der Ehe entstammte ein Sohn Hans (II.). Die zweite Frau, Kuni-
gunde, habe ihm ebenfalls einen Sohn ,,Hiinsl“ = Hans (III.) geschenkt.”
Hans, der Sohn aus erster Ehe, soll zuerst mit Dorothea, Tochter des Er-
hard von Schallegg und Witwe nach Ulrich Gradner, vermihlt gewesen
sein, in zweiter Ehe mit Barbara, Tochter des Georg Krottendorfer.
Kainach selbst gibt Zweifel an seiner Darstellung zu.

Barbara habe nach dem Tod des Hans einen Warmund Frauenberger
geheiratet.®> Noch 1418 soll Hans Pfleger zu Ankenstein gewesen sein.®
..-Hansl™ soll Barbara, Tochter des Hermann Rosenberger, zur Frau ge-
habt haben. Von den beiden Tochtern aus dieser Ehe habe Anna den
Leonhard Aspach (angeblich 1437 und 1443 belegt), Diemut den Rein-
precht von Gleinz (angeblich 1420 belegt) geehelicht.

Dementgegen hat ein Albrecht Hollenegger eine Diemut zur Frau.®
Die Enkelin Diemut (!) lifit kaum an der Identitit dieses Albrecht mit

91 Laut Kainach hat sich Kunigunde kurz vor ihrem Tod mit ihrem Stiefsohn Hans
(IIL.) ,,verziigen (angebl. 1370; vgl. aber unten die MeBstiftung von 1378).

92 Jeder der beiden Ehen des Hans (II.) soll eine Tochter entstammt haben.

9 Wir weisen daher diesem Hans StLA 4491 u. die zugehérige StLA 4551 zu
(zur Sache Pirchegger, LA III, S. 129 u. Anm. 35). Riumliche Nachbarschaft
besteht zu 1420 T 19 (E. G. v. Pettenegg, Die Urk. des Deutsch-Ordens-Central-
arch. zu Wien I, Prag—Leipzig 1887, Nr. 1785); ob StLA 4829 u. 4885 b zugehoren, ist
weniger gewil3.

9 Sie fiihrt eine Wolfsangel im Wappen: HHStA 1359 III 12; vgl. Heissen-
berger, S. 69 (dort Frau Albrechts ..I.*). Albrecht allein in StLA 2242 u. 2949 d.
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dem Besprochenen zweifeln. Entweder stimmt Kainachs Nachricht von
der Margarete nicht, oder wir miissen eine dritte Ehe Albrechts (II.) an-
nehmen. Als zutreffend erweist sich namlich Kainachs Angabe iiber die
andere Ehe: 1378 stiftet Kunigund Krottendorferin in der Leobner Domi-
nikanerkirche einen Jahrestag fiir ihre verstorbenen beiden Gatten Al-
brecht den Hollenegger und Berthold Krottendorfer.%

Die Angaben iiber Hans (II.) waren kaum iiberpriifbar®, wohl aber
die zu Hans (IIL.), dem ,,Hdnsl*. Freilich sind urkundliche Nennungen
eines ,,Hensel* o. i. allein kein Identititsheweis.’” Wenn aber ,,Hensel“
und seine Frau ,.Barbel* urkunden und — noch stirker — die St. Pauler
Lehenverzeichnisse Eintrige wie: Hans Hollenegger .loco Rosen-
bergerin® enthalten und diese Giiter dann an die T6ochter Anna und Die-
mut (deren Gatten namentlich genannt werden) iibergehen, ist hier jeder
Zweifel an Kainachs Angaben ausgeschlossen.®® Diemut verehelichte von
Gleinz ist auf dem Grabmal ihres Enkels Balthasar von Gleinz mit ihrem
Wappentier, dem Storch, verewigt.®® Somit ist dieses Wappentier fiir
Albrecht (IL.) als den, soweit feststellbar, Ahnherrn dieses Zweiges er-
wiesen wie auch fiir den letzten Sprof. Die feste genealogische Zuordnung
der beiden Sohne Albrechts sichert fiir sie dasselbe Wappen. Entspre-
chendes gilt fiir den Zweig der Hollenegger auf Gutenhag (und die auf
Monsberg) insgemein; die zahlreichen einzelnen Wappennachweise sind
jeweils in den FuBnoten zusammengestellt. Wo ein Beleg nicht beige-
bracht werden konnte, und das war nicht oft der Fall, sichert die genealo-
gische Zuweisung das Ergebnis.

4. Die Hollenegger zu Kainach

Hollenegger im Voitsberger Raum konnen, wie wir bei Grueb gesehen
haben, zum Zweig der Familie auf Gutenhag gehiren. Etliche sind aber

% StLA 3328.

% Pirchegger, Unterstmk., S. 223 f. Als eine Art Beleg darf auch Kainachs
Angabe gewertet werden, 1414 hitten Alex Gradner (!) u. seine Schwester Anna den
Hans v. Hollenegg ihren Stiefvater genannt und 1437 dieselben ihm einen Versorg-
brief gegeben.

97 HHStA 1382 VI 30 u. 1382 X 28. Aber schon in StLLA 3072 k ausdriickl. Hensel,
Albrechts d. Holleneggers selig (!) Sohn u. Vetter d. Friedrich. Ahnlich mit (unge-
nannter) Frau in HHStA 1369 V 12. O. Lamprecht, Die Burgherrschaft Mureck.
In: Pirchegger, LAIL S. 298 u. 309, Anm. 38.

9% StLA 3795 (= StLA 4250b v. angebl. ca. 1405). Schroll. Lehenverzeich-
nisse, S. 300, Nr. 3, 8. 308, Nr. 39, S. 316, Nr. 72, u. S. 333, Nr. 70. Damit richten sich
auch die von Kainach angestellten Erérterungen um eine mogliche andere Herkunft
der beiden Tochter. Ebenso StLA Lehenakten-Finanzprokuratur 11/164; vgl. Star-
? cSr 91\(4)1'. 158/2. Vgl. Pirchegger, Unterstmk., S. 72 u. 155, sowie Baravalle!

# Der undatierte Stein steht heute noch in der Judenburger Pfarrkirche. Abb. in
StLA Hs. 28/IV, S. 488
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1. ~o Juliana Griisl

i [
Margarete Georg (III.) Konrad (IIL) Sigmund
o Andreas oo Kunigun- 1. o N. v. Gutenberg Erzbischof oo N. Lemh- oo Wilburg

doch mit dem Holleneggerhof zu Kainach, dem heutigen SchloB Alt-
Kainach, in Verbindung zu bringen.® Es scheint dies eine Linie von
Rudolfen und Konraden zu sein.

Rudolf (II.) siegelte 1322 noch mit dem Zihlbrett. Von ihm war —
wie von seinem Bruder Dietrich (I.) — bereits die Rede. Rudolf, der
im erwiahnten Gosser Glasfenster schon den Storchen fiihrt, erscheint
1296 in Seckau und 1320 in Friesach, 1322 tritt er in eher siidsteirischer
Gesellschaft auf.’* Dietrich, in G68 mit dem Zihlbrett dargestellt, kin-
nen wir 1330 in Voitsberg fassen.!®® Da beider Vater Reinprecht (diese

Die Hollenegger zu Kainach

Reinpr‘ccht (L)

| L
Rudolf (II.) Dietrich (I.)
Konrad (1.)

Konrac} (IL.)

Rudolf (1IL)
2. o0 Magda‘lena Trapp

[ [ i
Hans (VL) Ulrich

v. Triebenegg de 2. c© Helena v. Traut- v. Salzburg sitzer PeBnitzer
mannsdorf
Margarete Christof (II.)
oo Konrad co Elisabeth
Firber Schwardeladen

Abstammung wird jedenfalls von Kainach vertreten) durch die ,,Schimpf-

tafel* als SchloBherr auf Hollenegg gesichert erscheint, ist die Linien-Auf-

spaltung in Hollenegg und Kainach in der Zeit um 1300 anzusetzen.
Zeitlich schlieBt Konrad (I.) an (1328).1% Nach lingerer Pause folgt

abermals ein Konrad (IL.), Verweser und Judenrichter zu Graz, vermihlt

mit Anna von Kainach.104

Ein weiterer Rudolf (IIL.) ist ebenso sicher als Sohn Konrads (II.)
wie als Grundbesitzer zu Birnbach (= Ali-Kainach) und nichster Um-

100 R, Hirtel, Die Schlgsser zu Kainach, .Bll. f. Hkd. 45, 1971, S. 40 ff. Meine
in Burgen und Schlgsser in Osterreich, Ztschr. d. Osterr. Burgenvereines 8, ]972,. 5. 174,
als vorliufig mitgeteilten Vermutungen sind nach dem folgenden z. T. zu berichtigen.

101 StLLA 1503, 1880 ¢ u. 1897 a.

102 LA 1995 b.

103 St[LA 1969 b mit Storch im Siegel (vgl. Heissenberger, S.69).

104 HHStA 1399 VI 4. StLA 4351 u. 4421 b mit Storch im Siegel (vgl. Heissen-
berger, S.72f.), 4806 a u. 4820. StiftsA St. Lambr. 1421 TIT 31 u. 1421 V 29 (5 Urk.
eod. dato). F. Popelka, Geschichte d. Stadt Graz II, Graz—Wien—KaIn® 1960,
S. 338. Lang, Seckau, Nr. 161/6. Kainach zweifelt, ob dieser Konrad eine Hengs-
pacherin zur Frau hatte. — Ein Jakob v. Hollenegg ,.mehte” nach Kainach gemil der
Jahrzahl 1423 Konrads Bruder sein, er war zu Mantrach a. d. Sulm gesessen.
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gebung nachweisbar.’®® Seine erste Ehe mit Juliana Griisl (so Kainach)
blieb kinderlos, der zweiten mit Magdalena, Tochter des Erhard Trapp,
entstammten fiinf Schne und eine Tochter (Margarete).'% Der kiirzlich in
GroB St. Florian (der Mutterpfarre von St. Agidius in Hollenegg) aufge-
fundene Grabstein eines Rudolf von Hollenegg (1477) kann nur diesem
Mann zugeordnet werden.!%

Von den Séhnen Rudolfs empfing Georg (IIL.) dessen Lehen, war also
der Alteste.!’® 1479 erhielt er vom Kaiser SchloB Hauenstein in Pflege,
wurde aber nicht viel spiter von Piberer Bauern erschlagen.!® In einem
Schiedsgericht von 1494 erscheinen in dieser Sache Georgs Briider Kon-
rad (IIL.) als der nunmehr Alteste, Dr. Sigmund, Chorherr in Salzburg,
Hans (VL) und ,,Utz* (= Ulrich). Dabei ging es auch um die Piberer
Stiftung des Andreas, deren sich offenbar die Hollenegger zu Kainach
angenommen hatten, nachdem der Zweig auf Gutenhag und zu Grueb
erloschen war: Der ProzeB sollte auch die Kainacher Linie iiberleben und
auf die zu Hollenegg iibergehen !

Konrads (III.) Ehe mit einer von Gutenberg blieb kinderlos, ebenso
die mit Helena, Tochter Wilhelms von Trautmannsdorf."! Sigmund hatte
entweder eiserne Nerven, oder er war ahnungslos: Drei Tage nach dem

15 Tn StLA 4954 erscheint ein Hans (IV.?) v. Hollenegg als Vormund Rudolfs
u. seiner Geschwister, Kinder seines Vetters Konrad. — StLA 6153 mit Storchensiegel
(vgl. Heissenberger, S.75) u. 7269. StiftsA St. Lambr. 1462 XI 5. Laut Kainach
Grundbesitz zu Birnbach (Alt-Kainach). Starzer, Nr. 158/6. Lang, Seckau,
Nr. 161/11, 14. HHStA 1443 XII 12. Seuffert-Kogler I, Nr. 50, u. 1I, Nr. 142.

1% Die Mutter war Katharina Payerhofer. M. Straganz Beitr. z. Gesch. Tirols
IT, Progr. d. k. k. Obergymn. d. Franciscaner zu Hall, Innshruck 1896, S. 99. Heirats-
gutrevers 1447 laut E. v. Ottenthal u. O. Redlich, Archiv-Berichte aus Tirol
IT, Mitt. d. 3. (Archiv-)Section d. k. k. Central-Comm. 3), Wien—Leipzig 1896, S. 154,
Nr. 881. — Die Tochter Margarete heiratete Andreas v. Triebenegg. Die fiinf Sohne
sind auch urkundl. faBbar u. unten einzeln besprochen.

07 Rudolf starb am 31. Miirz 1477 (Storch). Rudolfs (ungenannte) Kinder 1478, bei
Seuffert-Kogler II, Nr. 192.

18 1, ang, Salzburg, Nr. 242/9, 12. — Kainach gesteht zwar seine Unsicherheit
wegen der Hollenegger namens Georg, wenn aber Georg ,der Jiingere* eine Frau
Kunigunde u. eine Tochter Margarete (oo 1483 Konrad Firber) hatte, wird es wohl
dieser sein. '

109 HHStA 1479 IV 6. 1479 XI 19 (Géth-Reg. In: Mitt. d. Histor. Ver. f. Stmk. 10/
1861, S. 316 Nr. 720). Baravalle! I, S. 300. Georg ist nicht etwa am 24. August 1475
an ‘der Sottla gefallen (J. C. Kindermann, Repertorium d. Steyermirk. Ge-
s.f:l‘u'chte etc., Graz 1798, S. 160 u. [!] 255; Janisch I, S. 609). Gerade der ver-
laBliche Unrest nennt einen Hollenegger als Uberlebenden: Osterr. Chronik des J. Un-
rest, ed. K. GroBmann in MG SS NS 11, S. 53. Kainach 1iBt statt Georg einen
Ulrich erschlagen werden. 10 StLA 9300.

11 1. Ehe laut Kainach 1480/84, 2. auch bei Herberstein ed. Zahn S. 93 iiber-
liefert, diese auch durch StLA 1502 II 26, — gesichert. Entgegen dem Register zu
MG Necr. (S. 636) waren Konrad u. Helena beim Eintrag in das Bruderschaftsverz. d.
Salzburger Domherren (ebd. S. 89) noch nicht gestorben. Konrad versah Pflegschaften
(Baravalle!' I, S. 106 u. 293) u. hatte sich gegen Geriichte zu wehren, er wolle

einen Aufstand anzetteln (Popelka, Graz I, . 210). Storchensiegel an HHStA 1498
I3 (vgl. Heissenberger, S.77).
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Vergleich um den erschlagenen Bruder wurde er zum Erzbischof von
Salzburg gewiahlt. Die Urkunde von 1494 macht es moglich, mittelbar
Vater und GroBvater dieses Mannes zu bestimmen.'*® Von Ulrich sind
gleichfalls keine Kinder bekannt.™® Von Hans (VI.), der mit Margarete,
Tochter des Erhard Lembsitzer, vermihlt war, kennen wir einen Sohn
Christof (II.).*** Dieser, verheiratet mit Elisabeth Schwardeladen, war
der letzte der Kainacher Linie. Aufler 1000 Gulden an die von Trieben-
egg, deren Gerhabschaft er einst unterstand, und 300 Gulden fiir seine
Frau, vermachte er all sein Gut dem Abel von Hollenegg aus der Linie zu

Hollenegg.'1

5. Die Hollenegger zu Hollenegg

Durch einen Grabstein als Hollenegger Schlofherr gesichert, erscheint
Friedrich (IL.) einmal mit Offmei von Helfenberg (angeblich 1330), dann
mit Anna von Diimmersdorf vermihlt und laut Epitaph am 12. Mirz
1368 gestorben.!’® Dieses Grabmal und ein vererbter Prozell erweisen als

12 Kainach fithrt véllig in die Irre: Sigmund 1402 (!) Bischof von Seckau (!).
Dennoch eriibrigten sich Einzelheiten; sie sind bei W. Fischer, Personal- und
Amtsdaten der Erzbischofe v. Salzburg (798—1519), Greifswalder Diss., Anklam 1916,
S. 97 ff. znsammengestellt. In dem unter Sigmund begonnenen Obsequiale findet sich
sein Storchenwappen. Abb. bei A. Luschin v. Ebengreuth, Heraldische Find-
linge, Jb. Adler 10, 1883, S. 115f. Die Notiz Kindermanns, S. 255, Sigmund
habe sich unter Maximilian im Venezianerkrieg ausgezeichnet, gehort ins Reich der
Fabel.

113 Neben dem erschlagenen liBt Kainach einen Ulrich (diesen?) 1488 mit Wilburg
PeBnitzer verheiratet und in Holland ,.umbgeraist* sein. Kainach ,,weil nicht recht®,
ob dieser Rudolfs (III.) Bruder oder Georgs ..des Alteren” Sohn gewesen ist. Vgl
Baravalle! I, S. 162.

114 Hans soll 1513 gestorben u, zu Piber begraben sein. Nach Kainach Bara-
valle! I, S. 162 f.; ebd. S. 209 mit Hans (IIL.) vermengt.

115 Als Sohn Hans’ (VI.) erwiesen durch StiftsA St. Lambr. 1520 ITI 12 u. 1544 XI
9. Zur Triebenegger Vormundschaft s. StLA Hs. 29, S. 234. u. Hs. 1278/11, fol. 2257,
ebd. zu Triebenegger Anspriichen auf Christofs NachlaB. Ehe schon von Herberstein
ed. Zahn S. 71 gemeldet. Der Hollenegger Anrainer zu Birnbach (Oberdorf) von
1528 ist Christof (StLA Urk.-Reihe d. Abtlg. Biirgergasse, Reg. 222a). In Giltschitzungs-
einlage 1542 17/202 (StLA) nennt Christof nach seinem ..Sitz oder Hoff* zuerst die
Untertanen ,.hie zu Khainach®; anbei Storchensiegel. Wurde dieser Sitz — so Kainach
— Ende 15. Jh. wirklich so oft versetzt, muBte spitestens Christof ihn zuriickgelést
haben. — Christof sollte den zum Erben eingesetzten Abel noch iiberleben: StLA
Landrecht 441/6 fol. 100 u. Lehenakten 29/294 fol. 1—2.

116 StLA Hs. 489, S. 16: Amalia statt Offmei. StLA 2529 (Wichner, Admont III.
S. 70f.) und — wegen Helfenbergern — 2591. Die beiden Ehen (samt Kindern) sind
auf dem Grabstein nachgetragen (!), der das Storchenwappen zeigt, wenn auch etwas
plumper: Es ist daher nur diese eine Person eines Friedrich anzunehmen und nicht
mehr (vgl. Kainach). Siegel an HHStA 1362 VI 24 (Heissenberger, S. 70).
Todestag ist Sonntag Oculi. Nicht eindeutig anzugliedern sind die in der Inschrift
vorangestellten D(ietri)ch (vgl. Anm. 76) und — mit Hilfe Kainachs — . Hiilkhart*
v. Saurau. Der Stein ist hier sehr abgetreten. Herrn Dr. H. Valentinitsch danke ich fiir
die Hilfe beim Entziffern. dem SchloBherrn fiir das Wegriickenlassen des Kirchen-
gestithls.
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dessen Sohne aus zweiter Ehe Wilhelm und Ruprecht (I.).1'7 Sie sind
urkundlich 1410 und 1418 als Briider, dariiber hinaus noch 1423
bezeugt.'® Wilhelm hauste laut Kainach zu Mantrach an der Sulm.!?
Die Genealogen nennen als seine Frau Ursula von Horneck; der Vorname
ist verifizierbar.!? Wilhelms Sohn Andreas (II.) wurde schon bei der
Gutenhager Linie besprochen, um ihn von Andreas (I.) unterscheiden zu
konnen. Ruprecht (I.), wiederholt in salzburgischen Diensten besonders
auf Landsberg anzutreffen, setzte den Stamm fort.’*® Anna, Schwester
Wilhelms und Ruprechts, war mit Andreas von Kainach verheiratet.!??
Ruprechts Sohn Erasmus (I1.) ist als solcher durch die Grabmiiler
nicht eindeutig zu erweisen, weil anstelle seines zu erwartenden Namens
(in Ahnenreihen) zweimal der Stein unbehauen bleibt. Stadls Abbildung
erginzt den Namen stillschweigend, doch das beweist nichts.?® Aber
auch Erasmus erbt den Zehentstreit.”®* Aus der landesfiirstlichen Beleh-
nung ergibt sich zwingend Ruprecht als der Vater, der somit vor 1449
gestorben sein muB.'”® Erasmus’ (II.) Mutter Argula von Thurn, so will
das Grabmal Friedrichs (IV.) von Hollenegg, ist daher Ruprechts (II.)
Frau. Derselbe Stein zeigt Gyburg Scheller von Gartenau als Erasmus (II.)
Frau. Ihr Wappen sollte den Holleneggerschild noch bereichern.!*®
Erasmus’ (IL.) Sohne Friedrich (IV.) und Stefan treten jahrelang
gemeinsam auf.'?” Friedrich wird durch sein Grabmal und durch Lehen-
bucheintriige als Erasmus’ Sohn bezeugt, die Belege gelten mittelbar fiir
den Bruder.'?® Sie heirateten sogar in dieselbe Familie: Friedrich eine

117 Wohl von der Diimmersdorferin riihrt i ii : i

o u\g/ e i Lo 197.n rithrten die Anspriiche auf obersteir. Zehente
StLA 4421b u. 4697. Seuffert-Kogl i i i
b gler I, Nr. 11. Wohl id sch

den ,,Holleneggern®, welche 1405 gemeinsame Untertanen mit denODiinllr::lx;::{orfgi:
habego(gilﬁﬁ 4:1(26?:)078)1 19 Vegl. Baravalle! I, S. 162.
Ry 2 ang, Salzburg, Nr. 426/13, Wilhelm ebd. auch Nr. 242/2 u.

121 StILA 5276¢, 5494 f u. 5786; Storchensiegel 5

4 5 s > gel an StLA 5520 u. 5520 1.
H e]lls sen berger, 5.73). Lang, Nr. 242/1,3. Starzer Nr.)158/§. Vel ];a(rvf -
{4&114 ei IDS 193. .Nlcht zu 'verwe‘chseln mit Rupertus Holnecker, plebanus in Ypsa
i "6'/]/"3 Matrikel d Unl_v. Wien I (Publikationen d. Osterr. Inst. f. Geschichts-
orsch. 1), Graz—Koéln 1956, S. 101. Sigmar v. Hollenegg, 1414 Bischof v. Seckau
war Irz(;r}f;rl—l;farrer zu Ybbs (Beleg Anm. 164). ' i 1

. Hirtel Die Kainacher, phil. Diss. G
25 SILA Hs. 281V, S. 68. R e
i }Sij‘t asl‘}zl e“r, N]r.2158/7, u. Lang, Salzburg, Nr. 242/8.‘.1 .
in Scheller als Zeuge f. Erasmus in StLA 6476 b. Vgl. B 11t 1, 5. 42

I]Er;smui a[uTr'h in StLA 6578, 6902, SchloBA Greinburg 14g64 i ;; al: a1466e X k2.4jLa£1.
d. 2. uN ; lrk/. hiingt das Siegel (mit Storch; vgl. Heissenherger, S.75f.). S t'u r-
zer, Nr r:fl;l 15é S flu(f fert-Kogler I, Nr. 50, u. II, Nr. 117. MDC XI, Nr. 337.
ARl ,» Gesch. d. Altsteir. Herren- u. Grafenhauses Stubenberg, Graz—Leipzig

127 StLA 7706 ¢, 9785, 1503 VII 11, —. a i
(mitlgato;(l;}ln; vgl.s H; it i .s' 7.6.'=|fz‘1).(1er letzten Urk. hiingt Stefans Siegel
) h. in StLA Hs. 28/1V, S. 67. Todestag ist der 1 i 1528; iedri
im 89. Lebensjahr. Auer, Texthd., S. 8f. u.g3:)5f. %rt a.r“::Ir}nzNgr,. Figlg;;lZC}(lAs\:;‘e‘:ld
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Regina, Stefan eine Sabina von Pain.’?® Von den beiden Schwestern Fried-
richs und Stefans, Anna und Gyburg, wissen wir fast nichts, 1478 werden
sie Miterben nach Erasmus.’®® Friedrich aber treffen wir auf zahlreichen

Pflegschaften und in vielen anderen Geschiften. !

Die neun Sohne und sechs Tochter des Friedrich (IV.) lassen sich aus
den Aufstellungen der Genealogen nicht mit Sicherheit namentlich ent-
nehmen, sie sind aber im Verein mit ihnen allesamt erschlieBbar.

Der iilteste Sohn ist Adam, zuerst mit Katharina, Tochter des Hans
von Teufenbach zu MaBweg, dann mit Elisabeth, Tochter des Christof von
Racknitz (1452), jedesmal kinderlos, vermihlt.}32 Das Grabmal der ersten
Gattin ist in Hollenegg erhalten; sie starb 1527.133 Adam ist seit 1527 als
steirischer Landesverweser nachweisbar und in koniglicher wie land-
schaftlicher Sache, seltener in personlichen Geschiften, bis 1542 zu ver-
folgen.3* Als Sohn Friedrichs erweist ihn ein Schriftstiick von 1534.1%
Auch ist er mehrfach als Bruder Abels und Hartmanns (IL.) von Hollen-

burg—Spielfeld, vgl. Barava 1let I, S. 88). Lang, Salzburg, Nr. 242/11. MG
Neer. 2, S. 90 f. Stefan vielleicht wegen Pflegschaft Lankowitz von Kainach zur fal-
schen Linie gestellt?

120 Reginas Grabmal ist in SchloB Hollenegg erhalten: Sie starb 1526 im 59. Lebens-
jahr und wurde mit fiinf Kindern aus 17 Ehejahren zusammen begraben. Abb. StLA

Hs. 28/TV, S. 70. A u e r, Textbd., 8. 7 f. u. 30.

130 [,ang, Salzburg, Nr. 242/11. Sie sind bei Seuffert-Kogler 13; ' 5.1382
mit gemeint.

131 HHStA 1484 II 14 u. 1490 IIT 15 (s. Pirchegger, Unterstmk., S. 166,
Anm. 60a. Wichner, Admont IV, S. 38. In Beitr. z. Kde stmk. Geschichtsquell. 4,
1867, S. 145, Vogt u. Patron d. Kirche v. Hollenegg. Goth-Reg. Nr. 720. In: Mitt. d.
Histor. Ver. f. Stmk. 10, 1861, S. 316. A. Gasparitz Reun im 15. u. zu Beginn
d. 16. Jh.s, ebd. 45, 1897, S. 161. StiftsA St. Lambr. 1504 T 26. StLA 1507 IX 18. —.
Ebd. in Urk.-Reihe d. Abtlg. Biirgergasse 1516 III 29 u. 1524 VI 9 (aus Landrecht
Jobstl). Zu StLA 1523 XI 9,— B. Pelican, Gesch. d. Benediktinerinnenstiftes GoB
b. Leoben in Stmk., Graz 1924, S. 98. Siegel (mit Storch) hingt auch an HHStA 1478 11
13 w. 1490 IIT 15, SchloBA Greinburg 1487 VII 13, StLA 9954 u. StiftsA St. Lambr. 1504
126 (vgl. Heissenberger, S. 76). Als Siegler schon in MDC XI, Nr. 564 genannt.
Ebenso bei F. Bischoff, Urkunden-Regesten, Beitr. z. Kde stmk. Geschichtsquell.
13, 1876, S. 112 Nr. 5.

132 §o schon Herberstein ed. Z ahn, S. 54 u. 95.

133 [m 28. Lebensjahr. Laut Epitaph war Adam damals kgl. Rat u. Landesverweser
in Kirnten (!). Abb. StLA Hs. 28/TV, S.69. L. v. Beckh-Widmannstetter,
Studien an d. Grabstitten alter Geschlechter d. Stmk. u. Kirntens, Berlin 1877/78,
S. 87f., u. Auer, Texthd, S. 7 u. 28 (1521 statt 1528). Vel A. Mell, Reg. z
Gesch. d. Familien v. Teufenbach in Stmk. I 1074—1547 (Versff. d. Histor. Landes-
Komm. f. Stmk. 20), Graz 1905, S. 122, Nr. 518, Anm. 1.

134 Matrikel d. Univ. Wien IL, S. 307. F. Krones, Vorarh. z. Quellenkde u.
Gesch. d. Landtagswesens i. d. Stmk. II, Beitr. z. Kde stmk. Geschichtsquell. 4, 1867,
S. 16—18, 23, 35—39 u. 43. Ders., Materialien z. Gesch. d. Landtagswesens d. Stmk.
ete. I, ebd. 16, 1879, S. 25 ff., Nr. 1, 2] u. 87. Ders., Die landesfiirstl. u. landschaftl.
Patente d. Herrscherzeit Maximilians I. u. Ferdinands L, ebd. 19, 1883, S. 27, Nr. 142.
Popelka IL S. 176. Wic hner, Admont IV, S. 88, 98, 102, 108 u. 114.
H. 1. Bidermann, Steiermarks Beziehungen zum kroat.-slavon. Kgr. im 16. u.
17. Jh. In: Mitt. d. Histor. Ver. f. Stmk. 39, 1891, S. 18. A. Kapper, Mitt. aus
d. k. k. Statthaltereiarchive zu Graz, Beitr. z. Kde stmk. Geschichtsquell. 32, 1902,
S. 71. Mell, Regesten Teufenbach I, S. 127, Nr. 538. J. Loserth, Wiedertiufer

85



egg erweisbar, die ebenfalls Sohne Friedrichs (IV.) waren.’® Dazu kommt
eine Notiz in den landesfiirstlichen Lehenbiichern .

War Adam der Mittelsmann und Politiker, so war sein Bruder Abel
der Haudegen, Anfiihrer des steirischen Kontingents bei der Verteidi-
gung Wiens 1529 und auch spiter noch in landschaftlichen Diensten im
Feld.®® Vermihlt war er — auch nach Ausweis seines Epitaphs, das
Abel als ausnehmend finster dreinblickenden Herrn vorstellt —’ mit
Veronika von Schermberg, die nach Abels Tod (1545) Andreas von Met-

nitz auf Limberg ehelichte.’®® Abel begann den Renaissance-Neubau des
Schlosses Hollenegg.'

. Der dl:itte Bruder, Hartmann (II.), diirfte noch vor Abel gestorben
sein, da dieser um 1542/44 seine Giilten iiberkam.’*! Als seine Gattin ist
Juliana, Tochter des Hans Prankher zu Prankh, anzusehen.!*?

i d. Stmk. In: Mitt. d. Histor. Ver. f. Stmk. 42, 1894. Beil. N
: . Ver. f. . 42, 4., . . 6 (S. 142 f.). -
paritz Hans Ungnad u. d. Stift Reun, ebd. 36, 1888, S. 7';. A.(J. Ca i)s aAr' (S;t::t
u. Il(lrchengesch. d.lem. Stmk. VII, Graz 1788, S. 58. StLA SA Hollenegg .Famili;
(yg _ Baravalle! I, S. 202) u. Landrecht 441/6. In der Urk.-Reihe des StI:A finden
sich :loch 1527 VII‘ 20, Graz; 1531 IV 2, Briinn; 1532 III 11, Graz; 1532 XI 28, —;
1) 1533 VII 18 Graz; 1533 IX 29, —; a) 1533 IX 20, — 1533 XII 18, Thirl;
1534 VIII 31. Craz; T80 XI1 8, Wien; 1536 IV 5, Thorl; 1536 VII 2, Wien; 1536
i ,1 ien; 1537 1I 19, —; 1537 VIIL 30, Graz, u. 1537 XI 28, Graz. Hievon ’zeigen
llle an .&6., 8., 9., 14. u. 15. Stelle angefithrten Urk. noch Siegel: die 3 Typare kennen
Erzznuur 1653553(()Irfh1;m(§,app{/ni Eflnschl':iﬁige Urk. d. StiftsA St. Lambr. sind 1529 XI 9
s . Graz. A i J ' )
oa 11%59, oyt i 232. erner Bisch o ff, Urk.-Reg., S. 146 Nr. 180, S. 148
StLA SA Piber 7/68. Die Vorwiirfe der Hollen i i i
?;g(t)\;ng W{l;zz/:eines:egs aus der Luft gegriffen: s‘.3 I(e:ggﬁrd‘zeferbgl(ﬁ;%r:;lilil:;% l\};;:ir
v. - . - 3 T ? o g
e 54.,) i. d. Stmk. (Forsch. z Verf.- u. Verwaltungsgesch. d. Stmk. 15),
136 §¢LA 1532 XI 28, — u. 1533 III 11
S. 1712 f.; Pirchegger, LAIL S.j36, Reg. ~1-3’). S s
1:’; %t arzer, Nr. 158/24.
irchegger, Hollenegg, S. 48 ff. So auch (I i i
) y I IS : : t G 1d
gzzch(ijclite sa rét Sl:aalt-l u. \i(lrchengesch. NI, 5. 361 ((j“; v enZlaa Ifnlm711;:ng?t::lsl)
e in Stmk. I. In: Mitt. d. Histor. Ver. f. Stmk. 36 188.8 S Ve :
: / o 15 . 90; . S.135. Vgl. B -
:Oarl l; 11-1.’},5' 442. B i d ermann, S. 19 f. Die politische Tiatigkeit Abelsgbezoél ;i?:h
v ndc mlic Mauf .m.xlltarlsche Belange: Krones, Vorarbeiten II, S. 20 u 36f
.'1' e r;l.[, . aterialien, Nr. _21, 46, 48 u. 55. J. Loserth, Innel’-iisterreich. u (i’
militir. MaBnahmen gegen die Tiirken im 16. Jh. (Forsch. z. Verf v al ngs-
gesch, d. Stmk. 11/1). Graz. o. J., . 32. L i
o Vgl.dA.J N{Se7l 1, Das !..andgericht Limberg in Stmk. u. dessen kartograph. Dar-
. Sllg];l.a r.a‘;a [ 11.1 IIn:SMllt;.g d.Mf);).l (ﬁ:ﬁhiv-{Section d. k. k. Central-Comm. 2/1894,
(mlt&voelterer Ve:.rwandtschaft Veronikas), v.e}i. v. Pl:%f‘t—z.lg?)oq et
ol XIStzléA_?ultslcslﬂqu;g 1542 17/202. Wie diese mit Siegel versehen sind StLA
612, fol. 1—3 uu4 letzteresgrllts_prgzhrtr):ipare%{' Poith.ﬂi?ﬂ i(;l el s b
Par Mot 4 Stmk. Landesarch. 17, 1967, S. 59. Abb. d. Rl DX He Y.
’ A I 7, S. 52. Abb. d. Grabes i :
e bb. d. Grabes in StLA Hs. 28/IV,
e T B v Py selinast 1 dend
e £ er Linie: H. v. i i -Si -
hogrrstZ.Das steir. Aufgebot v. 1565. In: Mitt. d. Histor.v Ver?vfl. eS(tlrlnE e2(:";1{185'1"'; dS.3 33
u. 95. Zusammengenommen standen die Hollenegger damals an 19. St‘ellc.:.in St;nk:

141 SiLA Glt ha = > y
SILA 1535 VI 28, o 1542 17/202. Vgl. die Nachweise in Anm. 136 u. dazu

86

Von den iibrigen Briidern kennen wir nur oder fast nur die Namen,
wie die Genealogen sie iiberliefern: Andreas (IIL) und Friedrich (V.)
sind wie Hieronymus und Seifried jung gestorben, auch ein Johann bzw.
Hans (VIL) blieb kinderlos, desgleichen ein Albrecht (II1.), der mit Elisa-
beth, Tochter des Veit Aspach, verheiratet gewesen sein soll.'¥ Ent-
sprechendes gilt von vier der Schwestern, nimlich Regina, Barbara, Ci-
cilia und Genoveva: Sie starben unverheiratet. Mehr bekannt ist von Si-
donia und Anna. Sidonia ist mehrfach als Priorin der Dominikanerinnen
yu Graz und zugleich als Schwester Abels nachzuweisen.’** Anna war mit

Georg von Metnitz zu Limberg vermihlt.!*®

Von allen Schnen Friedrichs (IV.) war es also nur Abel, in dem der
Stamm — aber auch das nur mehr fiir kurze Zeit — weiterblithte. Seine
Sghne sind Friedrich (VL) und Eberhard (IV.).2 Eberhard starb spa-
testens 1568 ehe- und kinderlos in der Zips.**" Riihrig in Angelegenhei-
ten der steirischen Landschaft', ist Friedrich (VL) auch in eigener

142 Kainach vermag hier nicht einmal seine Fast-Zeitgenossen auseinanderzuhalten.
Hartmann (II.) kann nicht Amalia Apfalter zur 2. Frau gehabt haben, weil diese als
Witwe 1535 zugunsten (dieses) Hartmanns und seiner Frau Juliana testierte (s. oben
Anm. 89). Man beachte. daB Amalias 2. Gatte ein Hans v. Helfenberg und Julianas
Mutter eine Margarete V. Helfenberg war. Nach Stadl soll Hartmanns (I1) u. d.
Juliana Tochter Margarete in 1. Ehe mit Hans v. Idungspeug, in 2. mit einem Kochler
vermihlt gewesen sein. Hartmann (1) in Felddiensten und als Gesandter bei
Muchar VIIL S. 333, 354 u. 372.

143 Elisabeth soll nach ihm David v. Lengheim geheiratet haben. Von einem
Andreas weif PircheggeT, Unterstmk., S. 173 u. 170, er habe 1562 den Trappen-
Turm, 1571 den Schulthauzinger-Turm zu Windischgraz besessen (Quelle ?). Ein
Andreas auch StiftsA St. Lambr. 1535 XII 12. Die Identifizierung mit dem Sohn
Friedrichs (IV.) liegt nahe; Kainachs Angabe ..jung gestorben® wire dann freilich zu
berichtigen.

144 StLA 1546 XII 4, —: 1547 III 1, Graz. Giiltaufsandungen 35/612, fol. 1—3
(mit Siegel: quadrierter Schild). Nach Kainach soll Sidonia Nonne zu GoB gewesen
sein und Klara, angebl. Tochter Friedrichs VL. v. Hollenegg, keine (1) Klosterfrau
und Priorin zu Graz, vielmehr Frau des Ehrenreich v. Dachsberg. Heift die Losung
.Klara Sidonia®? Vgl. die ansonsten unzutreffenden Angaben in StLA Hs. 1013, fol. 117,
wo derartiges schon angedeutet scheint.

145 §iLA Giiltaufsandungen 35/612, fol. 4 (mit Siegel). Zum _Limberger Fenster"
s. 0. Anm. 30.

116 Sy A Hs. 489, S. 18 irrig zweimal ,,Friedrich®. Gemeinsame Nennung, zugleich
Deszendenznachweis: StLA Giiltaufsandungen 35/612. fol. 6. 8. Lf. Lehenakten 29/294,
fol. 1 ff. Landrecht 441/6, fol. 100101 u. 115.

147 §4LA Lf. Lehenakten 29/204, fol. 4 ff. (Zeit), u. Kainach (Ort u. Kinder-
losigkeit).

148 J. Loserth, Acten u Correspondenzen 7. Gesch. d. Gegenreformation in
Innerésterr. unter Ehz. Karl II. (FRA 11/50), Wien 1898, S. 175f., 348 (ohne Vor-
namen), 357 (detto). 426. 439, 459 u. 575. Ders., Akten u. Korr. ... unter Fer-
divand I1, 1. Teil (FRA 11/58). Wien 1906, S. 19 u. 38. Ders., Salzburg u. Stmk. im
letzten Viertel d. 16. Jh.s (Forsch. z. Verf.- u. Verwaltungsgesch. d. Stmk. 5/2), Graz
1905, S. 56f. Ders., Innerosterr. u. d. mil. MaBnahmen, S. 103. Ders. Briefe
u. Acten z. stmk. Gesch. unter Fhz. Karl IL. aus d. kgl. bayr. Reichs- u. Staatsarch. in
Miinchen, Beitr. z. Kde stmk. Geschichtsquell. 30, 1899, S. 185, Nr. 69.
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Sache bzw. als Grundherr reichlich bezeugt.!*® Er starb am 22. April
1593 in Linz und wurde am 16. Mai zu Hollenegg als letzter seines
Namens begraben.!® Justina Benigna geb. Fugger, Freiin zu Kirchberg
und WeiBenhorn, seit 1573 Gemahlin Friedrichs (VI.), hatte zunichst die
Schulden, die durch die groBziigigen SchloBbauten Friedrichs entstan-
den waren, nach dessen Vorbild durch Giiterabverkiufe zu decken.!!
Nicht nach dessen Vorbild war die sofortige Schwenkung ins katholische
Lager.'5? Sie starb am 4. Mai 1600.153

Die sechs Tochter Friedrichs (VI.) und der Justina Benigna sind
Veronika, Ursula, Regina, Leonora, Johanna und Anna. 1601 waren die
beiden iltesten bereits Frau von Mollart und Frau von Thannhausen.!%
Noch Ende 1608 waren alle sechs am Leben.’®® Im Jahr darauf starb
Leonora.’® 1611 war auch Anna tot.)® Ubrig blieben bald nur mehr
Ursula, Gattin Balthasars von Thannhausen, und Johanna, seit 1624 Frau
des Gottfried von Stadl. Die Damen fiihrten mehrere Prozesse: Einmal
ging es um ein vor 17 Jahren geschossenes Wildschwein!®, dann — viel
schwerer — um deponierte Gelder'® und schlieBlich mit St. Lambrecht
um die Hollenegger Stift zu Piber, wo 1652 ein Vertrag zustandekam,
mehr als zwei Jahrhunderte nach der Stiftung und nach einem Streit, der

149 StILA 1565 VII 25, —; 1567 I 1, —; a) 1572 I 15, —; 1575 I 9, Graz; 1575
VIII 30, G6B; a) 1576 IV 24, —; 1584 VI 28, Graz; 1585 IV 24, —; 1590 VI 20, —
(nur Reg.); 1590 IX 15, Graz (nur Reg.; 1589 dat., s. Anm. v. Doblinger bei Urk.
u. Popelka, Graz I, S. 558); 1591 V 24, —. SA Galler 7/84. A. Weis, Nachlese
itber den Formschneider Zacharias Bartsch, Beitr. z. Kde stmk. Geschichte 36 (NF 4),
1908, S. 323, Anm. 3, u. StLA Hs. 28/IV, S. 66. An der 4., 6. und 7. d. obgenannten
Urk. finden sich Siegel, dazu noch in den Giiltaufsandungen 35/612, fol. 6 ff. (2 Typare).
J. v. Z a h n, Steir. Miscellen, Graz 1899, S. 77.

150 Zwei Steine mit gleichlautender Grabschrift in der Hollenegger Agidiuskirche.
Nach Stadl starb Friedrich, als er seinem Frl. Tochter (welcher ?) ein Hochzeitskleid
zu kaufen unterwegs war.

151 Vgl. d. Bauinschriften iiber der Toreinfahrt und iiber der Prunkstiege. StLA
Giiltaufsandungen 35/612, fol. 21 (Siegel) u. ff., Hinweise auf Schulden, fol. 23. Zur
Trauung im Janner 1573 s. L. Schiviz v. Schivizhoffen, Der Adel in den
Matriken d. Stadt Graz, Graz 1909, S. 544 (aus StLA Hs. 1268). StLA Lehenakten-
Finanzprokuratur 11/164.

152 Zur Haltung Friedrichs s. Stmk. Geschichtsbll. 2/1881, S. 72 ff.: Zur Statistik
d. Religionsbewegung in Stmk. im 16. u. 17. Jh., S. 73, u. Loserth, Salzburg, S. 181,
Nr. 158; zu der Benignas Loserth, Akten... Ferdinand II, 1. Teil, S. 97 u. 266.
Sitlal war ganz und gar nicht die ,eifrige Protestantin®, wie Baravalle! I, S. 188,
will.

183 Grabstein ebenfalls in der SchloBkirche v. Hollenegg.

154 So StLA 1601 XI 24, —. StLA Giiltaufsandungen 35/612, fol. 27 u. 29, weichen
etwas ab: Veronika, Ursula, Anna Jakobe, Anna Regina, Leonora u. Johanna. Anna
Jakobe liBt sich als ,,Anna“, Anna Regina als ,Regina® auffassen. Dann stimmen die
Listen untereinander und mit den Initialen der Petschafte in der Urk. v. 1601 zu-
sammen: VVH, VVH, AIVH, ARVH, IVH u. LVH. Dieselben Typare wiederholen sich

in spiteren Aufsandungen. Die Identitit der etwas unterschiedlich aufgefiihrten Per-
sonen ist jedenfalls erwiesen.

155 StLA Giiltaufsandungen 35/612, fol. 31. 156 Ehd. fol. 33.
187 = Anna Jakobe. StLA IOK (chronolog. Reihe) 1611 I 6.
158 StLA Landrecht 441/6, fol. 124. 159 Ebd. fol. 138 f.
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mit Argumenten gefithrt wurde wie jenem, der Stiftkaplan zerreiBe auf
seinen Wegen in die Kapelle von Grueb an Schuhen mehr, als die ganze
Stiftung triige.!®® Damals war Johanna schon ein zweites Mal Witwe: nach
Seifried Christof Breuner.’®* Mit ihrem Tod am 20. Mai 1654 war die
letzte Holleneggerin gestorben.!6?

Schlofl und Herrschaft Hollenegg, bis zum Ende des 16. Jahrhunderts
immer in der Familie vererbt, erfuhren wechselhafte Schicksale. Den ver-
wickelten Zusammenhingen kann hier freilich nicht nachgegangen
werden.

Neben nicht mit Vornamen genannten, quasi anonymen Hollen-

eggern!® verbleiben nur mehr wenige Angehérige des Geschlechts, deren

noch nicht gedacht wurde und die wir keiner der bekannten Linien
zuordnen konnen, darunter auch Sigmar, in den Jahren 1414—1417
Bischof von Seckau.'®* Von anderen wissen wir oft kaum mehr als die

Namen.!65 Zwei ,,Holleneggerinnen® diirfen als Angehorige unserer Fami-

lie bezweifelt werden.1%®

160 S{ILA SA Piber 7/68. Umgekehrt sparten die Schwestern nicht mit frommen
Stiftungen: StLA Hs. 1013, fol. 11V u. 12V.

131 Erste EheschlieBung Johannas: 18. August 1624, Graz: s. E. v. Zenegg,
Hochzeitsladungen d. steir. Landstinde, Jb. Adler NF 22, 1912, S. 219, Nr. 495. Der
erste Gatte starb schon am 29. Mai 1627 und wurde in der Grazer Jesuitenkirche
(heute Dom) bestattet. Johanna als Witwe in StLA 1629 VI 1, — (Siegel). Laut StLA
1647 VII 6, Graz, war sie damals bereits Frau Breunerin, Edle zu Stitz. Dasselbe in
StLA 1649 II 1, Graz, hiezu Quittung v. 1649 III 5, Wien, nach F. v. Krones,
Beitr. z. Gesch. d. Jesuitenordens i. d. Stmk., Beitr. z. Kde stmk. Geschichtsquell. 24,
1892, S. 47 (Frau ,,Beluner®). Fiir Seifried Christof Breuner war dies die dritte Ehe,
er starb 82jihrig am 22. Nov. 1651 in Wien und wurde zu seinen beiden ersten
Gattinnen in Asparn a. d. Zaya beigesetzt: Beitr. z. Gesch. d. niederdsterr. Statt-
halterei, Die Landeschefs u. Rithe dieser Behidrde v. 1501 bis 1896, Wien 1897,
S. 239—241.

162 Grab neben ihrem 1. Gatten im Grazer Dom. Abb. in StLA Hs. 28/IV, S. 72.

163 StLA 1731b, 2689 b, 3114, 4462e. F. v. Krones, Urk. Landesfiirstentum.
Nr. 446 (hiezu ders., Der Herrenstand d. Hzm. Steier. In: Mitt. d. Histor. Ver.
f. Stmk. 47, 1899, S. 73, u. ders., Landesfiirst. Behorden u. Stinde d. Hzm. Steier
12831411, Forsch. z. Verf.- u. Verwaltungsgesch. d. Stmk. 4/1, S. 154). 1. Valen-
tinelli, Diplomatarium Portusnaonense (FRA 1I/24), Wien 1865, Nr. 315 u. 327.

164 Alle Daten bei K. Amon, Die Bischofe v. Graz-Seckau 1218—1968 (Ver-
off. d. Stmk. Landesarch. 7), Graz—Wien—K&ln 1969, S. 107 ff. Siegelabb. (mit Storch)
ebd. auf Taf. zw. S. 136 u. 137 als Abb. 22. Anachronist. Wappen bei K. Steiner,
Bildnisse d. Bischiofe v. Seckau, Graz 1931, S. 46, Nr. 16.

165 Hirtl v. Hollenegg o N. v. Peggau, laut Kainach, o. J. — Ulrich in HHStA
1369 V 12 u. StLA 3072k, jedesmal mit Storch im Siegel (vgl. Heissenberger,
S. 70), ist immerhin als Vetter Hans’ (IIL) bezeugt. — Niklas und seine Frau Diemut
in HHStA 1404 V 20. — Ottel nur in landesfiirstl, Marchfutterurbaren d. 15. Jh.s
erwihnt: A, D opsch, Die landesfiirstl. Gesamturbare d. Stmk. aus dem MA (Osterr.
Urbare I/2), Wien—Leipzig 1910, S. 462. — Barbara starb als Pfriinderin zu St. Maria
Magdalena in Wien am 23. Jinner 1471: MG Necr. S. 286 u. 294. — Eine Margarete
ist 1511 u. 1543 als Nonne zu G6B belegt: Pelican, S. 88 u. 100; Stmk. Ge-
schichtsbll. 5, 1884, Chronik d. Stiftes G568, S. 23 u. 31. — Eine Gertrude laut
Pirchegger. Unterstmk., S. 106, Anm. 8, nach Stadl, StLA Hs. 28/III, S. 694.

1% Eine Ursula in StLA 7919 d zu Eisenerz und eine Agnes in StLA 1571 II 25, —,
mit Beziehungen zu Murau.
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Bleiben zur Genealogie der Hollenegger auch etliche Fragen offen
und kénnen einige Zusammenhinge nur wahrscheinlich gemacht, nicht
aber nachgewiesen werden, so ist eines gewif3: Fiir die Triiger des Namens
von Hollenegg im 14. und 15. Jahrhundert ist zumeist der Storch als
Wappentier nachweisbar. Personen, fiir die ein derartiger Beleg nicht
beigebracht werden kann, lassen sich fast immer solchen Angehorigen
genealogisch fest zuordnen, fiir die die Fiithrung des Storchenwappens
erwiesen ist. Die wenigen Namen, fiir die weder der eine unmittelbare
noch der andere mittelbare Beweis gefithrt werden kann, stehen alle
einzeln fiir sich; niemals erscheinen auch nur zwei solche zueinander in
Beziehung gesetzt. Fiir die Annahme einer weiteren als der angefiihrten
Linien zu Gutenhag (Monsberg), Kainach und Hollenegg bleibt kein
Raum. Das Wappen mit dem Zihlbrett ist in der Tat nach allem, was wir
in Erfahrung bringen konnen, vollkommen untergetaucht und erst nach
mehr als zwei Jahrhunderten von seiner angestammten Familie wieder
aufgenommen worden.
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