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Abwehrmalinahmen
an der untersteirischen Grenze 1918/19

Ein Beitrag zur Gesamtproblematik der Grenzziehung zwischen der
Republils Deutsch-Osterreich und dem SHS-Kénigreich

Von ROBERT HINTEREGGER

Die Frage der Auswirkung der AbwehrmaBnahmen gegen die terri-
torialen Anspriiche des neu entstandenen SHS-Konigreiches an der
deutsch-osterreichischen Siidgrenze nach dem Zusammenbruch der Mo-
narchie bildet noch immer einen Gegenstand heftiger Auseinanderset-
zung. AuBerwissenschaftliche Zielsetzungen forderten dabei zu MiBdeu-
tungen aus apologetischen oder opportunistischen Griinden heraus, wel-
che die Umrisse des historischen Geschehens verwischten.

Aber auch innerhalb der historischen Wissenschaft stehen einander
kontrire Thesen iiber die Bedeutung des Kirntner Abwehrkampfes ge-
geniiber, der in den wissenschaftlichen und auBerwissenschaftlichen Aus-
einandersetzungen naturgemill die Hauptrolle spielte, wihrend die zag-
haften AbwehrmaBnahmen an der steirischen Siidgrenze kaum einen
Gegenstand emotioneller oder wissenschaftlicher Kontroversen bildeten.

Der vorliegende Aufsatz mochte allerdings keinen Beitrag zur Ge-
schichte des Kirntner Abwehrkampfes leisten, sondern vielmehr aus-
driicklich die steirische Geschichte wihrend der kritischen Jahre 1918
und 1919 illustrieren. Es mag aber sein, daB} es gerade aufgrund dieser
thematischen Begrenzung gliicken konnte, auch einen induktiven Beitrag
zur Frage des Gesamtcharakters der Grenzziehung zwischen Deutsch-
Osterreich und dem SHS-Staat zu leisten.

*

Der Zusammentritt des osterreichischen Reichsrates am 30. Mai 1917
schloB eine Zeitspanne praktischer Verfassungssistierung ab. Die unzu-
reichende verfassungsmiBige Regelung der Finanzen und die fehlende
parlamentarische Kontrolle iiber die Verwaltung wihrend dieses Zeit-
raumes sowie der Mangel an einem Forum fiir die nationale Auseinander-
setzung und Verstindigung zwischen den Volkern der Monarchie hatten
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die Gegensiitzlichkeiten zwischen den Abgeordneten in politischen, wirt-
schaftlichen und nationalen Belangen weiter gesteigert.

Mit unvermuteter Vehemenz prallten die nationalen autonomistischen
Sonderwiinsche und das Beharren der deutschen biirgerlichen Abgeord-
neten auf Zentralismus und deutscher Hegemonie aufeinander. Tsche-
chische, polnische, siidslawische, ukrainische (ruthenische) Abgeordnete
forderten unverhiillt die Umgestaltung der Monarchie in einen Bundes-
staat freier und gleichberechtigter nationaler Staaten.! Wegen seiner
auBergewohnlichen Vielschichtigkeit nahm das nationale Problem als
Kernfrage des Weiterbestandes der Monarchie in den ersten Debatten
des Reichsrates eine Art Monopolstellung ein. Trotz aller Widerspriich-
lichkeit in den nationalen Deklarationen und trotz allen MiBBtrauens gegen
die deutsche Bevormundung aber war den nationalen Erkliarungen der
Gedanke an den Rahmen eines foderativen Staatenbundes gemeinsam.
DaB die Monarchie schlieBlich doch an der nationalen Frage zerbrach,
war die Folge des unverwandten Festhaltens der Deutschen an einem
nationalen und politischen Konzept, das den realen Verhiltnissen nicht
mehr entsprach.

Dieser nationalen MiBstimmung gaben die slowenischen Abgeordneten
beim Zusammentritt des osterreichischen Abgeordnetenhauses am 30. Mai
1917 in der Form der sogenannten ,,Maideklaration® Ausdruck, die im
Einverstindnis mit den kroatischen und serbischen Abgeordneten des
osterreichischen Abgeordnetenhauses die Volkseinheit der Slowenen,
Kroaten und Serben proklamierte, fiir die nationale Selbstbestimmung
eintrat und die nationalen Forderungen der in Osterreich-Ungarn leben-
den Siidslawen umri.? Trotz der enthusiastischen Zustimmung der slo-
wenischen Presse und der Zustimmungserklirungen der slowenischen
Parteien mit Ausnahme der Sozialdemokratischen Partei zur siidslawi-
schen Deklaration enthielten die meisten Stellungnahmen wihrend der
folgenden Monate aber noch das ausdriickliche Bekenntnis zur habsburgi-
schen Dynastie. Die Polemik um ein Minimum oder ein Maximum an
nationalen Forderungen, das die Maideklaration darstellte, beriihrte den
Rahmen der Monarchie zuniichst nur mittelbar. Erst das starre Festhalten
der Regierung an dem Weiterbestand des Dualismus klammerte eine ein-
vernehmliche Losung im Rahmen der Monarchie aus und fiihrte seit An-

1 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des
osterreichischen Reichsrates im Jahre 1917, XXII. Session, 1. Band, S. 34 ff., 60 ff.,
137 ff.

2 Kriegsarchiv, Priis. 52'4/4—1918. Die siidslawische Deklaration stellte eine Reak-
tion auf das ,,Osterprogramm® der deutschnationalen Parteien dar, das die Einfiihrung
derbdeutschen Staatssprache und die moglichste Zentralisation aller Staatsgewalt an-
strebte.

214

fang August 1917 zu einer Radikalisierung der Taktik des Jugoslawischen
Klubs.?

Trotzdem neigten die Behorden zuniichst noch zu einer Bagatellisie-
rung der nationalen Spannungen im Siiden der Monarchie. Selbst als die
vermehrte Werbetitigkeit fiir das politische Programm der siidslawischen
Maideklaration zu Beginn 1918 die nationale Frage aktualisierte und
damit zu den wachsenden sozialen und politischen Spannungen einen
weiteren ernsten Konfliktstoff hinzufiigte, schien der steirischen k. k.
Statthalterei noch immer kein AnlaB zu ernster Sorge gegeben, weil die
siidslawische Bewegung keine gewaltsame Verinderung der Regierungs-
form anstrebe und der zu schaffende Staat unter dem habsburgisch-loth-
ringischen Szepter bleiben werde.* Erst als die siidslawisch-nationale Pro-
paganda merklich von der loyalen Maideklaration abriickte und trotz
gegensitzlicher Beteuerungen zu dem staats- und dynastiefeindlichen
Programm von Korfu tendierte, gestaltete sich die Lage der deutschen
Untersteiermark zusehends prekirer.’ Unter dem Eindruck des emp-
findlichen Lebensmittelmangels, der oftmals willkiirlichen Viehrequisi-
tionen und der intensiven Propaganda fiir einen siidslawischen Staat, an
der sich der slowenische Klerus an fiihrender Stelle beteiligte, begann

3 Janko Pleterski, Der Trialismus bei den Slowenen und die jugoslawische Eini-
gung. In: Die Auflosung des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und Neuorientierung
im Donauraum. Hrsg. von R. G. Plaschka und K. Mack, Wien 1970, S. 195—202
(= Schriftenreihe des osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts III).

4 StmkLA, Sth. Pris. E 91/224 — 1918.

5 Kriegsarchiv, Pris. 52 — /4 — 1918. — AVA, Pris. MdI 16147 — 1917. —
StmkLA, Sth. Pris. E 91/2095 — 1917. — Protokolle des Abgeordnetenhauses 1917
& 18, XXII. Session, 3. Band, S. 2675, und 4. Band, S. 4325. — Am 2. Miirz fand in
Agram eine Konferenz klerikal-slowenischer, kroatischer und serbischer Politiker aus
der Monarchie statt, um eine Konzentration aller slawischen Parteien auf der Grund-
lage des siidslawischen Programms herbeizufiihren. Das iiber die Konferenz heraus-
gegebene Kommuniqué betonte, daB ,,alle Beteiligten darin einig sind, daB eine Kon-
zentration aller Parteien und Gruppen, welche auf dem Grundsatz der natiomalen
Einheit stehend und auf der nationalen Selbstbestimmung fuBend einen nationalen
und unabhingigen, auf demokratischen Grundsiitzen aufgebauten Staat der Slowenen,
Kroaten und Serben verlangen, moglich ist“. Die deutsche Presse und die loyale
kroatische Frankpartei wandten ein, daB dieses Kommuniqué den Standpunkt der
Deklaration verlasse, weil es den Rahmen der Monarchie nicht erwihne und daher
die Errichtung eines Siidslawenstaates unter fremder Oberhoheit anstrebe. Das Dementi
der Zeitung ,.Straza® und des Vollzugsausschusses der slowenischen klerikalen Partei
enthielt kaum zugkriftige Gegenargumente und gab daher das Abriicken von der
loyalen Maideklaration indirekt zu. Die schrittweise Radikalisierung der Taktik des
Jugoslawischen Klubs verdeutlichen einige Zitate aus den Protokollen des Abgeord-
netenhauses: Wihrend die gemiBigte Maideklaration noch uneingeschrinkt an dem
gemeinsamen Rahmen der Monarchie festhielt, forderten siidslawische Abgeordnete
am 18. Dezember 1917 angesichts der bevorstehenden Friedensverhandlungen mit Ruf}-
land den GenuB des Selbstbestimmungsrechtes fiir die osterreichischen Vilker bereits
in ,,vollstem AusmaB* und eine selbstindige Teilnahme an diesen Verhandlungen, und
am 2. Oktober 1918 verlangte der Abgeordnete Korosec bereits unmiBverstindlich das
Selbstbestimmungsrecht der Nation der Slowenen, Kroaten und Serben in der Form
einer selbstindigen Mitarbeit an dem kiinftigen Friedenskongref.
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withrend der ersten Monate 1918 eine staatsfeindliche Umstimmung unter
dem slowenischen Bauernvolk Platz zu greifen.’

Zahlreiche zeitlich knapp aufeinanderfolgende Meutereien bei Ersatz-
truppenkérpern in verschiedenen Teilen der Monarchie, deren national-
revolutioniir-slowenischen Charakter die Quellen einmiitig unterstrei-
chen, diirfen ebenfalls als Ausdruck der angespannten nationalen Si-
tuation wihrend der ersten Jahreshilfte 1918 gewertet werden.”

Die siidslawische Bewegung konzentrierte sich, unterstiitzt vom slowe-
nischen Klerus, auf die Werbetiatigkeit in der Tagespresse, auf Volks-
versammlungen, auf die Propaganda fiir die Zustimmungserklirungen
zur siidslawischen Deklaration in den Gemeinden der siidlichen Steier-
mark, Krains und des Kiistenlandes und in nationalen Vereinen und auf
die Forderung von Unterschriftenaktionen fiir die Deklaration.?

Aber nicht allein die Regierung nahm gegen jede Vereinigung der
Slowenen mit den iibrigen Siidslawen der Monarchie Stellung, sondern
auch die deutschen biirgerlichen Parteien der Steiermark verwahrten sich
hauptsichlich auf den sogenannten ,,Volkstagen® mit allem Nachdruck
gegen eine Lostrennung der Slowenen, sei es nun in der monarchietreuen
trialistischen Version oder in der radikal jugoslawischen Spielart.® Ob-
gleich die Volkstage wihrend der ersten Jahreshilfte 1918 die wirtschaft-
lichen Probleme nur unzureichend akzentuierten und im Uberschwang
nationaler Begeisterung das soziale Problem iiberhaupt ausklammerten,
bewirkte die Volksratshewegung die politische Aktivierung weiter
deutschfreiheitlich gesinnter Bevolkerungskreise und trug auch zur wei-
teren Politisierung der christlichsozialen und der sozialdemokratischen

8 StmkLA, Sth. Pris. E 91/736 — 1918.

7 Kriegsarchiv, Pris. 53 — %/s — 1918. Das Kriegsministerium erwihnte in seinem
ErlaB die Meutereien von Judenburg, Murau, Rimaszombat, Lublin, Pecs, Rumburg und
Radkersburg. — StmkLA, Sth. Pris. E 91/1328 — 1918. — AVA, Pris. MdI 14311 —
1918. Die Judenburger Gemeinderiite stellten in ihrer Sitzung vom 21. Mai 1918 fest,
dal der Hunger nicht einmal eine Mitursache gewesen sei, vielmehr seien nationale
Ursachen im Vordergrund gestanden, sozial-revolutionire und groBslawische Ideen. —
AVA, Pris. MdI 12404 — 1918. — StmkLA, Sth. Pris. E 91/1419 — 1918. Die Bh. Rad-
kershurg schlieflich berichtete an die Statthalterei, eine jugoslawische Brandrede habe
die Meuterei eingeleitet, fiir die vor allem der nationale Charakter der siidslawischen
Stromung verantwortlich sei. Es handle sich um keine Hungerrevolte, sondern um
eine politisch-siidslawische Demonstration.

8 Kriegsministerium, Pris. 52 — 14/3 — 1918; 53 — 16/y — 1918; 53 — 16/3 — 1918;
53 — 16/g — 1918, — AVA, Pris. MdI 8356 — 1918; MdI 11087 — 1918; MdI 11451 —
1918; MdI 12791 — 1918; MdI 2799 — 1919. — StmkLA, Sth. Pris. E 91/224 — 1918.

® Wihrend der Monate Mirz und April 1918 veriffentlichten die beiden Grazer
Zeitungen ,,Tagespost“ und ,Tagblatt* laufend Gegenkundgebungen gegen die siid-
slawische Deklaration. Auch der Grazer Gemeinderat nahm am 28. Februar gegen die
Deklaration Stellung. Amtsblatt der Lh. Graz, XXII. Jg. 1918, S. 99 f., Bericht iiber die
Grazer Gemeinderatssitzung vom 28. Februar 1918: Deutschfreiheitliche und Christlich-
soziale stimmten dem Antrag Bienerth zu, wihrend die Sozialdemokraten ihre Zu-
stimmung nicht erteilten, weil der Antrag ,,rein abwehrenden* Charakter trage.
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Wiihlerschaft bei. Die massive Stellungnahme gegen die deutschen Reichs-
ratsabgeordneten bildete neben dem Postulat deutschnationaler Belange
in der siidslawischen Frage das prignanteste Merkmal der ersten Volks-
tagsveranstaltungen.’ Im urspriinglichen Forderungsprogramm der
Volkstage stellte diese ungestiime Polemik gegen die deutschen Abgeord-
neten das einzige Novum dar, wihrend die nationalen Forderungen nur
einer Wiederholung alter nationaler Postulate gleichkamen, die zudem der
Anpassung an die neu entstandene Problematik entbehrten: So erfuhr die
Forderung nach der deutschen Staatssprache eine Wiederholung ohne
Betonung des Gegensatzes zu den slawischen Forderungen nach nationa-
ler Autonomie und ohne Anpassung an die von den Deutschnationalen
verlangte Zweiteilung Bohmens. Das Volkstagsprogramm wiederholte
auch die bereits abgegriffene Forderung nach einer Sonderstellung Gali-
ziens ohne Verbindung mit dem polnischen Problem. Erst im Laufe des
Jahres 1918 tauchten im Forderungsprogramm der Volkstage neben den

nationalen Kardinalforderungen auch wirtschaftliche und soziale Postu-
late auf.

Letztlich konnte aber auch diese Umgestaltung der Volkstagsforde-
rungen nach christlichsozialem Muster keine endgiiltige Klirung der im
ganzen widerspruchsvollen Stellung der Volkstage zu den wichtigsten
staatlichen Problemen bringen.

Die sozialdemokratische Stellungnahme gegen die Volksratspolitik, die
um die Mitte des Jahres 1918 mit bis dahin ungewohnter Heftigkeit ein-
setzte, lallt die sozialdemokratische Befiirchtung erkennen, daf die Volks-
ratspolitik auch in Arbeiterkreisen zunehmend an Attraktivitiit gewinnen
konnte. Der scharfe Protest gegen ,,die AnmaBung deutschbiirgerlicher
Nationalisten, die behaupten, im Namen der Alpenlinder zu sprechen®,
der die Resolution der Konferenz der alpenlindischen Sozialdemokraten
in Zell am See einleitete!!, und die entschiedene Stellungnahme gegen
den ,,demagogischen* Charakter der Volksratspolitik sind als Ausdruck
sozialdemokratischen Unmutes iiber eine Politik zu werten, die trotz der
MiBachtung der dringenden wirtschaftlichen Probleme unter nationalem
Vorzeichen Anklang in weiten Kreisen der steirischen Bevilkerung finden
konnte. Die nationale Plattform schien geeignet, unter Umgehung der

10 Als Beispiel darf die Resolution des ersten Grazer Volkstages vom 19. Miirz 1918
gelten, die lediglich energisch gegen die Maideklaration Stellung nahm und den Aus-
bau des Biindnisses mit dem Deutschen Reich forderte: Grazer Tagblatt, 20. Marz 1918.
— Tagespost, 20. Miirz 1918. — Arbeiterwille, 21. Miirz 1918.

** Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der sozialdemokratischen Arbeiter-
partei Deutschsterreichs., Abgehalten in Wien vom 31. Oktober bis zum 3. November
1919, Wien 1919, Bericht der Parteivertretung.
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parlamentarischen Spielregeln den bis dahin maBgeblichen Einflul der
Deutschnationalen auf die ésterreichische Innenpolitik zu stabilisieren.

Obgleich die Gegnerschaft gegen die Volksratspolitik nicht auf die
Sozialdemokratie beschrinkt blieb??, erfuhr die Volksratshewegung in der
Steiermark eine umfangreiche Ausgestaltung. Sie hatte entscheidenden
Anteil am Beidrehen der 6sterreichischen Innenpolitik in den ,,deutschen
Kurs®, der zur endgiiltigen Verhirtung der nationalen Fronten im Siiden
der Monarchie fiithrte. Czernin deutete diesen innenpolitischen Kurswech-
sel in seiner Rede gegen die ,,Hochverriter innerhalb der Monarchie®
an'®, die Vertagung des Parlaments und die Audienz der deutschnationa-
len Kirntner und Steirer beim Kaiser setzten den neuen Kurs nationaler
Unversohnlichkeit fort, und die Ankiindigung Seidlers, man gehe nicht
fehl, in der neuen Regierungspolitik die Andeutung eines deutschen
Kurses zu erblicken, bildete dessen wortliche Bestatigung.'*

Der Mangel an jeglicher Verstindigungsbereitschaft, der der Volks-
ratshewegung eigen war, und die unbedingte Betonung der deutschen
Hegemonie fiihrten bereits in den ersten Monaten des Jahres 1918 zu
einer beiderseitigen nationalen Fanatisierung, so dall um die Mitte des
Jahres 1918 auch Versammlungsverbote und verschirfte Pressezensur fiir
die Siidsteiermark nicht mehr dazu imstande waren, die nationalen

12 Gegen Ende September versuchten die freiheitlichen Abgeordneten Pantz und
Hummer, im .,VolksausschuB fiir die Obersteiermark® eine Parallelorganisation zu
griinden. Als primires Motiv fiir diese Neugriindung nannten die beiden Abgeordneten
die mangelnde Verbindung zwischen den ,sogenannten Volksriten“ und dem von
ihnen vertretenen Volk. Weitere Unterscheidungsmerkmale zur Volksratsorganisation
bildeten die angestrebte Teilnahme aller Abgeordneten an der neuen Institution, die
starke Akzentuierung der wirtschaftlichen Gesichtspunkte und die angestrebte breite
Grundlage des sogenannten ,Volksausschusses. Das entschiedene Bekenntnis zum
,.deutschen Kurs“ des ehemaligen Ministerprisidenten Seidler, Durchhalteparolen und
die angestrebte wirtschaftliche Abgrenzung der Obersteiermark beschrinkten die
geforderte breite Grundlage fiir den neu konstituierten VolksausschuB8 jedoch von
vornherein auf betont national orientierte Kreise, die ausschlieBliche Betonung land-
wirtschaftlicher Gesichtspunkte in der Stainacher Resolution hot fiir die Arbeiter-
schaft keinen Anreiz zur Teilnahme an der neu gegriindeten Einrichtung. Der Volks-
ausschull konnte daher ebensowenig wie die Volksratsorganisation den AnstoB zu
einer umfassenden Verstindigung der steirischen Parteien in den aktuellsten Fragen
unmittelbar vor dem Zusammenbruch der Monarchie geben.

13 Die steirische Presse deutschnationaler Provenienz kommentierte die Rede
Czernins gegen die ,,Hochverriter innerhalb der Monarchie* mit Genugtuung. Czernin
gliederte darin die Gruppen, die kriegsverlingernd wirkten, in die osterreichischen
Bolschewiki, deren politische Taktik die Feinde zum Weiterfiihren des Krieges ermun-
tere, in die Annexionisten, deren iibertriehene Forderungen das gleiche Ergebnis
zeigten, und in die Hochverriiter innerhalb der Monarchie, womit er die slawischen
Vélker apostrophierte. Unter dem Eindruck der heftigen Reaktion unter den Tschechen
und Siidslawen versuchte die Regierung in der anschlieBenden Woche mit geringem
Erfolg, den Eindruck der Rede Czernins zu verwischen.

" Tagespost, 27. Mai 1918, — Volksblatt, 27. Mai 1918. Die ,,Tagespost® schilderte
den Kaiserbesuch mit reichem Pathos als ,,das groBte politische Ereignis in der jiing-
sten reichbewegten Zeit“.
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Wogen zu glitten.’® Bereits Anfang Juni berichtete die Bezirkshaupt-
mannschaft Cilli nach Wien, die Stimmung treibe einer Katastrophe zu.’®

Wihrend unter der Fithrung der slowenischen Priester- und Lehrer-
schaft bald eine Fusionierung aller politischen slowenischen Splitter-
gruppen zustande kam, konnten sich die deutschen Parteien der Steier-
mark trotz mancher Anniherungsversuche erst spit auf eine gemeinsame
Nationalititenformel einigen. Erst um die Mitte August kiindigte sich
ein grundsitzliches Einverstindnis zwischen steirischen Christlichsozialen
und Sozialdemokraten in bezug auf die Nationalititenpolitik an, das sich
in einer gemeinsamen Wendung gegen die undifferenzierte Schlagwort-
politik der deutschnationalen Parteien ausdriickte. Anfang Oktober ent-
schlossen sich auch die Deutschnationalen, das Wortgeklingel vélkischer
EntschlieBungen gegen ein Bekenntnis zur sozialdemokratischen Resolu-
tion vom 3. Oktober einzutauschen, die sich auf den Boden des uneinge-
schrinkten Selbstbestimmungsrechts der Volker stellte. Erst nach diesem
SchluBstrich unter die vielfiltigen Foderalisierungs- und Umbaupline des
alten Osterreich konnten auch die deutschen Parteien der Steiermark
erstmals selbst konkrete nationale Wiinsche duBern, anstatt sich fortwih-
rend den Anspriichen der ambitionierten slawischen Nationalititenpolitik
anzupassen.

*

Es gibt zahlreiche Denkschriften iiber die Ereignisse wihrend der
folgenden Monate, die fiir die junge Republik Deutsch-Osterreich den
schmerzlichen Verlust iiberwiegend deutscher Stidte und fruchtbarer
Landstriche an das SHS-Kéonigreich brachten, so daB eine Chronik der
Ereignisse in diesem Zusammenhang vernachlissigt werden kann.'” Die
militdrischen Vorginge hat S. Knaus in seinem ,.Ringen um die untere
Steiermark“!® mit gewissenhafter Genauigkeit und fundierter Sachkennt-
nis dargestellt, und die vorliegenden Quellen geben keinen Anlal dazu,
seine Ausfiihrungen zu korrigieren oder auch nur geringfiigig zu dndern
oder zu erginzen. Der anschlieBende Abschnitt méchte vielmehr die
Ambitionen und Zielsetzungen der maBgeblichen Persénlichkeiten und
Gruppen, die Hintergriinde der Entscheidungen und Motivationszusam-
menhiinge andeuten sowie die diplomatische Aktivitit um den Erhalt der

15 StmkLA, Sth. Pris. E 91/1867 — 1918. Telefonischer MinistererlaB wegen Ein-
stellung der Versammlungstitigkeit in der Siidsteiermark vom 2. Juni 1918.

18 StmkLA, Sth. Pris. E 91/1566 — 1918.

7 Heinrich Lechner, Die Abwehrkimpfe im unteren Murtal (Aus Radkersburgs
schwerster Zeit), Graz 1928 u. a.
; 8 Sigmund Knaus, Das Ringen um die untere Steiermark. In: Freiheitskimpfe
in Deutschﬁsterreich, Kirntner Freiheitskampf, 2. Teil, Berlin 1942.
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deutschen Untersteiermark skizzieren, die bislang in der deutschen wis-
senschaftlichen Literatur keine Beriicksichtigung gefunden hat. Die oft
nur spirlich flieBenden Quellen stecken diesem Versuch allerdings enge
Grenzen.

Am 29. Oktober schrieb der steirische ,,Arbeiterwille® in seinem Leit-
artikel ..Zeitfragen® in deutlichem Gegensatz zu dem umfangreichen
deutschnationalen Forderungsprogramm fiir die deutsche Untersteier-
mark, nationale Uberspanntheiten oder Sentimentalitiaten diirften nicht
in den Vordergrund geriickt werden.!® Diese Absage an die ,,nationale
Romantik* innerhalb des alten Osterreich grenzte die maBvolle und kom-
promiBbereite Haltung der steirischen Sozialdemokraten wihrend der
kommenden Auseinandersetzung mit dem neu entstandenen SHS-Staat
bereits andeutungsweise ab.

Seit dem Juni 1918 nahm ein slowenischer Nationalrat als oberste
politische Organisation der Slowenen deren nationale Anspriiche wahr.
Trotz unausgeglichener Spannungen zwischen dem serbisch-zentralisti-
schen Programm des Londoner Ausschusses und dem bundesstaatlichen
Programm Trumbic’, die die Bildung eines schlagkriftigen SHS-Staates
verzogerten, setzte die Laibacher Nationalregierung seit Ende Oktober
1918 den deutschen Anspriichen auf die Untersteiermark entschlossenen
Widerstand entgegen. In der Nacht vom 28. zum 29. Oktober beschlof
die Volkswetsche in einer aullerordentlichen Sitzung in Zagreb, an der
Vertreter der politischen Parteien aus allen siidslawischen Territorien
teilnahmen, die Beziehungen zur Habsburgermonarchie abzubrechen und
einen Staat der ,,Slowenen, Kroaten und Serben* zu griinden.?

Im Gegensatz zu dieser national offensiven Haltung muBten der stei-
rische Wohlfahrtsausschufl und die steirische Landesregierung unmittel-
bar nach dem Umsturz die dringendsten Probleme der steirischen Bevol-
kerung lésen, so dal} die untersteirische Frage zunichst ein wenig in den
Hintergrund riickte. Es galt vorerst, die Vertrauenskrise der Bevolke-
rung in die Regierung zu iiberwinden, durch umfangreiche Kompensa-
tionsgeschiéfte die Erndahrung halbwegs sicherzustellen sowie die Mitarbeit
aller sozialen Schichten bei der Griindung von Heim- und Ortswehren
zum Schutz der steirischen Stidte und Mirkte zu mobilisieren.

Wihrend es gelang, diese Probleme zu lésen, war die nachgiebige

19 Arbeiterwille, 29. Oktober 1918.

20 Jurij A. Pisarev, Die Befreiungshewegung der siidslawischen Vélker Oster-
reich—Ungarns in den Jahren 1917 und 1918 und die Entwiirfe einer Reform der
Donaumonarchie. In: Die Auflsung des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und Neu-
orientierung im Donauraum. Hrsg. von R. G. Plaschka und K. Mack. Wien 1970,
5. 186—194 (= Schriftenreihe des osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts ITT).
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Haltung der steirischen Landesregierung in der untersteirischen Frage
von Beginn an heftiger Kritik weiter Bevilkerungskreise ausgesetzt:

Am 31. Oktober versuchte das Grazer Militirkommando vergeblich,
sein am 20. Oktober gegebenes Versprechen einzultsen, beim Zerfall des
Staates mindestens fiir die Draugrenze einzutreten und die Briickenkipfe
Marburg und Pettau militirisch besetzen zu lassen, weil das Assistenz-
bataillon des als verlidBlich geltenden ungarischen Infanterieregiments 19
nicht an Ort und Stelle eintraf.?! Auch der vom Grazer Militirkommando
zur Befehlsiibernahme nach Marburg delegierte Oberst Ullmann schei-
terte mit seiner Mission an der bereits vollzogenen Befehlsiibernahme
durch Major Majster, dessen geschickten Handstreich auf Marburg die
Belgrader Zentralstellen mit seiner Ernennung zum Generalmajor hono-
rierten. Die allgemeine Auflosung, das Durcheinander nach dem Zusam-
menbruch der Isonzofront, eine fingierte Meldung von der Landung der
Alliierten und ihrem Eintreffen in Laibach?? trugen dazu bei, daB Majster
der iiberraschende Handstreich mit geringem militirischem Kraftauf-
wand gelang.

Wihrend der folgenden Wochen und Monate standen die steirischen
Behorden einer grundlegend verinderten Situation gegeniiber, deren
auBenpolitische Gefihrlichkeit die wankelmiitige und verschnliche Hal-
tung der steirischen Landesregierung teilweise erklirt. Jeder Versuch
einer Riickeroberung der besetzten Gebiete konnte niimlich vom SHS-
Staat als Angriff auf slowenisches oder gar serbisches Besitztum gedeutet
werden.

Als hinreichende Erklirung fiir die mangelnde EntschluBkraft der
steirischen Landesregierung in der untersteirischen Frage kann dieser
Beweggrund allerdings nicht gelten.

Es mag vielmehr sein, daB die nach anfinglicher Zustimmung seit
Anfang November 1918 konsequent ablehnende Haltung der Wiener Zen-
tralstellen gegen einen bewaffneten Widerstand an der steirischen Siid-
grenze die Haltung der steirischen Landesregierung nachdriicklicher
beeinfluBt hat.

*x

Der folgende Abschnitt holt chronologisch ein wenig weiter aus, um
die Aktivitit der Wiener Zentralstellen in der untersteirischen Frage in
den ersten Monaten nach dem Umsturz iiberblicksmiBig zusammenzu-
fassen:

%8 Knaus, a. a

O"J
28 Kuans, a. a0,
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der Staatsratssitzung vom 3. November b'etorfte Dr. Baufr’
im Siid ei ein militirisches Eingreifen weder beabsichtigt noch mog-
o oo i r Verletzung der Waffenstillstandsbedingungen gleich-
hf‘“ ";’:i eSZ‘:)m;Iovember 1918 bagatellisierte der Staatsrat die jugosla-
l;?::ﬁen ]I?)nedri;ckungsmaﬂnahmen an der steirischen Siid.grenze unfi
hnte es rundweg ab, die spater noch wiederholt ge:stellte B1‘tte der stei-
lr(zs:;len Landesregierung um Beset;ung des strittigen Gebietes durch
italieni Truppen weiterzuleiten.
ltah};’::‘él:sem f:m 29. November 1918 ,.iiber Umf?ng‘,gzgrenzen und ];e
ziehungen des Staatsgebietes von Deutsch-Qstet:ewh kl.ammexi:e 1;
geschlossenen jugoslawischen Siedlungsgebllete der Ste.lermar un
7I,('zirntens ausdriicklich aus der Gebietshoheit der Republik aus. Dle?e
kompromifbereite Stimmung der Wiener. Zentralstellen kar1213 a;ch in
einer Rede Dr. Renners vor dem osterreichischen Sta.latsrat am h ovc:lm.
ber deutlich zum Ausdruck, in der er empfahl, die Kundmabc unf f:r
Abgrenzung im Siiden noch aufzuschieben und abzuwart.en,do mltl: "t tem
Kompromifl mit den Siidslawen zustande komme, der dle. eutIs)c -1(3)5 er-
reichischen Interessen sichere.?8 Am 26. Novem‘be.r l‘:o-nz13(11'031"teh riJ a:;er
gar, daB8 ein Vordringen der Slowenen selbst bis in die steirische Landes:

7

tadt in den gesetzlichen Rahmen des Vertragswerkes palite.
ichischen Staatsrates
indem

Bereits in

haupts ;

Erst die Vollzugsanweisung des deutsch-osterre. ;
vom 3. Jinner 1919 nahm die genaue Abgrenzung im Siiden vor, ;
sie auch alle Gemeinden der Gerichtsbezirke I\’I.ahrenl?erg, Ma'rburgo En
Pettau in die deutsche Steiermark einbezog, weiters die Gemeu?d::1 :131';
radkersburg des gleichnamigen Gerichtsbezirkes und alle Gemeinden de
Gerichtsbezirkes Radkersburg, auBler Plippitzberg.?

Aber auch wihrend der folgenden kritischen Wochen und Mon;t'e
bemiihten sich die Wiener Zentralstellen, vor allem (‘las .Staatsanftd iir
AuBeres, darum, der steirischen Landesregierung eindringlich von jedem
bewaffneten Widerstand an der Siidgrenze abzuraten: :

Am 8. Februar, nach dem Bauernaufstand im unteren lertal, appel-
lierte Dr. Bauer an Landeshauptmann Kaan, er moge alle Mittel anwzl.:
den, um einen neuerlichen Angriff der untersteirischen Bauern gegen ¢l

o . . 6. Sit-
23 Parlamentsarchiv, Verhandlungsschriften iiber die Staatsratssitzungen, 1
3. N ber 1918. i ; 10, Sit
zun%j?ﬁﬂame‘;‘zichiv, Verhandlungsschriften iiber die Staatsratssitzungen,
20. November 1918. ; 2
zungJoSTaatsgesetzblatt fiir den Staat Deutsch'dsterrelch,?. Stiick, Nr. '%O.n on. 43, Sit
2% Parlamentsarchiv, Verhandlungsschriften iiber die Staatsratssitzungen,
zung vom 23. November 1918, 5. 9. 46 Sit

: = ; : o
27 Parlamentsarchiv, Verhandlungsschriften iiber die Staatsratssitzungen,

26. November 1918, S. 21. 1 -
zung2:05rilaatsgesetzblatt fiir den Staat Deutschosterreich, 3. Stiick, Nr. 4.
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Siidslawen zu verhindern, weil dies gerade beim jetzigen Stand der Ver-
handlungen und anléBlich der Ubernahme des Kommandos durch einen
serbischen General doppelt gefihrlich sei.? Ein Entwurf eines Briefes an
den Unterstaatssekretir im Heerwesen, Julius Deutsch, ist ebenfalls auf-
schluBreich fiir die Kenntnis der kompromiBbereiten Haltung Bauers in
der untersteirischen Frage: ,,Beziiglich der Stromungen wegen bewaffne-
ten Eingreifens in der Siidsteiermark habe ich schon seinerzeit einen
Privatbrief an dich gerichtet, gegen jede Forderung dieser Agitation muB
ich nach wie vor entschieden Einspruch erheben.¢

Die auBenpolitische Aktivitit der osterreichischen Zentralstellen in
der untersteirischen Frage muBte sich somit auf jene Vorstellungen und
Proteste beschrinken, deren alleinige Moglichkeit Dr. Bauer in der oben
erwihnten Staatsratssitzung angedeutet hatte:

Am 26. November forderte die Staatsregierung von den nationalen
Regierungen in Laibach und Agram die Erklirung gutnachbarlicher Be-
ziehungen®, am 15. Jinner protestierte Dr. Bauer gegen die Geiselaus-
hebungen im Gebiet um Radkersburg.’®> Diese papierenen Proteste der
Staatsregierung gegen die siidslawischen BedriickungsmaBnahmen blieben
allerdings unter den gegebenen Umstinden trotz Androhung entspre-
chender GegenmalBnahmen véllig wirkungslos.

In einer Zirkularnote vom 27. Jinner schlieBlich wies der Staatsrat
die Vereinigten Staaten und die Ententemichte auf die Verhiltnisse in
Marburg hin.?

Als jedoch die Anzahl der Petitionen, Protestnoten und Forderungen
der Landesregierungen und einzelner Gemeinden an den Staatsrat zur
Uniibersichtlichkeit anstieg, wehrte das Staatsamt fiir AuBeres das Uber-
handnehmen der vielen Sonderwiinsche mit der Begriindung ab, eine
Uberschwemmung mit Material bewirke bei den Siegermichten eher MiB-
stimmung denn Sympathie.®

*

Es bleibt allerdings fraglich, ob die durchwegs ablehnende Haltung
der Wiener Zentralstellen zur Frage des bewaffneten Widerstandes an der
steirischen Siidgrenze als ausschlaggebender Grund fiir die unentschlos-
sene Haltung der steirischen Landesregierung gelten darf, die wihrend

29 HHStA, Pris. N.P.A. (Neues Politisches Archiv), NachlaB Bauer, K. 261,
StA. f. A. 747 — 1919.
30 HHStA, Pris. N

31 HHStA, Pris. N.

N

.P. A, K. 802, Liasse Siidslawien 9/1, T — 1614 — 1919.
32 HHStA, Pras. N.

A., K. 801, Liasse Siidslawien 9/1, I — 847/1 — 1918.
A., K. 801, Liasse Siidslawien 9/1, I — 657/1 — 1919.
A., K. 814, Liasse Siidslawien 9/2, I — 1337/4 — 1919.
K. 801, Liasse Siidslawien 9/1, Pris. 225.

33 HHStA, Pris. :
34 HHStA, Pras. N. P. A,
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der Umsturzzeit in manch anderer Bezieh?ng die Di'rektiv.t‘an fler Wie.ner
Regierungsstellen miBachtete und eine iiberaus eigenstindige Politik
mac]l?,l:ei’ehlte auch trotz des grundsitzlichen Vetos der Staatsregierung
nicht an ernsthaften Plinen, die Riickeroberung des b(isetz.ten Gebietes
in Angriff zu nehmen, die jedoch zumeist an -dem versohnhcheri Sta}nd-
punkt der steirischen Sozialdemokraten SC.heltel‘l.:en,. dere.n bedichtiger
Haltung sich in der Steiermark nicht nur die Chrls“thchsozmlen, sondern
auch ein GroBteil der deutschfreiheitlichen Bevolkerung anschlossen,
Einmal vereitelte die Absetzung des Grazer Militirkommandanten
Lukas Anfang November einen militirischen Riickerobel:u.ngsversucl.l,. e?.in
andermal der entschiedene Einspruch der beiden s'telrlschen M.lhtar'
bevollmichtigten Einspinner und Resel gegen die Pline 'unterstelrlscher
Volksvertreter, die Draulinie zu halten. Sie begriindeten ihre ahlehnenqe
Haltung gegen die geplante militirische Ak.tion., deren. Wert o%mel.nn
fraglich sei, mit der allgemeinen Kriegsmii-(h%kelt u.nd in Ub‘erelx.lstlm-
mung mit den steirischen Wirtschaftskommlssarefl mit dem Hmwe?‘s auf
den Vorrang der Lebensmittelversorgung der Steiermark, zu der Siidsla-
wien entscheidend beitragen konne. Die beschrinkte Trl-lppt‘ananzk.:hl,
jener ,.kiimmerliche Rest deutscher Ersatzkorper®®, iiber die die Steier-
mark vor der Aufstellung der neuen Volkswehr gegen Enqe Nov?rlnll.)e‘r
nur verfiigte, mache iiberdies jeden ernsthaften Versuch einer militiri
schen Intervention fragwiirdig. ol

Die militirfeindliche Stimmung eines Teiles der deutsch-unterstelr{-
schen Bevolkerung unmittelbar nach Kriegsende mag die verantwo.rth-
chen Instanzen in ihrer abwigenden Haltung bestirkt hal-)en. Etheh:a6
Stimmungsberichte wiesen auf die ,,miBtrauische und feindselige Haltung
der Bevilkerung gegeniiber dem Militir hin, auf ihre‘,,Intiglenz und
Abneigung® gegen jedwede Betitigung zum Schutz der Heimat.

Ein erstes Ubereinkommen mit den Siidslawen Anfang November be-
faBte sich hauptsichlich mit verkehrs- und wirtschaftspolitischen Firageﬂ'
Artikel XVI dieses Ubereinkommens stellte die Frage der Grenzzllehunﬁ
zwischen den vertragschlieBenden Staaten ausdriicklich dem Fmedel:-
kongrefl anheim und schien damit die Richtigkeit einer“n.lanollejl Hd'
tung dem siidlichen Nachbarn gegeniiber zunichst zu bestatlg?n. Wahrlﬁl(l
der folgenden Wochen allerdings fanden zahlreiche slowenische V:; 5:
tage, Demonstrationen und Manifestationsveranstaltungen statt und €

% 8 Knannta.a:048. 76, ) 1916;
o Kriegsa:chiv, Lbh. Stmk. Na. Nr. 2735 — 1918, Bericht vom 3 Eﬁieﬂlsl;zk‘ No
Lbh. Stmk. Na. Nr. 2757 — 1918, Bericht vom 18. November 1918; .
Nr. 2735 — 1918, Politischer Situationsbericht vom 7. Dezember 1918.
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folgte die militdrische Besetzung der vorwiegend deutschen Orte Spiel-
feld, Pettau und StraB. Am 21. November erschien im ,,Slovenski Narod“
eine Verordnung der Laibacher Nationalregierung, hinter deren vager
Formulierung sich umfangreiche Gebietsforderungen auf die deutsche
Untersteiermark verbargen.?

Das diplomatisch ungeschickte Verhalten des Obersten von Passy
riumte gegen Ende November diesen slowenischen Ausdehnungsbestre-
bungen durch das Zugestindnis einer fiir die Steiermark und Kiirnten
ungiinstigen Demarkationslinie weitreichende Konzessionen ein und er-
regte damit nicht nur das entriistete MiBfallen der Kirntner Landesregie-
rung, sondern auch die MiBbilligung des Staatsrates.® Dem personlichen
Einschreiten des steirischen Militirbevollmichtigten Einspinner gelang
es zwar, eine fiir die Steiermark ein wenig giinstigere Demarkationslinie
zu erlangen, wihrend die fiir Kiirnten vereinbarten Vertragspunkte be-
reits zuvor im Einvernehmen mit der Grazer Landesregierung und der
Laibacher Nationalregierung annulliert worden waren. Immerhin aber ist
dieses diplomatische MiBgeschick bezeichnend fiir den anhaltenden Ver-
stindigungswillen, den die Grazer Behérden im Gegensatz zu den ,,steif-
nackigen Kirntner Vertretern“® auch weiterhin bewiesen.

Allerdings lassen sich gerade im Vergleich zu dem benachbarten Bun-
desland Kiirnten einige stichfeste Griinde fiir die Notwendigkeit einer
biegsameren Haltung der steirischen Behorden in den letzten Wochen des
Jahres 1918 anfiihren:

Wihrend das Agrarland Kiirnten seine Erndhrung notfalls auch in
Eigenregie aufbringen konnte, war die stark industrialisierte Steiermark
unbedingt auf auswiirtige Zuschiibe angewiesen. AuBerdem kam es An-
fang Dezember zu ersten kommunistischen Unruhen im obersteirischen
Industriegebiet, die eine entschlossene und einmiitige Frontstellung der
steirischen Landesregierung gegen die siidslawischen Gebietsanspriiche
erschwerten. Zu diesem Zeitpunkt standen die steirischen Sozialdemo-
kraten dem Einsickern kommunistischen Gedankengutes in Volkswehr
und Arbeiterhilfskorps noch ratlos gegeniiber. Im Februar fiihrte die
radikale kommunistische Propaganda in Graz zu ernsten Zusammen-
stoBen. Auch die iiberstiirzte Verhaftung der kommunistischen Fiihrer
nach dem Umsturzversuch im Februar 1919 hatte nur eine voriiber-
gehende Desorganisation der steirischen Kommunistischen Partei zur
Folge, deren Agitation den EinfluB der Sozialdemokraten auf die Arbei-

% Martin Wutte, Kirntens Freiheitskampf, 2. umg. u. verm. Aufl., Weimar
1943, S. 103.

% AVA, BeschluBiprotokolle des Vollzugsausschusses des Staatsrates, 40. Sitzung.
S Knaus, a. a 0, S. 83.
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terschaft weiterhin ernsthaft bedrohte und deren Umsturzpline die
innere Sicherheit der Steiermark gefihrdeten.*

SchlieBlich verfiigte Kirnten in Konsul Hoffinger iiber einen rede-
gewandten und einfluBreichen Anwalt bei den Wiener Zentralstellen, der
ethnographische und strategische Griinde fiir die absolute Prioritiat der
Kirntner Frage vor dem steirischen und dem Tiroler Problem anzufiih-
ren wuBte und so das absolute Veto der Staatsregierung zu steirischem
Widerstand in eine halbe Zustimmung zum Kirntner Abwehrkampf um-
wandeln konnte. Konsul Hoffinger fithrte aus, in Kérnten bestehe die
groBte Gefahr, daB die durch den Frieden geschaffene Unrechtslage in
eine vom Volkswillen akzeptierte Rechtslage verwandelt werde. Wenn
der wirtschaftliche Anreiz des Verbleibens bei Deutsch-Osterreich weg-
falle, konnten die Kirntner Slowenen Gefallen daran finden, allen ffent-
lichen Verkehr in ihrer Muttersprache abzuwickeln.*!

Immerhin fiihrten die zunehmenden BedriickungsmaBnahmen an der
steirischen Siidgrenze zu einem Dringlichkeitsantrag in der zweiten Sit-
zung der Provisorischen Landesversammlung Anfang Dezember, der die
Vorfille im Unterland als ,,harte Drangsalierung eines bodenstindigen
Volkes, die das mit dem Krieg hereingebrochene Unheil ins UnermeBliche
steigern®, scharf ablehnte.

Die Landesregierung muBte sich aber weiterhin, in ihrer &uBeren
Handlungsfihigkeit durch innere Parteigegensitze gebunden, auf schrift-
liche Proteste beschrinken, deren zunehmende Schirfe an der realen
Situation nichts zu dndern vermochte:

Weder der Appell der steirischen Landesregierung an die deutsch-
osterreichische Staatsregierung, sich ihrem entschiedenen Einspruch an-
zuschlieBen??, noch die energischen Proteste gegen Amtsenthebungen,
Tyrannei der Gemeindeverwaltungen und gewaltsame Slowenisierungs-
maBnahmen und den wirtschaftlichen Druck hatten Erfolg, der Appell
an Wilsons Gerechtigkeit und Unparteilichkeit blieb ebenso wirkungslos
wie die Aufforderung an das deutsch-osterreichische Aulenamt, entspre-
chende Schritte gegen die ,,zunehmende Drangsalierung® zu unterneh-
men.*

Die erbitterte Haltung, die die deutsche Grenzbevélkerung bald ein-

4 Robert Hinteregger, Die Steiermark 1918/19. Ungedr. Phil. Diss., Graz
1971, S. 160—179.

4 HHStA, Pris. K. 342, Liasse Osterreich 7/1, Denkschrift Hoffinger.

42 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Steiermirkischen Landtages 1918
und 1919, 2. Sitzung vom 2. Dezember 1918.

43 Stenographische Protokolle der Sitzungen des Steiermirkischen Landtages 1918
und 1919, 2. Sitzung vom 2. Dezember, 6. Sitzung vom 23. Jinner, 7. Sitzung vom
24. Jinner 1919.
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nahmi ist Yerst.'zind‘lich, weil sie die Untitigkeit der Landesregierung als
Verstindnislosigkeit deuten muBte und die Riicksichtnahme auf die
Versorgung der obersteirischen Industriegebiete als mangelnde Entschlos-
senheit auffassen konnte. Das in zahlreichen Stimmungsberichten be-
zeugte MiBitrauen der untersteirischen Bevilkerung gegeniiber der ,,stief-
miitterlichen Behandlung“* durch die Wiener Zentralstellen und die
Grazer Landesregierung kam besonders deutlich in einer Anfrage der
Abgeordneten Nagele und Genossen an den Staatssekretiir fiir AuBeres
zum Ausdruck, ob die deutsch-gsterreichische Regierung denn iiberhaupt
auf Hoheitsrechte in dem von Siidslawen verwalteten Gebiet verzichtet
habe.®

Trotz der gegen Jahresende zunehmenden MiBhelligkeiten an der
untersteirischen Grenze berichtete selbst die deutsch-nationale Presse
wihrend der ersten Dezembertage 1918 mit einer fiir deutsch-nationale
Begriffe ungewthnlichen Zuriickhaltung iiber die Verhiltnisse im Unter-
land.

Das Laibacher Ubereinkommen vom 12. Dezember 1918% erzielte zu-
mindest in verkehrstechnischen und wirtschaftlichen Fragen vorliufige
Ubereinstimmung mit der Laibacher Nationalregierung und verwies aber-
mals die Entscheidung iiber die Grenzziehung ausdriicklich an den Frie-
denskongreB. Andererseits aber nahm Majster unbestitigte Vermutungen
und Annahmen, ,,verhetzendes Gerede* und ,,anonyme Briefe* zum AnlaB,
die jugoslawische Herrschaft schrittweise auf die fast rein deutsch besie-
delten Orte Leutschach, Mureck, Mahrenberg, Abstall und Halbenrain
auszudehnen, den jugoslawischen EinfluB in den besetzten Gebieten durch
gewaltsame Requisitionen, Geiselaushebungen und andere RepressivmaB-
nahmen zu befestigen und auszubauen.*” Unter dem Eindruck dieser Vor-
ginge modifizierte der sozialdemokratische ,,Arbeiterwille® seine bislang
vorsichtig kritische Haltung den jugoslawischen MaBnahmen gegeniiber
zu scharfer Polemik: Besonders die Stellung von Geiseln mute wie ein
mittelalterlicher Kriegsbrauch an, und die véllige Ausschaltung der deut-
schen Verwaltung entbehre jeden Scheines von Recht.*

Die personliche Intervention des Landeshauptmannes Kaan und der
beiden Landtagsabgeordneten Rintelen und Resel in Marburg in den

44 HHStA, Pris. N. P. A., K. 804, Liasse Siidslawien 9/1, I — 3011/4 — 1919.
45 Provisorische Nationalversammlung, 17. Sitzung vom 5. Februar 1919, 44, N. V./I.
' HHStA, Pris. N. P. A., K. 799, Liasse Siidslawien 7/I—1. Das Laibacher Uber-

einkommen, getroffen zwischen der Nationalregierung SHS in Laibach und Vertretern
d‘er deutsch-gsterreichischen Regierung, bezog sich auf verkehrs- und wirtschaftspoli-
tische Fragen, die zum Teil punktweise geregelt wurden bzw. deren einvernehmliche
Regelung in Aussicht gestellt wurde.

47 Volksblatt, 13. Dezember 1918, 1. Jinner 1919.

8 Arbeiterwille, 4. Jinner 1919.
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ersten Jinnertagen 1919 gegen die Geiselaushebungen konnte den diplo-
matisch biegsamen Majster nur zu einer unverbindlichen Zusage bewegen,
die er nach seinem Gutdiinken brach.*

Die Ubernahme der Agenden des Marburger Gemeinderates durch die
Slowenen und die reihenweise Auflosung deutscher Bezirksvertretun-
gen®, schlieBlich die Rekrutierung unzweifelhaft deutscher Staatsbiirger
im strittigen Grenzgebiet® und der Versuch einer Nationalisierung der
Siidbahn?®? fithrten zu einer weiteren Verschirfung der Stimmung im stei-
rischen Unterland, die weder durch eine neuerliche Reise Kaans ins
Grenzgebiet beruhigt werden konnte noch durch einen Appell der steiri-
schen Sozialdemokraten an ihre jugoslawischen Genossen.

Ein Stimmungsbericht schilderte am Jahresbeginn 1919 nachdriicklich
den Stimmungsumschwung im steirischen Unterland und die allgemeine
Entriistung der Grenzbevélkerung iiber die Untitigkeit des Grazer Volks-
wehrkommandos.?

Auch der streng vertrauliche Bericht des Konsuls Hoffinger an das
Staatsamt fiir AuBeres stimmte mit der Beobachtung iiberein, dal in der
Steiermark Unzufriedenheit und Empérung iiber das Vorgehen der Jugo-
slawen gegen das deutsche Gebiet allgemein seien. Allerdings sei die
Intensitit dieser Empfindung verschieden, namlich von Siiden nach Nor-
den abnehmend. In der Landeshauptstadt selbst iiberwiege bei aller Sym-
pathie fiir die ,,Briider im bedrohten Land“ der Wunsch nach Vermei-
dung gewaltsamer Ereignisse, und insbesondere die ruhige, ihrer groBen
Verantwortung bewuBte Politik der Landesregierung mit Dr. von Kaan
an der Spitze lasse es duBerst unwahrscheinlich erscheinen, daf sich das
Land Steiermark in irgendwelche Abenteuer einlassen konnte. Immerhin
aber wirke in der Untersteiermark auBer den jugoslawischen Repressiv-
maBnahmen auch die Titigkeit lokaler, aktionsliisterner Politiker auf-
wiegelnd, die die angeblich unverantwortliche Nachgiebigkeit der Landes-
regierung fortwihrend mit dem Vokabular der Alldeutschen anpranger-
ten und behaupteten, daB ein energischer bewaffneter Widerstand auch
jetzt noch erfolgreich sein konnte. Konsul Hoffinger beurteilte die Er-

folgsaussichten einer militirischen Aktion iiberaus niichtern. Jedenfalls
schien ihm eine intensivere Beschiftigung der Presse mit der ,,Unter-

driickung der deutschen Siidsteirer* ratsam.5*

49 Volksblatt, 5. Janner 1919.
50 Volkshlatt, 7. Janner 1919.
51 Arbeiterwille, 10. Jinner 1919.
52 Arbeiterwille, 18. Janner 1919.
191953 Kriegsarchiv, Lbh. Stmk. Na. Nr. 133 — 1919, Situationshericht vom 20. Jinner
54 HHStA, Pris. N. P. A., K. 800, Liasse Siidslawien 9/1, T — 1026/4.
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Der fliichtige Besuch einer amerikanischen Studienkommissi i
Radkersburg und Marburg gegen Ende Jinner trug dazu bei diewnt'lIl
nale Zuversicht der deutschen Grenzbevilkerung des steiriscilen I}mtm-
landes zu heben und ihre Hoffnung auf eine friedliche und oh ;l b
Losung zu stiarken. i

Aus dieser nationalen Hochstimmung heraus resultierte auch ein ver-
ungliicktes Plebiszit, das die deutschen Untersteirer improvisieren woll-
ten, das aber die amerikanische Kommission empfindlich verstimmte
weil eine derartige Abstimmung ganz auBlerhalb ihres KompetenzbereiZ
ches und ihrer Absicht lag.® Das Bemiihen der untersteirischen Abgeord-
neten Wastian und Malik, die Mitglieder der amerikanischen Studien-
kommission auf die Verhiltnisse im Unterland aufmerksam zu machen
mag bei Oblt. Miles, dem zustindigen Mitglied der Kommission zwa;
auf Verstindnis gestoBen sein, doch selbst seine Fiirsprache konnjte den
Friedensschluf} nicht korrigieren.

Wihrend des Besuches der amerikanischen Delegation in Marburg
ereignete sich auch ein folgenschwerer Zwischenfall, als eine Gewehr-
salve eines siidslawischen Offiziers in eine versammelte Menge fuhr
und elf Tote und eine Reihe Verwundeter kostete. Die Berichte iiber
Ursache und Hergang des Ungliicksfalles weichen voneinander ab, be-
stimmt haben die deutsch-nationale Propaganda und Ceschichtssc’hrei-

bung den ungliicklichen Vorfall iiber seine ohnehin tragische Bedeutung
hinaus hochgespielt.

Die traurige Bilanz der Marburger Vorfille fiihrte zu einer Welle
nationaler Erregung in der ganzen Steiermark. Die deutsch-nationale stei-
rische Presse richtete an die Landesregierung einen eindringlichen Hand-
lungsappell, und in der ganzen Steiermark fanden Sympathiekundgebun-
gen fiir die bedringten Untersteirer statt. Die allgemeine Empérung ver-
anlaBte Landeshauptmann Kaan zu Repressalien gegen die in Graz leben-
den Siidslawen. Diese aus volkischem Eifer getroffene MaBnahme veran-
schaulicht die Inkonsequenz und Zerfahrenheit der steirischen Politik
dem siidlichen Nachbarn gegeniiber.

Den nach den Marburger Ereignissen augenscheinlich einsetzenden

i :: f{IlfIStA‘, Pris. N.P. A, K. 800, Liasse Siidslawien 9/1, T — 1026/4. Konsul Hof-
Lg'd lihrte in einem Streng vertraulichen Stimmungsbericht vom 25. Jinner 1919 aus:
i;e;lchetr haben die erwa_hnte'n Herren durch die mit meiner gestrigen Telephondepesche
lichor %te Angelegenheit mit dem verungliickten Plebiszit bei den Amerikanern ziem-
e tn.rvl]len erregt, der sich noch steigern diirfte, wenn die letzteren erfahren, daBl
et ]T3_el ten Flugzett!al dcn' Kopf trugen: ,Im Auftrag der amerikanischen Kommis-
doch‘ d"lstEtZt !mben sie, sov1'el ich weil}, noch kein Exemplar in die Hand bekommen,
S iﬁ;e::it(:le Sl:)lwenen dxfxch‘tf enl-lela(;lgeln, ihnen ein slol;ﬁws zuzuschieben, wenn sie
eut wiederum die Verhinderu i ogli i i i
B e g et g ng einer moglichst freien WillensiuBerung
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ssterreichfreundlichen Stimmungsumschwung in Ententekreisen konnten
die jugoslawischen Behorden mit der Behauptung abbiegen, die den
Alliierten ein rotes Tuch bedeutete, obgleich sie jeder Grundlage ent-
behrte. Die SHS-Regierung behauptete nimlich, daB es sich bei den Mar-
burger Demonstrationen nicht um eine nationale Kundgebung gehandelt
habe, sondern um einen bolschewistischen Putschversuch. Die Erwartung
der Jugoslawen, die auf die alliierten Lebensmittellieferungen angewie-
sene Steiermark damit an einem neuralgischen Punkt zu treffen, erwiesen
sich bald als berechtigt, weil die Entente prompt die Einstellung der
Lebensmittellieferungen fiir den Fall kommunistischer Unruhen an-

drohte.

Jedenfalls fiihrten die Marburger Ereignisse, die als ..Marburger Blut-
tag™ in die Chronik der deutsch-nationalen Geschichtsschreibung eingin-
gen, zu einer Verstirkung des Grenzschutzes, zu einer Truppenverlegung
an die siidliche Grenze und zu einer Verhirtung der bislang nachgiebigen
Haltung des steirischen Militirkommandos, dem jener BeschluB als neue
Richtschnur galt, den die Kirntner bereits am 5. Dezember 1918 gefaBt
hatten, nimlich den jugoslawischen Truppen entschiedenen Widerstand
zu leisten. Aufgrund der erregten Stimmung weiter Bevolkerungskreise
schmiedete die steirische Landesregierung Angriffspline gegen Marburg,
plante eine Zusammenarbeit mit Kirnten und nahm Verbindung mit
Wiener militirischen Stellen auf. Mit der abklingenden Erregung aber
und wegen des sozialdemokratischen Einspruchs im Landtag gegen eine
Politik, die zu bewaffneten ZusammenstoBen mit den Jugoslawen fithren
miisse®, lieB die Landesregierung diese Pline schlieBlich wieder fahren.
Die Truppen- und Materialkonzentration an der steirischen Siidgrenze
wurde allerdings fortgesetzt. Wihrend jedoch Generalmajor Mitteregger
seinen ..Bericht iiber die Moglichkeit einer Operation zur Besitznahme
des Raumes Marburg® am 5. Februar 1919 negativ abschloB, nahm die
Erbitterung der deutschen Bevolkerung der Untersteiermark greifbare
Formen an, als die Jugoslawen zur Rekrutierung wehrfiahiger deutscher
Minner aus Radkersburg schritten.

Der Radkersburger Bauernaufstand, der mitten in die seit Ende Jin-
ner betriebenen militirischen Angriffsvorbereitungen des steirischen
Volkswehrkommandos hineinplatzte®, bildete den AnstoB zu einer Reihe
von Scharmiitzeln, die die wehrfihige einheimische Bevilkerung withrend
der folgenden Wochen gegen die jugoslawischen Besatzungstruppen
fiithrte.

5 S, Knaus, a. a. 0., S. 95.
5. Knaus, a. a. 0, 8. 97.
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Bereits Anfang Februar kristallisierte sich Straden al Mi
der Bauernaufstinde heraus, die Dr. Willibald Brodmann:jl S
standenen untersteirischen Bauernkommando einheitlich i Spont?n‘ o
und zu leiten versuchte.5® I e P
Der steirische Landeshauptmann schilderte in einer t lefonis

Me.ld.ung an das Staatsamt fiir AuBeres die heikle Lage. i fle m_"whe.n
steTr?sche Landesregierung wihrend der Bauernaufstéigncien edr sromsog
steirischen Grenze befiinde, falls sich die geriichteweise vanl aBe
freiung Radkersburgs durch die deutschen Bauern bewahrher' aut]e)t'e -
giinstigen Aussichten fiir eine militirische Intervention un(;ﬂ::. bl'el i
ahgegebene Zusicherung, daB irgendwelche Offensivschritte T
der osterreichischen Volkswehr nicht geplant seien, bewo enw:in Seliten
deshauptmann, die dringende Bitte um Entsendung t;iner Ergltent b0l
nach Radkersburg zu stellen. Landeshauptmann Kaan war gerad -
lich darauf bedacht, daB das Staatsamt fiir AuBeres nach iaibaiiﬂ anlg(ft-
da{ﬁ es sich um einen Aufstand unterdriickter Bauern handle dem'3 d?’
stfnrlsche Landesregierung und das Volkswehrkommando fern,stiinx:‘il 153
Diese dringende Bitte des steirischen Landeshauptmannes 1iBt den Scl‘:l.ﬁ
zu, daB wihrend der kritischen Februartage nicht allein die Wiener Re )
rung‘sstellen, sondern auch die Grazer Behirden eine bewaffnete Inféi:
vention zu verhindern trachteten, um so mehr, als die Staatskanzlei
A.nfang Februar die ablehnende Haltung des Staatsamtes fiir AuBere;
Witer sachten Kritik unterzog und AbwehrmaBnahmen zuzustimmen be-
reit war, die nach der politischen Gesamtlage zulissig erschienen
Dr Renner fiihrte aus, daB der ,,Stimmung der durch die Ereignisse zu:
nichst betroffenen Volkskreise um so eher Rechnung getragen werden
sollte, als diese sonst dazu veranlaBt werden konnten, die zustindigen
Landesbehorden zu einem energischen, vielleicht ungeeigneten Vorgeﬁen
zu bewegen oder gar zur Selbsthilfe zu greifen. Dadurch kénnten even-
tuell unliebsame Meinungsverschiedenheiten zwischen Zentralstellen und
Ijandesstellen ausgelost werden, was gewiBl nicht zur Hebung der staat-
lichen Autoritit nach innen und auBen beitragen wiirde. s L

k "Dle steirische Landesregierung jedoch verhielt sich gegeniiber den
lar{en untersteirischer Freischirler unter der Leitung Oblt. Mickls aus
Zelt.llng bei Radkersburg schon seit Ende Jinner strikt ablehnend und
erklirte sich kategorisch auBerstande, die Aufstandsbewegung Anfang
Februar zu unterstiitzen. Um ihre strikte Neutralitit zu wahren, verfiigte

% Kriegsarchiv, Verzeichnis iib i i i o i
(‘hiscﬁléen Bundeshee’res, Xeﬁ ;éi:;;, ;“;:s:hzlf‘li-fn; Schriften, Geschichte des osterrei-
- gggtA, Prﬁs. N. P. A, K. 802, Liasse Siidslawien 9/1, T — 131574 — 1919.
tA, Pris. N. P. A., K. 802, Liasse Siidslawien 9/1, I — 1494/4 — 1919.
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die Landesregierung die Beschlagnahme einer Waggonladung mit Waffen,
die der Kirntner Landeshefehlshaber fiir Radkersburg zur Verfiigung
gestellt hatte. Der steirische Landesbefehlshaber lehnte die Freigabe des
Waggons aus Verantwortungsgefiihl ab.® Erst als sich die Aufstandsbhewe-
gung auf Halbenrain, Oberpurkla, Gosdorf, Mureck und Weitersfeld aus-
dehnte, entschloB sich die Landesregierung zu wohlwollendem Verhalten
den aufstindischen Bauern gegeniiber.®

Neben der ausbleibenden Volkswehrunterstiitzung verhinderten per-
sonliche Eifersiichteleien unter den ortlichen Leitern, die keine einheit-
liche Fithrung erméglichten, eine ausreichende Schlagkraft der urspriing-
lich rein defensiv ausgerichteten untersteirischen Heimwehrorganisation
und vereitelten damit einen durchaus méglichen zeitweiligen Erfolg.5

Abermals miinzten die slowenischen Zentralorgane die nationalen Auf-
stinde zu bolschewikischen Bandeniiberfallen um, damit sie den Argwohn
der Entente erregten. Die Teilnahme ungarischer Freischirler an diesen
Bauernaufstinden schien geeignet, diesen Verdacht zu bestirken.

Der am 8. Februar 1919 in Radkersburg geschlossene Waffenstillstand
beendete vorderhand die Feindseligkeiten, und die Marburger Verhand-
lungen fiihrten schlieBlich zu einem militirischen Sonderabkommen, das
u. a. eine neutrale Zone festlegte und praktisch die ganze Untersteiermark
den Slowenen preisgab.®* Die slowenische Zeitung ,,Straza® berichtete am
14. Februar mit Genugtuung iiber die hartnickig gefiihrten Verhandlun-
gen, die schlieBlich zur Festsetzung einer fiir die Slowenen vorteilhaften
Demarkationslinie gefiithrt hitten.®® Die Teilnahme des franzosischen
Majors Montague an diesen Verhandlungen bestitigt Claudia Kromers
Annahme, daB Frankreich besonderes Interesse an einem fiir Jugoslawien
erfolgreichen Ausgang hatte, seit die franzosische Politik nach einer
Anniherung an Italien die jugoslawischen Forderungen nur noch dort
unterstiitzen konnte, wo nicht unmittelbar italienische Interessen auf dem
Spiel standen: in der Steiermark und in Teilen Karntens.5®

Das Ergebnis der Marburger Verhandlungen konnte die nationalen
Aspirationen der deutschgesinnten Bevolkerung Radkersburgs und des
Abstaller Beckens nicht zufriedenstellen und bot keine Gewiihr fiir eine
Beseitigung der Unstimmigkeiten, die auch durch die Verhandlungen

. H Lechner, a. a. 0., S. 9.

62'8. Knaus, a. a. 0., S. 100.

8 Kriegsarchiv, Lbh. Stmk. Na. Nr. 737 — 1919, Bericht vom 6. Mai 1919.

64 Kriegsarchiv, Lbh. Stmk. Na. Nr. 316 — 1919, Bericht vom 15. Februar iiber die
Marburger Waffenstillstandsverhandlungen.

8 Straza, 14. Februar 1919.

% Claudia Kromer, Die Vereinigten Staaten von Amerika und die Frage Kirnten
1918—1920. In: Carinthia, 160. Jg., Heft 3, 1970.
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zwischen den sozialdemokratischen Mitgliedern der SHS-Regierung und
den steirischen Sozialdemokraten Pongratz und Resel nicht beseitigt wer-
den konnten.”” Ein Handelsverbot mit Deutsch-Osterreich, die Sperrung
und Zwangsverwaltung des in siidslawischem Besitz befindlichen auslin-
dischen Vermogens®, die Abschaffung der Pressefreiheit und die Sper-
rung der Marburger Realschule stellten vielmehr MaBnahmen dar, um die
besetzten Gebiete zu infiltrieren und die Stimmung im siidslawischen
Sinn giinstig zu beeinflussen. Kundgebungen okkupierter Gemeindever-
sammlungen und fingierte Volksabstimmungen® bildeten wirksame Mit-
tel, um den Siegermichten ein verzerrtes Bild von der Volksstimmung
im steirischen Unterland zu vermitteln.

Wiihrend der Monate Mirz bis Juni 1919 drohten eine neuerliche
bewaffnete Erhebung der deutschgesinnten Bevilkerung und selbst ein
Angriff auf Marburg mehrmals unmittelbar bevorzustehen. Gegen Ende
Mai 1919 schien fir Julius Deutsch die Gefahr eines osterreichischen
Handstreichs auf Marburg durchaus akut. Allerdings beteuerte Deutsch
dem besorgten italienischen General Segré gegeniiber, daB nach Moglich-
keit keine Offensive gegen Marburg durchgefiihrt werde, wenngleich die
politischen Aspirationen auf Marburg weiterhin aufrechterhalten wiir-
den.™

Eine Note des deutsch-osterreichischen Staatsamtes vom 22. Juni 1919
an die alliierten Michte wies auf die unaufhorliche Einschiichterung der
untersteirischen Bevolkerung hin, deren Ziel eine schiddliche Beeinflus-
sung einer Volksabstimmung sei. Diese Note enthielt auch einen Hinweis
auf die riicksichtslose Vorgangsweise der Jugoslawen, die eine so groBe
Girung verursacht habe, daB die Bevilkerung zu ihrer Verteidigung zu
den Waffen greifen werde.™

In der Tat gab es zahlreiche gewichtige Umstinde, die wihrend des
angefithrten Zeitraumes eine militirische Riickeroberung der von den
Slowenen besetzten Gebiete begiinstigt hitten:

Die grundsitzliche Bereitschaft der ungarischen Riteregierung, die
steirische Bewegung wenigstens mit Geld zu unterstiitzen, die Fiihlung-
nahme mit den Italienern, die nach Auskunft der Quellen den steirischen
Ambitionen entgegenkamen, und schlieBlich auch die Moglichkeit eines

% Arbeiterwille, 5. Mirz 1919.

% Tagespost, 27. Mirz 1919, 3. April 1919.

% StmkLA, Sth. Pris. E 91/450 — 1919. — Arbeiterwille, 22. April 1919.

™ HHStA, NachlaB Bauer, K. 261, 1550 — Pris. 1919.

"' Beilagen zu den stenographischen Protokollen der Konstituierenden National-
versammlung der Republik Osterreich, 1919, II. Band (enthaltend die Beilage 379), Be-
richt iiber die Titigkeit der deutsch-dsterreichischen Friedensdelegation in St. Germain
en Laye. Beilage 39, zehnte Note wegen der Ereignisse an der stidslawischen Front vom

1. Juli 1919.
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Sud : Ebiswald, Leibnitz, Deutsch-Landshery. der Grenze zum besetzten Gebiet hin,

Ost :Fehring, Furstenfeld, Hartberyg. ‘ . .

Nord : Friedberg, Spitala.S. , Murzzuschiag, Bruck die Anfang April 1919 angeblich aus

3)PH Heimmehr: Furcht vor dem Eindringen kommu-

Untersteirsches Bauern -Kommando ob 4.2.7979 in Straden, o . .

Heimwehe-Kommandos in Deursch Landsbery, Leitnite, feldbach,  Mistischer Ideen in die besetzten Ge-

sp&m;uch in zahlreichen Orten in ganz Steiermark. 5
biete erfolgten.”™

Um die Mitte April deutete auch die Besetzung der Eisenbahn- und
Strallenbriicke in Marburg auf die Furcht der Marburger Behorden vor
einem eventuellen Aufstand oder vor einem Aushruch des von den
sozialdemokratischen Eisenbahnern der Marburger Siidbahnwerkstitte
schon lange propagierten Eisenbahnerstreiks hin.™

Zahlreiche Nachrichten wiesen auf Bestrebungen in der besetzten
Untersteiermark hin, die auf die Trennung von Serbien, die Schaffung
einer selbstiindigen Republik oder gar den AnschluB an Deutsch-Oster-
reich abzielten. Mit diesen Umsturzbestrebungen in der jugoslawisch be-
setzten Untersteiermark liebiugelte nicht nur die sozialdemokratisch aus-
gerichtete deutsche und slowenische Arbeiterschaft, hauptsichlich die
Arbeiter der Siidbahn, sondern auch Teile der Bauernschaft, die mit dem
serbischen Regime unzufrieden war, und ein Teil des Biirgertums. Vorbe-
haltlos in den Dienst der jugoslawischen Sache stellten sich allein Geist-
liche, Offiziere und Lehrer, die nach der Abwanderung eines Teiles der
deutschen Intelligenz die Beamtenstellen in verschiedenen staatlichen
Amtern ausfiillen muBten.™ Trotz dieser prekiren Situation, in der sich
die SHS-Regierung befand, vereitelten der empfindliche Waffenmangel,
die fortwihrende Unentschlossenheit der steirischen Landesregierung
und die weiterhin grundsitzlich ablehnende Haltung der Wiener Zentral-

> HHStA, Pris. N. P. A., K. 804, Liasse Siidslawien 9/1, 1 — 8109/4 — 1919. :

™ Kriegsarchiv, Lbh. Stmk. Na. Nr. 542 — 1919, Situationsbericht vom 30. Mirz
1919; Lbh. Stmk. Na. Nr. 642 — 1919, Stimmungsbericht vom 16. April. 2

™ Kriegsarchiv, Lbh. Stmk. Na. Nr. 642 — 1919, Stimmungsbericht vom 16. April.

" Kriegsarchiv, Lbh. Stmk. Na. Nr. 2816 — 1918, Bericht vom 22. Dezember 1918;
Lbh. Stmk. Na. Nr. 278 — 1919, Stimmungsbericht vom 8. Februar 1919.
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stellen eine nochmalige Erhebung der untersteirischen Bevilkerung ge.
gen die slowenische Besetzung.

In einem Telegramm an den steirischen Landeshauptmann warnge
Dr. Bauer am 12. Mai neuerlich vor jeder selbstindigen Aktion der steirj.
schen Landesregierung auf das entschiedenste, nachdem Kaan ein eigen.
stindiges Vorgehen der Landesregierung angedroht hatte.” Besonders
aber mag ein Telegramm Dr. Renners aus St. Germain die steirischen
Behorden dazu bewogen haben, von jeder selbstindigen Initiative in der
untersteirischen Angelegenheit abzusehen: ,,Im Falle eines neuerlichen
Kampfes in Kirnten bitten wir, eine angriffsweise Erhebung in der Steier-
mark im Interesse der Friedensverhandlungen zu vermeiden.“” Ein Brief
des Deutschnationalen Ing. Ornig wies auf die beschwichtigende Wirkung
hin, die dieses Telegramm auf die angriffsbereite Stimmung der Bauern
im steirischen Unterland ausgeiibt habe.™

Hauptsichlich aber erschwerten die bereits angedeuteten inneren
Spannungen in der Steiermark, die wihrend der ersten Jahreshalfte 1919
rapid zunahmen, einen entschlossenen bewaffneten Widerstand an der
steirischen Siidgrenze:

Die Ausrufung der Ratediktatur im benachbarten Ungarn bewirkte
eine sprunghafte Zunahme der kommunistischen Propaganda in der
Steiermark und steigenden Anklang der kommunistischen Ideen. Die
kommunistischen Forderungen fanden wegen ihrer KompromiBlosigkeit
bei den sozial bediirftigsten Schichten lebhaften Anklang. Eine Flut kom-
munistischen Werbematerials aus Ungarn versuchte die steirischen Ge-
nossen zur Ausrufung des Eisenbahnerstreiks und schlieBlich zur Prokla-
mierung der Proletarierrevolution zu animieren.” Trotz der regen Ge-
genpropaganda der Arbeiter- und Soldatenrite und der sozialdemokrati-
schen Vertrauensminner® blieben die kommunistischen Umsturzpline
eine ernsthafte Gefihrdung der inneren Stabilitit, und die kommunisti-
sche Werbetitigkeit bedrohte weiterhin den bislang ungeteilten sozial-
demokratischen EinfluB auf die Industriearbeiterschaft. Eine empfind-
liche Vertrauenseinbufle der Sozialdemokratischen Partei in der Ober-
steiermark infolge einer mifgliickten Sozialisierungsaktion im Donawitzer
Stahlwerk und im Seegrabner Kohlenrevier vermehrte diese innerpartei-
lichen Spannungen. Die mangelnde Bereitschaft Otto Bauers, die spontan

76 HHStA, Pris. N. P. A., K. 804, Liasse Siidslawien 9/1, I — 1412 — 1919.

7 HHStA, Pris. N.P. A., K. 804, Liasse Siidslawien 9/1, I — 3942/4. Das Tele-
gramm ist auch von Dr. Kaan und Dr. Giirtler unterzeichnet.

8 StmkLA, Zeitgeschichtliche Sammlung.

™ StmkLA, Plakatsammlung.

8 Kriegsarchiv, Lbh. Stmk. Na. Nr. 619 — 1919, Nachricht vom 14. April 1919 u. a.
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durchgefiihrte Sozialisierung dieser GroBbetriebe nachtriglich zu sank-
tionieren, hatte einen merklichen Vertrauensverlust der traditionell radi-
kalen Arbeiterschaft der obersteirischen Eisenindustrie zur sozialdemo-
kratischen Partei zur Folge.®

In der Oststeiermark wiederum vermehrte die Einrichtung der oben
erwihnten paramilitirischen Heimwehrorganisationen die sozialdemokra-
tischen Befiirchtungen vor Restaurationsplinen konservativer Kreise,
welche eine vom Sozialdemokraten Leichin spiter eingestandene Aufstel-
lung einer geheimgehaltenen ,.Roten Garde“ in der Steiermark bewirk-
ten.’2 Dr. Brodmann hatte wihrend des Februar 1919 die zerstreuten
Heimwehren des untersteirischen Grenzgebietes zu einer schlagkriftigen
Organisation zusammengefaBt, die zunichst mit dem Grenzschutz von
der Kéarntner Grenze bis nach Ungarn betraut war. Die zogernde und
mangelhafte Hilfeleistung der Volkswehr wihrend der Radkersburger
Erhebung mag ausschlaggebend dafiir gewesen sein, dal dem Landes-
befehlshaber auf die Errichtung der Heimwehren nicht der geringste
EinfluB eingeriumt wurde und ihm keinerlei Befehlsgewalt iiber die
Heimwehren zustand. Das ,,Untersteirische Bauernkommando®, wie die
Heimwehrleitung lange Zeit hieB, vollzog die Weisungen der Landes-
regierung nur insofern, als sie ihm und der Bauernschaft genehm
waren.®?

Wihrend der Monate Mirz, April und Mai erweiterte der Aufschwung
der Kommunistischen Partei in Ungarn und Osterreich das Betitigungs-
feld fiir Brodmanns Organisation. Dr. Brodmann kniipfte Verbindungen
mit der Gegenpartei des roten Ungarn an, mit fithrenden Kroaten des
antiserbischen Lagers und schlieBlich auch mit der Organisation Esche-
rich in Bayern.® Zur Aufgabe des Grenzschutzes kam also wiihrend dieser
Zeit auch noch der Schutz der konservativen biuerlichen Bevilkerung
gegen .,innere Feinde”, die Kommunisten. Diese Erweiterung der ur-
spriinglich rein nationalen Zielsetzung der Heimwehren um antikommu-
nistische Intentionen erklirt eine gewisse Animositit der steirischen
Sozialdemokraten gegen diese paramilitiirischen Verbinde.

Die selbstindige Ausrichtung der Heimwehren im Siiden und Osten
der Steiermark barg aber noch in anderer Hinsicht Gefahr, denn es
erfolgten wiederholt bewaffnete ZusammenstoBe zwischen Bauern, die

81 R. Hintere er, a. a. 0, S. 177 . )

= Protoli:ll der Vgefhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei Deutschisterreichs in Wien 1919, Wien 1920, [ 1.71 T ' )

8 FHStA, Pris. N.P.A., K. 804, Liasse Siidslawien 9/1, S_tlmmuugsbencht vom
4. April 1919; Lbh. Stmk. Na. Nr. 572 — 1919, Bericht vom 7. April 191?. ¢
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sich der Requisition widersetzten, und Volkswehrabteilungen, Arbeiter.
hilfskorps und Gendarmeriepatrouillen.? Diese Resistenz der Landbeyg].
kerung gegen die notwendige Lebensmittelablieferung konnte die Ernih.
rung der Stadtbevilkerung arg gefihrden.

Diese politischen, sozialen und materiellen Spannungen erschwerten
also eine militirische Intervention in der Untersteiermark. Die steirische
Landesregierung setzte daher ihre Hoffnungen auf eine einvernechmliche
diplomatische Losung des Konflikts auf der Pariser Friedenskonferens,
obgleich sie die Verhiltnisse im steirischen Unterland ebenfalls arg
bedriickten.

Eine Beurteilung der nachgiebigen Haltung der steirischen Landes.
regierung in der untersteirischen Frage aus dieser Sicht wird selbst aus
kritischer Distanz und ohne apologetische Absicht verstindnisvoller ans-
fallen diirfen als das harte Urteil der deutsch-nationalen Geschichis-
schreibung.

Jedenfalls aber darf der steirischen Landesregierung bei aller Vorsicht
vor einer unbedachten Wertung a posteriori der Vorwurf nicht erspart
bleiben, ohne allzuviel diplomatisches Geschick, ohne Gespiir fiir das
gerade noch Erreichbare und ohne Ausniitzung des vorhandenen Hand-
lungsspielraums wertvolle Landstriche mit iiberwiegend deutsch besiedel-
ten Stidten und Mirkten dem national ambitionierten SHS-Konigreich
preisgegeben zu haben.

*

Wihrend die Wiener Zentralstellen und die Grazer Landesregierung
in bezug auf eine militirische Abwehr der siidslawischen Gebietsansprii-
che maBvolle Zuriickhaltung und weitgehende KompromiBbereitschaft
gezeigt hatten, vertrat die osterreichische Friedensdelegation in St. Ger-

main die steirischen Belange mit Nachdruck und diplomatischem Ge-
schick.®

Die osterreichische Delegation geriet dabei allerding insofern gleich
zu Beginn ins Hintertreffen, als die Gebietskommission bereits am
2. Mirz und am 6. April, also noch vor dem Eintreffen der osterreichi-
schen Delegation, die Grundsitze fiir eine Grenzziehung im steirischen
Grenzabschnitt festgelegt hatte, die sich weitgehend an der jugoslawi-

] 8 Grazer Gerichtsarchiv, Aktenzeichen XIT a 1282/18 und Aktenzeichen XII a 1632/
u. a.

8 Nina Al'm ond, Ralph Haswell Lutz, The Treaty of St. Germain. A
Documentary History of its Territorial and Political Clauses. With a Survey of the
Documents of the Supreme Council of the Paris Peace Conference, Stanford—London—
Milford 1935. Document 126, S. 363 ff.
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schen Stellungnahme vom 18. Februar 1919 im Rat der Zehn orientier-
ten.!” Diese Argumente erfuhren wihrend der anschlieBenden Friedens-
verhandlungen eine oftmalige fast monotone Wiederholung ohne inhalt-
liche Vertiefung oder Bereicherung, so daB es sich lohnt, sie anzufiihren:

Die amerikanische, britische und franzésische Delegation stellten fest,
daB der Bezirk Marburg von einer Einwohnerschaft hewohnt sei, in der
das landliche slowenische Element die Oberhand besitze. Sie anerkann-
ten, daB dieses Bevolkerungselement seine nationalen Aspirationen trotz
der Assimilierungspolitik der osterreichischen Verwaltung bewahrt habe.
Zudem sei der Handel dieser Gebiete trotz der osterreichischen Bemii-
hungen, den Handel von Ungarn abzuziehen, in enger wirtschaftlicher
Verbindung mit dem unteren Drautal gestanden und mit dem Gebiet siid-
lich des Flusses. Wihrend sich diese Verbindung im Falle einer politi-
schen Vereinigung des Bezirkes mit Jugoslawien intensivieren wiirde,
stiinde eine Lockerung der Verbindung mit dem Norden bevor, die durch
die Anziehungskraft der osterreichischen Hauptstadt geschaffen worden
sel.

Lediglich die italienische Delegation war der Meinung, daB Marburg,
dessen deutschen Charakter sie anerkannte, vom wirtschaftlichen System
Osterreichs abhiingig sei und davon nicht getrennt werden kounne, ohne
daB das Wirtschaftsleben zerstort wiirde und auch die Aufrechterhaltung
des Friedens gefihrdet sei.® Der Rat der Fiinf schloB sich diesen Argu-
menten am 9. Mai in gleicher Aufteilung an. Der Italiener de Martino
erwies sich abermals als Fiirsprecher fiir die steirischen Belange, indem
er auf die Bedeutung Marburgs als Eisenbahnknotenpunkt hinwies und
iiberdies von einer getrennten Beratung iiber das untersteirische Problem
abriet.%

Die Friedensbedingungen vom 2. Juni fielen nicht nur fiir die Steier-
mark niederdriickend aus, so daB die deutsche Geschichtsschreibung fiir
den Pariser Friedensschluf den Ausdruck ,,Friedensdiktat™ prigte.”

Die Reaktion auf die in Paris ausgehandelten Friedenshedingungen
in Osterreich war entriistet:

In der 21. Sitzung der Konstituierenden Nationalversammlung fiir
Deutsch-Osterreich am 7. Juni legte der Abgeordnete Dr. Gimpl ,,im
Namen und im Einvernehmen mit den steirischen Abgeordneten® in
einer emphatischen Rede feierlich Verwahrung gegen diese Friedensbe-

87 Ebenda, Document 124, S. 359 f.

88 Ehenda, Document 126, S. 364.

8 Ehenda, Document 127, S. 368 ff. ; } d
O Bericht iiber die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation, Bei-

lage 18.
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dingungen ein, die den Langmut der Untersteirer bitter enttiuscht
hitten.!

Der Steiermiirkische Landtag, der seine bislang maBvolle Haltung gar
nicht belohnt sah, protestierte in seiner 3. Sitzung am 13. Juni 1919 feier-
lich und einstimmig gegen ,,diese unannehmbaren Friedensbedingungen
und forderte ebenso einhellig eine Volksabstimmung in den strittigen
Gebieten unter Aufsicht einer neutralen oder gemischtneutralen Kom-
mission.”

Mit dhnlichen Argumenten wandte sich auch die ,,Denkschrift iiber
die Grenzen Deutsch-Osterreichs® vom 16. Juni 1919% gegen die Frie-
densbedingungen vom 2. Juni. Diese Denkschrift riumte zwar ein, daB
sich in der Untersteiermark und in Kirnten keine festumrissene ethno-
graphische Grenze ziehen lasse, sondern daB vielmehr bedeutende Zwi-
schenzonen mit nach Rasse und Sprache gemischter Bevilkerung existier-
ten, die sich in der Steiermark nur allmihlich an das slowenische Gebiet
anschlossen. Immerhin aber existiere eine geographische Grenze in dem
Bachernmassiv und seinen ost-siidostlichen Ausliufern. Eine willkiirliche
Grenze durch dieses wirtschaftlich homogene Gebiet miifite zu Erbitte-
rung und spontanen Ausbriichen von Unruhen fiihren. Als Beweis fiir die
wirtschaftliche Einheit fiihrte die Denkschrift die Abhingigkeit der Stadt
Graz und der obersteirischen Industriebezirke von den ackerbautreiben-
den Gemeinden des Drau- und Murtales an. Die Zerschneidung des Eisen-
bahndreiecks Bruck—Villach—Marburg wiirde auflerdem die Hauptver-
kehrsadern der Republik durchschneiden und den Verkehr mit Italien
und den Seehifen behindern. Zu den gewichtigen wirtschaftlichen Ein-
wiinden gegen die geplante Grenzziehung gehdrte auch das Argument des
unausbleiblichen Zusammenbruchs der Unternehmungen, die die Wasser-
kraft der Drau zwischen Marburg und Pettau ausniitzten. Der Abschnitt
der Denkschrift iiber die Festsetzung der Grenzen der Steiermark schloB
mit dem eindringlichen Wunsch nach Gewihrung einer Volksabstimmung
in dem strittigen Gebiet, deren giinstiger Ausgang zuversichtlich ange-
nommen wird. Diese Denkschrift enthielt auch detaillierte Vorschlige
zur Durchfithrung der geforderten Abstimmung, die vor allem die Frei-
heit der Abstimmung schiitzen sollten. Die Beweisfiihrung der sterreichi-
schen Delegation war von der wirtschaftlichen Not diktiert, die eine
Abtrennung derart fruchtbarer Landstriche nicht zulassen kinnte.

91 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen der Konstituierenden National-
versammlung der Republik Osterreich 1919, 1. Band, 21. Sitzung, S. 531 f ;
92 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Steiermirkischen Land-

tages 1919--1920, 3. Sitzung vom 13. Juni 1919, 8. 17 8. : . 3
9 Bericht iiber die Titigkeit der dsterreichischen Friedensdelegation, Beilage 28.
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Dr. Renner unterstrich am 25. Juni 1919 in einem Brief an den Pris.
denten der Friedenskonferenz neuerlich die in der Denkschrift vorge.
tragene Bitte um eine Volksabstimmung in den strittigen Gebieten, die
sich ,,von selbst aus dem fundamentalen Rechte der Nation* ergebe, ,,ihr
Geschick frei zu bestimmen, einem Rechte der Menschlichkeit, das die
Michte den durch den Krieg erschopften Vélkern vor Augen gefiihrt
haben.“* Renners Brief schloB mit der ausdriicklichen Verwahrung ge-
gen die Zumutung, Osterreich wolle Gebiete gegen den Willen ihrer
Bevolkerung an sich ziehen.

Die ,.Bemerkungen der deutsch-osterreichischen Friedensdelegation
zur Gesamtheit der Friedensbedingungen mit Deutsch-Osterreich® vom
6. August® wiederholten mit stilistischer Prignanz und inhaltlicher Ein-
dringlichkeit die Argumente der Denkschrift vom 16. Juni fiir eine Volks-
abstimmung in den strittigen Gebieten der Untersteiermark. Der darin
geleistete Verzicht auf die Abstimmung in Pettau mochte den Zielsetzun-
gen der Alliierten entgegenkommen und zugleich die unbedingte Not-
wendigkeit einer Abstimmung in den verbleibenden Becken von Marburg
und Radkersburg betonen. Die angeschlossene Denkschrift iiber die Steier-
mark fiihrte geographische, ethnische, wirtschaftliche und soziale Argu-
mente fiir eine Zuteilung der beiden Becken an Osterreich an.% Diese
Denkschrift wies auch eindringlich auf den Willen der Bevélkerung hin,
der zu wiederholten Malen klar kundgetan worden sei: in den zahlreichen
Bekenntnissen zum deutsch-osterreichischen Staat im Oktober 1918, im
Bauernaufstand gegen die jugoslawische Besetzung Anfang Februar 1919,
in vorgenommenen Probeabstimmungen und schlieBlich in zahlreichen
Telegrammen an die Friedenskonferenz.

Die ,.Bemerkungen* der osterreichischen Delegation bewirkten post-
wendend eine umfangreiche Note der jugoslawischen Delegation, die sich
bemiihte, die osterreichischen Argumente Punkt fiir Punkt zu wider-
legen.”” Sie widersprach der osterreichischen Beweisfithrung, daB die
Wenden der Steiermark und Kirntens sich grundsiitzlich von den Krainer
Slowenen unterschieden. Die jugoslawische Delegation suchte zwar die
Durchfiihrung einer Volksabstimmung in den Regionen Marburg und
Pettau unter dem Vorwand abzuwenden, daB eine solche Volksabstim-
mung Gelegenheit bieten wiirde, die Resultate eines leidvollen Germanisie-
rungsprozesses zu befestigen, sie gab damit aber indirekt die Maoglich-
keit einer deutschen Stimmenmehrheit in den strittigen Gebieten zu.

% Ebenda, Beilage 32.

% Ebenda, Beilage 68.

% Ebenda, Beilage e.

7 Almond, Lutz, a.a. 0., Document 134, S. 395 ff.
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Bestimmt hatte jedoch die jugoslawische Note die Logik auf ihrer Seite,
wenn sie sich der Gsterreichischen Beweisfithrung widersetzte, daB Mittel-
und Siidsteiermark nicht von Osterreich getrennt werden diirften, ,»weil
ihre Wirtschaft vom organisatorischen Geist der Unternehmer in Wien
und Graz inspiriert werde, wo alle wichtigen landschaftlichen und indu-
striellen Organisationen ihre Zentralen haben.” Diese Argumentations-
weise gab den Jugoslawen neuerlich Gelegenheit, das Stichwort von der
kiinstlich begriindeten Vorherrschaft Wiens und der wirtschaftlichen
Versklavung aller Teile des friiheren Osterreich aufzugreifen.

Trotz dieser detaillierten jugoslawischen Gegenvorstellungen scheint
die Eindringlichkeit der osterreichischen Note vom 6. August die Mehr-
zahl der Delegationsfiithrer von der Billigkeit der osterreichischen Forde-
rung nach einer untersteirischen Volksabstimmung iiberzeugt zu haben.

In den letzten Augusttagen setzte eine geradezu hektische diploma-
tische Aktivitit auf der Pariser Friedenskonferenz ein, die sich um die
umstrittene Abstimmung im Marburger Becken drehte.

Die Bedeutung dieses diplomatischen Tauziehens um eine unterstei-
rische Volksabstimmung rechtfertigt eine etwas ausfiihrlichere Darstel-
lung:

In den ,,Reservations made by the Delegations verlangten die Dele-
gationen — mit Ausnahme der franzisischen — eine neuerliche Uber-
priifung der steirischen Grenzfrage, weil die Griinde der Alliierten fiir
die Zuriickweisung der osterreichischen Forderung nach einer Abstim-
mung in der Untersteiermark nicht ausreichend fundiert seien. Es sei
ein leichtes, diese Abstimmung durchzufiihren, weil die Kiagenfurter
Zone nur ausgedehnt zu werden brauche, so daB sie Marburg einschlgsse.*®

In einer Konferenz der Delegationsfiihrer am Nachmittag des
25. August widersetzten sich allein die franzosischen Delegierten der
Meinung der iibrigen Delegierten, daB eine Volksabstimmung im Marbur-
ger Raum gemiB den osterreichischen Vorstellungen durchgefiihrt wer-
den sollte. Der Italiener Tittoni fungierte als eifrigster Fiirsprecher fiir
das sterreichische Anliegen, dem sich auch Clemenceau nicht verschlie-
Ben konnte. Allein Tardieu schien eine Abstimmung keine Gewihr fiir
eine einwandfreie Grenzziehung zu bieten. Das Ergebnis stehe ohnehin
von vornherein fest, denn wihrend Marburg deutsch stimmen werde,
werde das umgebende Land slowenisch stimmen. Trotz dieser Gegen-
stimme erfolgte schlieBlich nach einer ausgedehnten Diskussion ein Be-

% Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace
Conference 1919, Band 7, Washington 1946, S. 915 f.
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schluB, die osterreichischen Anspriiche zu akzeptieren und die Abstim.
mungszone in einer Weise auszudehnen, daB sie die Bezirke Marburg und
Radkersburg einschlieBe.”® Eine Anderung des Konferenzbeschlusses am
folgenden Tag, die das Wort ,,Radkersburg™ wieder streichen machte,
veranschaulichte den Wankelmut der Delegationsfiihrer.1%

Nach einer neuerlichen Diskussion, in deren Verlauf abermals Tittoni
trotz mancher Einwinde Tardieus zu der am Vortag gefallten Resolution
stand, wurde beschlossen, am 27. August die Gebietskommission in dieser
Angelegenheit anzuhoren.

Das Umschwenken des Obersten Rates in der untersteirischen Frage
kam aber nicht allein fiir die Gebietskommission, sondern auch fiir die
jugoslawische Delegation hochst iiberraschend, deren absolute Konster-
nation Pasié in einem Brief an Clemenceau andeutete. In gebiihrender
Hoflichkeit und beleidigter Distanz bemiihte Pasié zunichst historische
Argumente, die den unbestreitbar slowenischen Charakter des stritti-
gen Gebietes erweisen sollten. Im AnschluBl an diese schon oft angefiihr-
ten Argumente driickte Pasi¢ seine Verwunderung iiber das neunerliche
Aufrollen der steirischen Grenzfrage aus, das deshalb iiberrasche, weil
die vorteilhafte Losung der steirischen Frage wiederholt als Gegenargu-
ment auf jugoslawische Klagen iiber mangelnde Berticksichtigung ihrer
Gebietsanspriiche angefithrt worden sei. Dariiber hinaus sei es befrem-
dend, daB den Jugoslawen im gesamten Verlauf ihrer Grenze mit Oster-
reich eine Art der Grenzziehung aufgebiirdet werden sollte, der sie nicht
zustimmen konnten.1?

Der angeforderte Bericht der Gebietskommission'®? lieB keinen Zwei-
fel an der grundsitzlichen Berechtigung einer Volksabstimmung in der
Untersteiermark. Die Meinungen der Delegationen wichen lediglich be-
ziiglich der Ausdehnung der Abstimmungszone voneinander ab. Der eng-
lischen und der franzosischen Delegation schien die von der osterreichi-
schen Delegation vorgeschlagene Linie unannehmbar, weil sie aus einer
rein politischen Zielsetzung heraus kiinstlich gezogen sei und die wirt-
schaftliche Einheit des Beckens zerstorte. Die beiden Abordnungen
stimmten daher fiir die Einbeziehung der Bezirke Pettan und Luttenberg
in die Abstimmungszone.

® Documents on British Foreign Policy 1919—1939. Edited by E. L. Woodward

asmd R?han Butler, Erste Serie, 1. Band, 1919, London 1947. Document No. 42, 6,
. 510 f.

1 Almond, Lutz, a. a. O., Document Nr. 68, S. 222. — Karl R. Stadler,
Hypothek auf die Zukunft. Die Entstehung der osterreichischen Republik 1918—1921,
Wien—Frankfurt—Ziirich 1968, S. 146.

" Almond, Lutz, a. a. O. Document 137, S. 400 f.
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Die amerikanische und die italienische Delegation hingegen lehnten
die Einbeziehung der genannten Bezirke ab, weil diese Regelung das
Schwergewicht zugunsten der Jugoslawen verschieben konnte und eine
Volksabstimmung fiir Leute festsetzte, die gar keine wollten und fiir die
niemand eine gefordert habe.

Im AnschluB} an diese gemeinsame Stellungnahme legten je zwei Dele-
gationen dem Obersten Rat ein eigenes Gutachten vor, das sich punkt-
weise mit der Abhaltung einer Volksabstimmung auseinandersetzte. Die
englische und die franzosische Delegation erachteten es als ihre Pflicht,
auf ernste Unstimmigkeiten hinzuweisen, die eine solche Abstimmung mit
sich brichte. Das Gutachten fiihrte die Briiskierung der jugoslawischen
Delegation an, deren Forderung nach einer generellen Abstimmung wohl
zuriickgewiesen worden sei, die starke slowenische Majoritat in der frag-
lichen Region, den wirtschaftlichen Zusammenhang' zwischen Marburg
und den jugoslawischen Eisenbahnen, die neun Monate wihrende wider-
standslose Besetzung des fraglichen Gebietes durch die Jugoslawen, die
allgemeine miBliche Lage des slowenischen Volkes und schliefilich die
wiederholte Ablehnung des Ansinnens eines Plebiszites in verschiedenen
Kérperschaften der Konferenz.

Das Gegengutachten der amerikanischen und der italienischen Dele-
gation suchte diese Argumente Punkt fiir Punkt zu entkriften, indem es
die Moglichkeit deutscher Gesinnung slowenischer Bauern andeutete,
offizielle Statistiken zugunsten Osterreichs anfiihrte, auf die Provokation
einer gewissen Agitation durch die jugoslawische Besatzung hinwies und
die restlichen Punkte als unsachlich abtat.1®®

Die Diskussion im Rat der Fiinf am 27. Oktober’® brachte nur die
bereits abgeniitzten Argumente pro und contra eine Abstimmung in dem
strittigen Gebiet. Der Gang der Diskussion verdeutlichte, daB} die meisten
Diskussionsteilnehmer mit der Problematik nur unzureichend vertraut
waren. Dieser Mangel an detaillierter Problemkenntnis mag schlieBlich
neben dem rhetorischen Geschick Tardieus den Ausschlag dafiir gegeben
haben, daB alle Delegationen mit Ausnahme der italienischen den Gedan-
ken einer Abstimmung in der Untersteiermark iiberhaupt fallenliefen
und sich zu den territorialen Vereinbarungen bekannten, die im Frie-
densvertrag festgesetzt waren. Nur der Italiener Tittoni hielt seine Zu-
stimmung einstweilen zuriick.

Die entschlossene Fiirsprache Tittonis und die Anwaltschaft Prof.
Coolidges auf einer neuerlichen Konferenz der Delegationsfiihrer am

103 Ehenda, S. 404 f.
104 Documents, No. 44, 7, S. 558 ff.
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29. August konnten Osterreich immerhin im Unterschied zu den ,Frie-
densbedingungen* Radkersburg sichern. An dieser fiir Osterreich vorteil-
haften Regelung vermochte auch ein Memorandum der jugoslawischen
Delegation nichts zu dndern, das abermals Anspriiche auf das Radkers.
burger Dreieck erhob.!%

Eine endgiiltige Antwort der Alliierten und Assoziierten Michte auf
die .,.Bemerkungen* der osterreichischen Delegation zur Frage der Grenz-
ziehung zwischen Osterreich und dem SHS-Staat vom 2. September wie-
derholte die im Lauf der Verhandlungen oft gebrauchten projugoslawi-
schen Argumente, die fiir eine Zuteilung Marburgs an den SHS-Staat

sprachen.1%

In der 9. Sitzung der Steiermirkischen Landesregierung wies Abge-
ordneter Wastian resigniert auf die Verletzung des Selbstbestimmungs-
rechtes durch die Pariser Friedenskonferenz hin, dessen bescheidenster
Ausdruck die Gewihrung einer Volksabstimmung fiir das Marburger
Draubecken gewesen wire.!”” Landeshauptmann Rintelen versuchte die
Haltung der Landesregierung zu rechtfertigen, die nichts unterlassen
habe, was zur Milderung der Friedensbedingungen hitte beitragen

koénnen.1%8

*

Das untersteirische und das Kirntner Problem standen im Schnitt-
punkt gegensitzlicher Interessenskreise mittel- und osteuropiischer
Michte. Die Losung beider Probleme muBlte daher zwangsldufig kompro-
miBhaften Charakter tragen und konnte sich nicht an den idealen Frie-
densgrundsitzen Wilsons orientieren. In zahlreichen Noten und Diskus-
sionsbeitrigen der Friedensverhandlungen findet sich ein Hinweis auf
diesen Kompromificharakter der gesamten Grenzziehung zwischen dem
SHS-Staat und Deutsch-Osterreich: angefangen von Seymours Formel
»Marburg fiir Klagenfurt“!® iiber die Andeutung Segrés, er hielte es im
Falle einer Alternative fiir besser, Klagenfurt, Villach und damit auch
Kirnten zu erhalten als die Untersteiermark!!?, bis zur entriisteten Note
Pasiés, die auf das wiederholt angefiihrte alliierte Argument hinwies, die
giinstige steirische Losung sei als eine Art Kompensation fiir die Jugo-

105 Ebenda, No. 46, 1, S. 566 ff.
1% Almond, Lutz, a. a. 0., Document Nr. 142, S. 409 ff.
07 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Steiermirkischen Land-

tages 19191920, 9. Sitzung vom 29. September 1919, S. 129.
18 Ebenda, S. 126 f.

' Ivo J. Lederer, La Jugoslavia dalla Conferenza della Pace al Trattato di
Rapallo 1919—1920, London 1963, S. 205.
110 HHStA, NachlaB Bauer, K. 261, 1550 — Priis. 1919.
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slawen gedacht, und zur endgiiltigen Zuteilung Radkersburgs an Oster-
reich, bei der ebenfalls der Kompensationsgedanke eine Rolle gespielt
haben mag.

Dieser schlieBliche KompromiBcharakter der Grenzziehung konnte
zu dem SchluB verleiten, daB bewaffneten AbwehrmaBnahmen gar keine
Bedeutung auf den Gang der Friedensverhandlungen eingeriumt werden
diirfe. Eine solche eilige Conclusio kime aber durch mangelnde Umsicht
in der Auswahl der Primissen zustande und kénnte sich als verhiingnis-
voller KurzschluB erweisen: Die schmale Quellenbasis, die eine auch nur
ungefihre Kenntnis der Vorginge hinter den Kulissen ausschlieBt, er-
laubt zwar keine wissenschaftlich haltbaren Riickschliisse von diesem
schlieBlichen KompromiBcharakter der gesamten Grenzziehung auf die
Bedeutung militarischer AbwehrmaBnahmen fiir die Art und das Zu-
standekommen dieses Kompromisses. Die bewaffneten AbwehrmaBnah-
men spielten aber in der Beweisfilhrung der osterreichischen und aus-
lindischen Delegierten auf der Friedenskonferenz durchaus eine Rolle:

Die Denkschrift iiber die Steiermark fiihrte ausdriicklich den bewaff-
neten Widerstand der Bauern des Murtales gegen die jugoslawische Be-
setzung an. Es ist unmoglich, das Gewicht dieses Arguments genau zu
bestimmen, aber jedenfalls erfolgten im Anschlul an diese Denkschrift
der iiberraschende Meinungsumschwung der Konferenz und die emotio-
nell gefithrte Auseinandersetzung um eine Volksabstimmung in der Unter-
steiermark.

AuBerdem wies das Gutachten der franzosischen und englischen Dele-
gation der Gebietskommission auf die neun Monate wihrende wider-
standlose Besetzung durch die Jugoslawen hin.!!

Als weiteres gewichtiges Argument gegen ein neuerliches Aufrollen
der untersteirischen Frage fiihrte Pichon an, die Jugoslawen seien zwar
nicht formell autorisiert gewesen, die fraglichen Gebiete zu besetzen,
doch sei kein Protest erfolgt.!?

SchlieBlich muB in diesem Zusammenhang auch die endgiiltige Zu-
teilung der Stadt Radkersburg an Deutsch-Osterreich bedacht werden, um
die sehr wohl ein Abwehrkampf stattgefunden hat.

Die weniger sachlich fundierte, als vielmehr emotionell gefiihrte Kon-
troverse zwischen den vier Delegationen unmittelbar vor dem Abschlufl
der Friedensverhandlungen, der Wankelmut der Delegierten und die
Spontaneitit der Diskussionsfiihrung stellen auBerdem zwar nicht einen
angenommenen KompromiBcharakter der gesamten Grenzziehung in

M Almond, Lutz, a. a. 0., Document 138, S. 403 f.
12 Documents, No. 44, 7, S. 560.
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Frage, wohl aber eine vermeintliche Haltbarkeit eines sorgfiltig ausge.
kliigelten Kompromisses.

Aus dieser Sicht miilte die Historie den militdrischen Abwehrmag.
nahmen an der osterreichischen Siidgrenze zwischen dem Zusammen-
bruch der Monarchie und dem Abschlul des Friedensvertrages einen
gewichtigeren Stellenwert beimessen.
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