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Moriz von Kaiseifeld 
Parlamentarier und Landeshauptmann 

Der Versuch einer Würdigung anläßlich der hundertsten Wiederkehr 
seines Todestages 

Von BERTHOLD SUTTER 

Für den 7. Februar 1985 hatte die Historische Landeskommission für Steier­
mark zu einem Festakt »aus Anlaß der hundertsten Wiederkehr des Todestages von 
Moriz Edler von Kaiserfeld« in den Weißen Saal der Grazer Burg eingeladen. 

Warum, so mag sich manch einer gefragt haben, wurde von einer Institution 
vom Range der Historischen Landeskommission und in so festlicher Weise eines 
Mannes gedacht, der, ohne jedweden Zweifel, zu den Vergessenen der Geschichte ge­
hört. Kaum einer vermag, danach befragt, zu sagen, wer denn dieser Moriz von Kai­
serfeld gewesen sei und was er geleistet habe. Und wer sich bemüht, da und dort 
rasch nachzuschlagen, wird nicht viel mehr als den Hinweis finden, daß Kaiserfeld 
durch vierzehn Jahre Landeshauptmann der Steiermark und zuvor einer der popu­
lärsten österreichischen Parlamentarier gewesen sei. Und selbst der Historiker, der 
speziell mit der inneren Geschichte Österreichs während der franzisko-josephini-
schen Epoche vertraut ist, vermag im Zusammenhang mit Kaiserfeld nichts Spekta­
kuläres anzubieten und zwar allein schon deshalb, weil dieser, gleichwohl mehrmals 
in Erwägung gezogen, dann doch nie als Minister in eine Regierung berufen wurde. 
Dennoch war es billig und recht, seiner und seiner Leistungen für Österreich und für 
die Steiermark festlich zu gedenken. Es ging dabei nicht um Vergangenheitsbewälti­
gung, wobei noch niemand zu sagen vermochte, was darunter bündig und schlüssig 
zu verstehen sei. Es gehört zum Menschen und seiner Bedingtheit, daß ihm Vergan­
genheit und Zukunft entzogen sind und er immer nur die ihm geschenkte Gegenwart 
bewältigen, meistern und formen kann. Die Zukunft real zu gestalten, ist ihm ver­
wehrt, denn Geschichte vollzieht sich nicht nach Strukturen und mathematischen 
Gesetzen. Deshalb ist es ja des Menschen Aufgabe und unabdingbare Pflicht, die 
jeweils eigene Gegenwart, durch Einsicht dazu befähigt, in Ordnung zu halten, damit 
aus ihr eine geordnete Zukunft erwachsen kann. Was immer in der jeweiligen Gegen­
wart geschieht, wird zur Vergangenheit und läßt sich nicht mehr löschen. Der 
Mensch ist allerdings befähigt, durch die Gabe seines Gedächtnisses und mit Hilfe 
der Historie in die Vergangenheit zurückzuschauen, und indem er dies tut. gibt er 
sich, bei gleichzeitigem Versuch der eigenen Standortbestimmung, Rechenschaft 
über den Weg, den er gegangen ist. 

Der österreichische Rechts- und Verfassungsstaat datiert nicht erst seit dem 12. 
November, oder wenn man so will, seit dem 30. Oktober 1918.' Gerade in einer Zeit, 

1 Zu den Vorgängen 1918 vgl. G. D. Hasiba: Die Zweite Bundes-Verfassungsnovelle 
von 1929. Ihr Werdegang und wesentliche verfassungspolitische Ereignisse seit 1918. Wien -
Köln - Graz 1976 (Forschungen zur Europäischen und Vergleichenden Rechtsgeschichte; 1) 
S6 f. - Sten. Prot, über die Sitzungen der Provisorischen Nationalversammlung Deutsch­
österreichs 1918 bis 1919 - R Neck-Österreich im Jahr 1918. Berichte und Dokumente. Wien 
1968. 
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in der das Wort »Rechtsstaat« so oft in den Mund und dabei von einigen so wenig 
ernst genommen wird, in einer Zeit, in der man Rechsstaat sagt, aber Machtstaat 
meint, in einer Zeit, in der man bereit ist, die Wohlfahrt des Staates den Interessen 
politischer Parteien zu opfern und diese über jene zu stellen, in einer Zeit, in der man 
offenbar vergessen hat, was politische Kultur heißt und für ein freies, demokrati­
sches Staatswesen bedeutet, in einer solchen Zeit lohnt es sich, ja ist es sogar geboten. 
an jene zu erinnern, die den österreichischen Rechts- und Verfassungsstaat erkämpft, 
erstritten und trotz aller Widerwärtigkeiten geschaffen haben, an jene, denen wir 
unsere, heute noch geltenden staatsbürgerlichen Grundrechte verdanken, an jene, 
die staatsbürgerliche Freiheit und politische Mündigkeit ernst nahmen. Wer aber an 
jene erinnert, der muß zuallererst Moriz von Kaiserfeld nennen, dessen Wort im 
Steiermärkischen Landtag und im Reichsrat in den Jahren von 1859 bis 1870, und 
damit in jener so kritischen Phase entscheidendes Gewicht besaß, in der, schmerzvoll 
genug, der Übergang vom Neoabsolutismus zur konstitutionellen Monarchie sich 
vollzog, und - in verhängnisvoller Weise gleichzeitig - das Staats- und Reichspro­
blem auf eine Lösung drängte, die nach der Niederlage bei Königgrätz am 3. Juli 
1866 überstürzt und mit unglaublichem, dilletantischem Leichtsinn erfolgte.2 Doch 
sei zu Kaiserfelds Ehre sogleich gesagt, daß er einen staatsrechtlichen Ausgleich mit 
Ungarn bereits zu einer Zeit forderte, in der die liberale politische Führungsschicht 
Österreichs sich noch von dem Glänze blenden ließ, mit dem sich der Zentralist 
Anton von Schmerling als Staatsminister dank einer ihm willfährigen Presse zu um­
geben verstand. Damals, vor der Niederlage gegen das Bismarcksche Preußen, wäre 
bei einiger Zähigkeit und entsprechendem Geschick ein ganz anderer staatsrecht­
licher Ausgleich mit Ungarn erreichbar gewesen als jener von 1867, der die Doppel­
monarchie schuf und zugleich deren Untergang einleitete. Hätte man Kaiserfeld 
rechtzeitig gehört und nicht an die Unfehlbarkeit Schmerlings und an die Notwen­
digkeit eines starren Wiener bürokratischen Zentralismus geglaubt, die Ungarn 
wären damals, wie wir heute wissen, bereit gewesen, von ihren hochgeschraubten 
Maximalforderungen gar vieles abzustreichen. Wenn die Grazer »Tagespost« 1884 
in ihrer dem scheidenden Landeshauptmann gewidmeten Würdigung schrieb,3 Kai­
serfeld sei der Schöpfer des österreichischen Dualismus, so ist dieser Satz in dieser 
Fassung ganz gewiß nicht richtig, und doch steht hinter ihm ein tiefer Wahrheits­
gehalt, um den die Zeitgenossen und jene noch wußten, die im Juni 1884 und im 
Februar 1885 in den führenden österreichischen Tageszeitungen auf Kaiserfelds poli­
tisches Wirken zurückgeblickt haben, ein Wahrheitsgehalt, der von der späteren 
österreichischen Geschichtsschreibung weder ganz erfaßt, noch entsprechend beach­
tet wurde, so daß die Rolle, die Kaiserfeld tatsächlich gespielt hat, heute fast verges­
sen ist. Und doch ist, vor allem in den Würdigungen, die 1884 erschienen sind, noch 
unmittelbar zu spüren, welch maßgeblichen Einfluß man allgemein ihm auf die poli­
tische Entwicklung zwischen 1859 und 1870 aus dem Wissen des eigenen histori­
schen Miterlebens zugeschrieben hat. Solches Wissen und solche Empfindung der 
Zeitgenossen darf der Historiker nicht gering achten, denn in ihnen vermag er die 
Wirkung zu erfassen, die eine bestimmte Persönlichkeit des politischen Lebens un-

2 B. Sutter: Die Ausgleichsverhandlungen zwischen Österreich und Ungarn 1867-1918. 
In: Südostdeutsches Archiv 11.1968 S. 71-111; hier S. 73: »Die gesetzgeberische Unbekümmert­
heit und Unverantwortlichkeit Wiens hat sich schwer gerächt«. - Noch immer grundlegend J. 
Redlich: Das österreichische Staats- und Reichsproblem. Geschichtliche Darstellung der 
inneren Politik der habsburgischen Monarchie von 1848 bis zum Untergang des Reiches. Bd. 1 
(Teil. 1,2), 2 (mehr nicht erschienen). Leipzig 1920-1926. 

3 Tagespost 14. Juni 1884 Morgenblatt: »Moriz von Kaiserfeld«. 
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mittelbar ausgeübt hat, auch wenn sie nicht die höchsten Ämter im Staate erlangte. 
Und nur aus der Tatsache, daß Kaiserfeld, wenn auch lediglich in wenigen, doch da­
für entscheidenden Jahren eine Zentralfigur im politischen Leben der Habsburger­
monarchie gewesen ist, wird verständlich, daß bereits drei Jahre nach seinem Tode 
in Leipzig eine von Franz von Krones verfaßte große, grundlegende Biographie er­
scheinen konnte,4 die allerdings durch den Mangel zeitlicher Distanz - ein Problem, 
das sich bei jeglicher Zeitgeschichtsschreibung einstellt - gar nicht die Möglichkeit 
einer kritischen Beurteilung und Bewertung der 1859 einsetzenden Verfassungs­
kämpfe. der Haltung des liberalen Deutschtums, der Verfassungspartei und der 
dualistischen Reichsgestaltung von 1867 besaß. Zudem hat Krones die Biographie 
Kaiserfelds rein chronologisch aufgebaut, wodurch es ungemein erschwert wird, ein 
richtiges Bild über die jeweiligen, von Kaiserfeld in doch recht verschiedenartigen 
Bereichen erbrachten Leistungen zu gewinnen. Hier liegt, ohne das Verdienst, das 
sich Krones mit dieser Biographie erwarb, irgendwie schmälern zu wollen, sicherlich 
mit ein Grund, daß trotz einer Würdigung so kurz nach dem Tode die österreichische 
Geschichtsschreibung an Kaiserfeld in den folgenden Jahrzehnten zumeist vorbei­
gegangen ist. 

Eines sei sogleich vorweggenommen: wie kaum ein anderer hat Kaiserfeld früh­
zeitig Bismarck, dessen Wollen und Politik durchschaut, hat er im Frühjahr 1866 vor 
Bismarck gewarnt, dem gleich Napoleon III. die Freiheit wenig gelte und dem es ja 
nicht um Deutschland, sondern um Preußen gehe. Er hat die Folgen vorausgesehen, 
die ein »Sieg des gewissenlosen preußischen Ehrgeizes« über Österreich haben 
werde, und in einer geradezu visionären Zukunftsschau sprach er davon, daß Öster­
reichs Existenz und Machtstellung in Europa unerläßlich seien, da »Ungarn mit sei­
nen Nebenländern nicht eine Westmark Rußlands werden dürfe«.5 Nicht, so schrieb 
er, »was aus Preußen werden kann, was aus Österreich werden soll, das ist für uns die 
Frage«. Dabei hat sich Kaiserfeld nach Wesen, Sprache, Bildung und Gesinnung 
immer als Deutscher gefühlt. Er hat in kritischen Augenblicken im Namen der Deut­
schen Österreichs gesprochen und in entscheidenden Situationen als einer der maß­
geblichen Staatsmänner deren Gewicht in die Waagschale geworfen, aber sein 
Deutschtum stand niemals im Gegensatz zu Österreich, das ihm politisch mehr be­
deutete als alles andere. Dieses Österreich sei wert, wie er nicht müde wurde, gerade 
in kritischen Situationen zu betonen, daß man ihm auch schwerste Opfer bringe. 

4 F. von Krones: Moritz von Kaiserfeld. Sein Leben und Wirken als Beitrag zur Staats­
geschichte Österreichs in den Jahren 1848 bis 1884. Leipzig 1888 (künftig zitiert Krones I). -
Vgl. auch Ders.: Moritz von Kaiserfeld geb. 11. Jänner 1811, gest. 14. Februar 1885. In: 
MHVStmk 36,1888: Gedenkbuch S. 109-149 (künftig zitiert Krones II). 

5 Telegraf Nr. 109 vom 13. Mai 1866. Anonym, doch trägt das im Nachlaß Kaiserfeld 
enthaltene Exemplar den eigenhändigen Vermerk: »von mir«. Der Grazer Telegraf war das 
Leibblatt Kaiserfelds. Kurz zuvor (Telegraf Nr. 66 vom 22. März 1866) hatte Kaiserfeld ge­
schrieben: »Bismarck ist nur eine Karikatur Cavour's. Für diesen war Piemont nichts und Ita­
lien Alles: für Bismarck ist Deutschland nichts und Preußen Alles . . . Der neugebackene Graf 
Bismarck ist nur der alte Junker von Schönhausen, von Hochmuth und bornirtem Freiheits­
haß erfüllt, von keiner großen sittlichen Idee erfaßt, nur von dem einen Gedanken getrieben, 
die preußische Herrschaft und mit ihr auch die Unterdrückung der modernen Ideen auszu­
breiten. von anderen Freiheitsfeinden nur durch die bodenlose Verwegenheit und Rechtsver­
achtung unterschieden«. - Für die liberale deutsche Presse Österreichs war Bismarck 1866 »ein 
neupreußischer Catilina«. der eine »turbulente blutlechzende Junkerschar« anführe, ein 
»Herostrat«, der den Machiavellismus in Preußen eingeführt hat. Vgl. dazu B. Sutter: Die 
politische und rechtliche Stellung der Deutschen in Österreich 1848 bis 1918. In: Die Habsbur­
germonarchie 1848-1918. 3. Band: Die Völker des Reiches. Wien 1980 S. 154-339; hier S. 193 f. 
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