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Archivalisches zum Ringstock

Funde und Notizen aus steirischen NachlaBinventaren
Von OSKAR MOSER

Die europdische Ethnologie beschiftigt sich seit fiinfzig Jahren mit dem Hirten-
geriit des sogenannten »Ringstockes« oder »Rasselstockes«, einem vielfach kolben-
formig endenden, miBig langen holzernen Stab, an dem auf verschiedene Weise ein
Biischel Metallringe, meist sind es »gedrehte« Eisenringe, so angehingt sind, daB sie
bei jeder Erschiitterung ein metallisch klirrendes Gerdusch, eben ein »Rasseln« oder
»Klinseln« bewirken. Als solcher diente der Ringstock mit seinem charakteristi-
schen und unverwechselbaren Gerdusch entweder als Handgerdt oder sogar als
Waurfstock den Viehhirten namentlich bei GroBvieh, um die Tiere damit zu warnen
und im Zaum zu halten. Sehr klar beschreibt diesen Hirtenbrauch der groBe schwe-
dische Naturforscher Carl von Linné (1707-1778) auf einer seiner Reisen im Jahre
1749 nach Ostra Tommarp im siidostlichen Schonen: »Hirten weideten hier das
Vieh, sie hatten im allgemeinen ein gesatteltes Pferd, das zwischen den Kiihen wei-
dete; auf thm ritten sie und trieben das Vieh zusammen, damit es sich nicht zer-
streute, wenn die Kiihe durch Insektenstiche wild wurden. Die Hirten hielten einen
Ringstock in der Hand, den sie schiittelten und damit rasselten, um dadurch das
Vieh zusammenzutreiben, das sich davor ebenso fiirchtete wie das Pferd vor der
Pferderassel. Der Ringstock ist eine halbe Elle lang und besteht aus einem Stock oder
Holzschaft, an dessen duBerer Hilfte ein gewundener Eisendraht befestigt ist. An
diesem Draht hingen 5 eiserne Ringe, die rasselten, wenn sie gegen den (un)gleich-
méfBigen Draht geschiittelt wurden und aneinander stieBen«.!

Dieses Gerit diente somit als eine Art Treibstock vor allem bei GroBvieh. Als
solches scheint es mit dem Hirtenhorn zugleich zu einem charakteristischen Stan-
deszeichen von Haltern und Hirten geworden zu sein, wie uns dies auch dessen bis-
her dlteste Bilddarstellung des Viehhirten Thomas Pachmann auf einem Wand-
gemélde von 1733 mit der Griindungslegende in der Schatzkammer der Wallfahrts-
kirche zu Maria Taferl in Niederdsterreich zeigt.2 Man wird iiberdies von Anfang an
nicht iibersehen diirfen, daB diese Hirtengerite durch ihre Metallringe auch gewisse
magische Qualititen an sich zogen und dadurch auch im Volksglauben, wie vor
allem finnische Forscher gezeigt haben, eine gewisse Bedeutung erhielten.’ Wenn
also auch der Gegenstand selbst wegen seiner einfachen Form und Zweckverwen-
dung zunéchst wenig Auffallendes an sich hat und daher wohl auch von den Ethno-
graphen nur wenig beachtet wurde, so sind damit bei der Vielzahl verschiedener
Herstellungs- und Anwendungsarten doch mancherlei Fragen und Probleme seiner

' G. Berg, Der Ringstock. In: Ethnologica Scandinavica — A journal for Nordic Ethno-
logy 1972 (Lund), S. 41f,

? Neuerdings abgebildet bei G. Berg, Der Ringstock (wie Anm. 1), S. 50, Abb. 13.

? Vgl.G.Berg, ebendaS. 53 f.

203



auffallend weit gestreuten Verbreitung sowie seiner Geschichte verbunden, auf deren
Bedeutung erst neuerdings Gosta Berg (Stockholm) wieder hingewiesen hat.4

In Mitteleuropa und insbesondere in der Steiermark hat der Ringstock, der hier
ja bis in die jiingste Zeit bei der Viehhaltung und Almwirtschaft noch in Verwendung
stand, erst seit dreiBig Jahren von der Seite der Volkskunde bzw. volkskundlicher
Sammler einige Aufmerksamkeit gefunden. Vor allem haben hier Karl Haiding’,
Leopold Schmidt® und einige ungarische Forscher” sowohl Sachzeugnisse und
rezente Geratefunde wie auch historische Bilddarstellungen dazu aufgebracht, und
Karl Haiding hat daher zuletzt versucht, einen zusammenfassenden Bericht iiber die
weit verstreute Ringstock-Forschung zu geben und zugleich auch alle bisherigen
Bilddarstellungen und Sachfunde zu diesem Gerét aus der Steiermark zusammenzu-
stellen.® Er konnte zunichst unter den Sachfunden »eine iiberraschende Vielfalt von
Ringstockarten« fiir die Obersteiermark nachweisen und nach der Beschlagart bzw.
der Art der Anbringung der Ringe am Stock nicht weniger als 24 Typen festlegen® so-
wie auch auf die verschiedenen ortlichen Bezeichnungen derselben (»Ringstecken«,
»Ringpriigel«, »Ringstab«, »Stierstecken«, »Reichsenkolben«, »Schafjeikers,
»Schepperpriigel« usw.) hinweisen. Dank der Umsicht und Nachforschung von Sepp
Walter bringt er auch eine weitere Darstellung eines solchen Gerdtes an einer Altar-
plastik des heiligen Isidor in der Pfarrkirche von Veitsch (Ger.-Bezirk Kindberg,
Miirztal) zum Jahre 1751 bei und dokumentiert weiters eine Reihe von historischen
steirischen (Bild)-Belegen aus dem fritheren 19. Jahrhundert, namentlich auch aus
den Kreisen der Kammermaler Erzherzog Johanns (M. Loder).!? Sehr vereinzelt sind
dagegen nach Haiding historisch-archivalische Belege zu unserem Gerdt, zu denen
allerdings das bisher offenbar élteste Zeugnis iiber den Ringstock iiberhaupt gehort,
das er Fritz Byloffs Veroffentlichung iiber »Hexenglaube und Hexenverfolgung in
den osterreichischen Alpenliandern« entnimmt.!! Es handelt sich um einen Mord-

4 G.Berg, Der Ringstock (wie Anm. 1), S. 41 f. und 54 f.

5 Nach seinen eigenen Angaben ist Karl Haiding seit 1955 anldBlich der Vorbereitung zur
Sonderausstellung »Almwirtschaft« im Museum Trautenfels dem Gerit des Ringstockes
»gelegentlich« nachgegangen: K. Haiding, Obersteirische Ringstocke als friihe Zeugnisse
volkskundlicher Forschung. In: Der Leobner StrauB 6, Leoben 1978, S. 14. Seitdem konnte er
eine groBe Zahl solcher Geriite fiir das Landschaftsmuseum Trautenfels zusammentragen.

6 L. Schmidt, Der Ringstock der Hirten im Burgenland und in der Dreildnderecke. In:
Burgenlidnd. Heimatblitter XXI, Eisenstadt 1959, S. 207-218 (mit Karte); derselbe, Die Ringl-
stecken des Lavanttales. In: Carinthia I 149, Klagenfurt 1959, S. 567-572; derselbe, Hirten und
Halter (Abschnitt: »Hirtenkolben, Ringstock und Peitsche«). In: Europdische Kulturverflech-
tungen im Bereich der volkstiimlichen Uberlieferung — FS. zum 65 Geburtstag Bruno Schiers,
hrsg. v. G. Heilfurth u. H. Siuts (Veroffentl. d. Instituts f. mitteleuropdische Volksforschung
5), Gottingen (1967), S. 162-167.

7 L. Timaffy, Kisalfoldi csorgosbotok (Ringstocke der Hirten im kleinen Alféld).
In: Ethnographia LXXIV, Budapest 1963, S. 161-180; B. Gunda, Kulturverbindungen zwi-
schen dem Vorraum der Ostalpen und dem ungarischen Transdanubien. In: Kontakte und
Grenzen — Probleme der Volks-, Kultur- und Sozialforschung. FS fiir Gerhard Heilfurth, hrsg. v.
seinen Mitarbeitern, Géttingen (1969), S. 151-152; A. Paladi-Kovacs, Art. »csorgdsbot, lan-
cosbot« (Ringstock, Rasselstock). In: Magyar Néprajzi Lexikon 1, Budapest 1977, S. 534-537.

¢ K. Haiding, Obersteirische Ringstdcke als friihe Zeugnisse volkskundlicher For-
schung. In: Der Leobner StrauB3 6, Leoben 1978, S. 9-62 (mit 21 Figuren und 16 Abbildungen).

9 K. Haiding. ebenda S. 16-31; iiber »Namen, Arten und Gebrauch des Ringstockes«.
ebenda S. 31-34.

10 K.Haiding, ebenda S. 9-12.

1 K.Haiding, ebenda S. 9; F. Byloff, Hexenglaube und Hexenverfolgung in den dster-
reichischen Alpenlindern (Quellen zur deutschen Volkskunde 6), Berlin / Leipzig 1934, S. 148.
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prozef3, bei dem ein vermeintlicher »Wolfsbanner« im Jahre 1705 in der Gegend von
St. Peter-Freienstein von einem Bauern mittels eines »Hirten-« oder »Ringstabes«
todlich miBhandelt worden war.!2

Waren also rezente Sachfunde unseres Hirtengeriites wie auch bildliche Darstel-
lungen desselben noch bis ins frithere 19. Jahrhundert relativ zahlreich und gut fest-
stellbar, so werden die Zeugnisse dafiir sowohl innerhalb wie auch auBerhalb der
Steiermark schon fiir das 18. Jahrhundert deutlich rarer. Schon Haiding verweist u. a.
auf die wichtige Massenquelle der bauerlichen NachlaB- und Ubergabsverhandlun-
gen, zu denen er vermerkt: ». . B es wird schwer sein, a00 den zeitlich viel weiter
zuriickreichenden Verlassenschaftsinventaren den Ringstock nachzuweisen«.’? Er
stiitzt sich dab49 offenbar auf eine nicht niher fixierte Auskunft von Hanns Koren,
dessen bekannte und grundlegende Untersuchung von »Pflug und Arl« ja vorwie-
gend auf der wissenschaftlichen Auswertung solcher NachlaBinventare aus der
Steiermark aufbaut.'* Wie nun Karl Haiding anmerkungsweise notiert, fiihrt Koren
das Fehlen von Inventar-Nachweisen zum Ringstock ». .. darauf zuriick. daB der
Ringstock meist Eigentum eines Halters war«'s, ein heuristischer Aspekt hinsicht-
lich des Quellenwertes solcher Inventare, den man beziiglich der Vollstindigkeit von
deren Inhalt und Angaben ganz gewi3 auch mitberticksichtigen wird miissen. !¢

Dennoch muB fiir jeden, der die tatsidchlichen Verhiltnisse des biuerlichen
Hauswesens und Arbeitslebens draullen in den verschiedenen Landschaften etwas
genauer kennt, ein solches volliges Fehlen unseres fiir die GroBviehhaltung immer-
hin nicht ganz unwichtigen Gerites in den historischen Massenquellen der NachlaB-
bzw. Ubergabsinventare iiberraschend, ja zweifelhaft erscheinen. SchlieBlich sind ja
nur von dorther zahlreiche einschlagige Sachfunde bis vor kurzer Zeit aufgetaucht.
Zudem wissen wir, dal vor allem eiserne Geriite und Geriteteile in den Aufnahme-
listen der Schitzleute solcher Inventare von jeher kaum iibergangen oder iibersehen
worden sind, weil sie ja im einstigen bduerlichen Selbstversorgersystem nur mit
Fremdmitteln zu beschaffen gewesen sind, d. h. praktisch bares Geld gekostet haben.
Hanns Korens sicher auch zutreffende Uberlegung bedeutet daher eher eine archiv-
tgchnische, methodische Umstellung in der Quellenaufnahme der Inventare: Fiir
dienstabhingige »Halter« oder bduerliche Dienstboten findet man die entsprechen-
den NachlaBverhandlungen und Inventare nicht in den Bestinden von béuerlichen
»Grunduntertanen«, sondern in den zustandigen Gerichtsakten bzw. Verhandlungs-
protokollen.

: Alle diese Vorbehalte und Bedenken lassen sich indessen auch durch eine ganze
Rf.‘lhe von Belegfunden zu unserem Hirtengerit aus steirischen Inventaren nach
bauerlichen Grundholden widerlegen. So konnte ja auch Karl Haiding bereits zwei
solcPe Belege aus obersteirischen Inventaren fiir die Jahre 1804 und 1810 nach einer
Verqffehtlichung durch H. Wimbersky anfiihren.!” Die von uns im folgenden aus-
gewiesenen Inventar-Belege zum Ringstock in der Steiermark erhérten mit aller

'? K. Haiding, ebendaS$. 9.

¥ K.Haiding, ebenda S. 16.
e " H.Koren, Pflug und Arl. Ein Beitrag zur Volkskunde der Ackergerite. Salzburg 1950,

jz K.Haiding, Obersteirische Ringstécke (wie Anm. 8), S. 43, Anm. 82.
i Dazu vgl. O. Moser, Archivquellen und neuzeitliche Geriiteforschung. In: Bericht
Uber den Osterreichischen Historikertag 1984 in Krems a. d. Donau /. . . im Erscheinen. . ./

" K. Haiding, Obersteirische Ringstocke (wie Anm. 8), S. 43, Anm. 83, mit Bezug-
nahme auf H. Wimbersky, Eine obersteirische Bauerngemeinde in ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung 1498-1899, I. Teil, Graz 1907, S. 16 f.
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Deutlichkeit diese unsere Auffassung. Hier zeigt es sich eben, dal3 es bei der Bearbei-
tung solcher Massenquellen eher einer hinreichend umsichtigen und methodisch
{iberlegten Vorgangsweise bedarf und daB weiter solche Quellenzeugnisse von der
Sachforschung her mit ihrem spezifischen Kontext nur unter besonderen methodi-
schen Voraussetzungen und Uberlegungen zum Sprechen zu bringen sind. Gerade
Hanns Koren hat dies an den entsprechenden Archivalien fiir den liberaus schwieri-
gen Sachbereich der Pflugforschung in vorbildlicher Weise entwickelt und bewiesen;
seine induktive Methode der Erarbeitung selbst feinster Details steirischer Boden-
baugerite nach solchen Massenquellen hat seither nicht nur allgemeine Anerken-
nung und Nachahmung gefunden, sie wird auch weiterhin fur jede historische
Geriite- und Sachforschung beibehalten werden miissen, wo immer sie sich auf sol-
ches Quellenmaterial stiitzt.
Die Heranziehung solcher seit der Mitte des 16. Jahrhunderts bei den Grund-
herrschaften iiber ihre Untertanen und Hubenbesitzer oder Keuschler gefiihrten
Inventare als Quellen zur Sachforschung verfolgt zwei vordergriindige Ziele. Da-
durch lassen sich einerseits bestimmte Gegenstinde unter ihren spezifischen, ort-
lichen Bezeichnungen in ilterer Zeit, und zwar genau nach dem Datum der Inventar-
aufnahme bei Todfall oder Besitziibergabe ermitteln und festlegen. Zum zweiten
konnen diese dadurch auch ortlich und nach dem Umfang des vorhandenen Quel-
lenbestandes in ihrer Verbreitungsdichte nidher bestimmt werden. Schwieriger frei-
lich erscheint fiirs erste die sachlich-typologische Verifizierung solcher Inventar-
belege etwa im Hinblick auf das eigentliche Aussehen und die Struktur des betreffen-
den, in einem Inventar meist nur mit seinem Namen angefiihrten Gegenstandes.
Hier wird man sich in der Regel an Vergleichsbeispiele aus der rezenten, jiingeren
Sachiiberlieferung halten miissen. Dabei wird der RiickschluBB auf diese rezente
Uberlieferung in vielen Fillen erst aus dem Kontext der Archivquelle und durch all-
fiillige Zusatzangaben von niher bestimmenden Beiwértern iiber das jeweilige Alter.
die GroBe oder den sonstigen Zustand des betreffenden Objektes sowie nicht zuletzt
durch den Vergleich der beigegebenen Wertangaben und durch die Anfiihrung inner-
halb bestimmter, genauer erkennbarer Sachgruppen oder tberhaupt durch die
Situierung an bestimmten Pldtzen, Orten oder Rdumen des Hofes (Stall, Scheune,
Tenne, Zeugkammer u. dgl.) méglich sein und sich erst so der Gegenstand naher fest-
legen und formal zuordnen lassen. Daraus ergeben sich, wie leicht einzusehen ist, fur
jede Art von Sachgiitern je ganz spezifische Interpretationsmdoglichkeiten solcher
archivalischer Quellen. Und diese werden besonders dann erfolgversprechend und
fiir die Sachforschung als solche zielfiihrend sein, wenn in einem Inventarbestand
derartige Belege mehrfach oder sogar gehéduft vorkommen, und wenn sie zugleich
durch eine geniigend breite Erhebung auch tatsdchlich voll erfalit werden. Wiihrend
vereinzelt ermittelte oder angezogene Inventare stets den Makel des bloBen Zufalls
an sich tragen, gewinnt die Ermittlung in einer ausreichend breiten Auswertung und
Erfassung solcher Massenquellen erst einige Zuverlissigkeit und Sicherheit in den
Angaben und Aussagen zum jeweiligen Gegenstand.

Das Hirtengerit des sogen. »Ringstockes« wird duBerlich gekennzeichnet durch
Anbringung eines ganzen Biischels von meist gedrehten Eisenringen an einem mehr
oder minder kriftigen, hélzernen Kniippel oder Stab. Diese Ringe sind meist in
einem groBeren Eisenring oder in einem eisernen Biigel zusammengefaBt, der wieder
mittels eines Bandbeschlages, mehrerer Ringschellen oder durch eine eiserne Tiillen-
kappe an einem Ende des Holzkniippels befestigt ist. Diese verschiedenen Mach-
arten hat Karl Haiding an iiber zwanzig steirischen Beispielen solcher Gerite in
Zeichnungen sehr tibersichtlich festgehalten. '8
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Fiir die Aufnahme unserer Gerite durch die Schitzleute in die Sachlisten d
Inventare waren zuvorderst, wie bereits oben angedeutet, deren eiserne Ausstattuner
d. h. Besch.]éige und Ringe ausschlaggebend. Sie waren Jja auch durchwegs besti .
mend fiir die ortliche Namengebung, wie es sich aus der Bearbeitung vorgallem ldm-
Inventare aus der Obersteiermark zeigt. Hier sind nur die Bezeichnungen »Rin staber
oder »Ringstecken« fur unser Gerit iiberliefert. Und obwohl wir auch Inv%:m' .
bestinde aus dem 16. und 17. Jahrhundert systematisch und auf ihren esamtdr-
Inhalt hin ausgewertet haben, setzen diese Nennungen nach dem bisheriggen Staeg
unserer Erhebungen'? fiir das Hirtengerit des Ringstockes erst um die Mitte des lnS
Jahrhunderts ein (siche die Tabelle im Anhang). Sie reichen also ihrerseits nicht vor.
die uns bereits t_{ekannten Friihzeugnisse von 1705 (St. Peter-Freienstein), 1733
(Maria 'I_'aferl. NO.) oder 1751 (Veitsch, Miirztal) innerhalb der Steiermark z’uriick
hdufen Sl.Ch dann aber sichtlich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts. ’

Da jedoch schon der bisher ilteste bekannt gewordene historische Aktenbele
aus St. Peter-Freienstein von 1705 unser Gerit als gebrauchlich und als durchaui
bgkanm .erkennen 1dBt,2° so miissen wir fiir unser Gerit des Ringstockes zumindest
eine gewisse Anlaufzeit wohl durch mehrere Generationen bis zu einer solchen brei-
teren Al]gemeinbykanntheit voraussetzen. Theoretisch konnten daher auch iltere
Nennungen von eisernen »Ringen« fiir dessen Gebrauch oder Vorkommen sprechen
vor allem dann, wenn solche in eigenen Gruppen angeflihrt werden. Die Schwieri b
kelte_n einer sp!chen indirekten dlteren und partiellen Bezeugung unseres Gegenstaf—
des liegen frellllch darin, daB} solche eiserne »Ringe« wie auch ausgeschmiedetes so-
genanntes »Ring-Eisen« im bduerlichen Sachbestand auch anderweitig sehr vielfiltig
verwendet wu.rde und in den Inventaren daher entsprechend hdufig vorkommt. Das
bezeugen allein schon die etwa aus iiber eintausend Inventaren des Doms.tiftes
Seck'au ausgezogenen Stichworter zu deren Sachinhalt wie etwa »Beutel-Ring«
»Drlschel-ng«, »Glocken-Ring«, »Heb-Ring, »Hirn-Ring«, »Kessel-Ring«’
»Leusch.en-ng«, »Schligel-Ring«, »Sensen-Ring, »Sperr-Ring, »Naben-Ring«’

»Rad-Ring« u. v. a. allein fiir Geriteteile. Wenn es daher schon in einerr;
Seckauer NaghlaBinventar eines Schmiedes zu Breitwiesen bei Knittelfeld zum Jahre
1571 u. a. 1_1e1!3t: »Mer ring gut vnd béB 27«2, oder von einem Bauerngut in Kam-
mern im Liesingtal zum Jahre 1652: »9 Eisene Ring a 3 krz=3 B 18 4 «2, und wenn
um 1E51 vom Platsch-Hof bei St. Marein vor Knittelfeld u. a. vern’lerkt sind:
»Elsene.Rxng 20 ... mehr 53 Eisene Ring fiir 1 f1 8 B«23, so 4Bt sich daraus kaum'
schon die Existenz oder der Gebrauch von Ringstocken ableiten. Sogen. »Ringeisen«

R s mencase

:: SBleh;K. Haiding, Qberstei.risc.hc Ringstocke (wie Anm. 8), S. 47-51 mit Fig. 1-21.
Landesarcehai:/ eitet wu.rden blS].'.lel‘ fir die Steiermark Inventarbestinde im Steiermirkischen
s (wqt_erhm abgekiirzt: StLA). Ar_chlv Domstift Seckau, Schuber 483-660 (1.023
s WO;})(n Insgesamt ca. 6.000!); Archiv Neuberg, Schuber 112-115 (110 Inv.); Arch.

- .Bei F egs}lelr;ﬂ(GBAR 1652) (30 Inventare); Herrschaft Solk, Sch. 58 / (23 Inv.).
Vermeintliche.»v\y/ lofbf, Hexenglaubeuund Hexenyerfolgung (wie Anm. 11) heiB3t es S. 148, der
B e oltbanner« Peter Piirgger ». . . ist deshalb vom Bauer Paul Arthner mit sei-
st ;ngs_tock erschlagen wordpq«. Nach K. Haiding, Obersteir. Ringstocke (wie.
‘Hinénst;lb; d.i &r/m den <Or1gmalakt Em.swht qahm, »spricht der Morder beim Verhor vom

. StL;x ]e) ltw_e des Ermordeten bei der Einvernahme ausdriicklich vom 'Ringstab’«.

o » Domstift Seckau, Sch. 483 (sub Purkhmair).

& enda, Sch. 519 (sub Pabst).

Ebenda, Sch. 638/226 (sub Winckler).
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wurde eben zu vielfiltig auch fiir Beschldge verschiedenster bauerlicher und gewerb-
licher Arbeitsgerite verwendet.?*

Wenn freilich in einem Ubergabs-Inventar des Jakob Hieglmayr auf dem klei-
nen Grossing-Giitel am Aichberg im Seckauer Amt Kobenz, der wegen schlechter
Wirtschaftsfiihrung »abgestiftet« werden muBte, unter dem 16. April 1698 u. a. ver-
zeichnet sind: »8 stuckh Alte Eisene Ring 24+ « oder im gleichen Jahr Andree Hof-
mayr die Poyer-Hueben in Buchschachen ob Seckau iibergibt u. a. mit »5 alten Eise-
nen ring fiir 1 B«?%, so konnte es sich dabei auch um die Ausstattung von Ringstdcken
gehandelt haben. Indessen sind die Meldungen in den Seckauer Inventaren ab dem
Jahre 1746 nach unseren bisherigen Ausziigen flir solche Ringstocke vollig eindeutig.
Davon entfallen 14 Belege auf Amter des Domstiftes Seckau im Seckauer Bergland
und Murboden, wihrend unsere bisherigen Inventarausziige fiir das Ennstal vorerst
nur einen Beleg aus der Umgebung von Schladming (Vorberg) erbringen konnten.
Von diesen insgesamt 15 Inventar-Belegen zum Ringstock entfallen 7 auf mittlere
Bauerngiiter, 5 auf GrofBgiiter und 3 auf landgewerbliche » Keuschen«. Deren Volu-
men an fahrendem Gut ist durch den Ausweis des Gesamtschdtzwertes in Gulden (fl)
gegeneinander sehr deutlich abgegrenzt, wie aus Spalte 6 unserer Tabelle im Anhang
zu ersehen ist. Aus dem Kontext der Inventare wird ferner klar ersichtlich, daB die
Ringstdocke im Gebiet von Seckau durchwegs zum Eisenzeug gerechnet wurden, was
doch auch gewisse Riickschliisse auf ihre Ausstattung eben mit eisernen Ringen und
Beschldgen zulassen diirfte. Fiir das 18. Jahrhundert ergibt sich bei unseren Geraten
ferner sehr deutlich ein durchschnittlicher Schitzwert von 1 Schilling (B) fiir einen
solchen Ringstock. Nach den Schitzangaben derselben Quellengruppe in den
Seckauer Inventaren zwischen 1740 und 1749 lieBen sich ungefahr folgende Sachver-
gleiche danebenstellen: 1 neue Haue (samt Stiel) 1 B (1749)

1 gebrauchter Hammer 1 3 (1740)

1 gebrauchte Handhacke 1 3 (1740)

1 bis 2 gebrauchte Dreschflegel 1 B (1740)

1 bis 2 gebrauchte holzerne Heugabeln 1 B3 (1740)
1 Heugabel mit eisernen Spitzen 1 3 (1689)

1 eiserne Heugabel, gebraucht 1 3 (1716)2.

Damit lassen sich die archivalisch in den Seckauer Inventaren ausgewiesenen
Hirtengerite des Ringstockes auch sachlich ziemlich eindeutig als Zurichtungen von
hélzernen Kniippeln mit Beschldg und einem Ringbiischel aus Eisen schon etwas
niher festlegen. Man diirfte nicht allzuweit fehlgehen, wenn man dafiir die bei Karl
Haiding abgebildeten Beispiele aus dem Murtal und Liesingtal, nimlich Fig. 3, 5,7,
9 oder 15 zum Vergleich heranzieht.2” Wenn man dazu auch die abgerundete Dar-
stellung und Beschreibung heranzieht, die Hubert Kéhler noch um 1962 vom »Ring-
stecken, einem alten Hirtengeriit« vor allem fiir das Liesinggebiet und die schroffen
Hochgebirge ostlich davon bis Eisenerz anbietet?®, so rundet sich unser Bild wenig-
stens fiir die Obersteiermark schon wesentlich ab, aus der wir nun den Ringstock
auch archivalisch seit dem 18. Jahrhundert mit Sicherheit als allgemein gebrauchtes
Instrument bei der Haltung von GroBvieh und vor allem in der Almwirtschaft nach-
weisen konnen. Gerade fiir letztere ist das in Position 11 unserer Tabelle vom Jahre

24 Nach mehrfachen Inventarbelegen ebenda. Sch. 519, 561, 634 und 641.

% Ebenda, Sch. 568/137 (sub Hieglmayr und Hoffmayr).

2% StLA, Archiv Domstift Seckau, Sch. 628-637 passim.

¥ K.Haiding, Obersteirische Ringstocke (wie Anm. 8), S. 47-51.

% Siehe H. K6 hler, Der Ringstecken — ein altes Hirtengerit. In: Osterreich. Zs. f. Volks-
kunde XVI/65, Wien 1962, S. 32-34.
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1787 stammende Inventar vom Talgut des groBen und reich avr .
St. Marein vor Knittelfeld besonders instruktiv (siche Anha::r; ]g;'O}bEISrlseyrrni?lietSa?fé
jene Dinge, die man ehedem vom Heimgut im Friihsommer und beim Alm-Auftrieb
mit der »Almfuhr« fiir die Sennleute auf die Alm mitnahm: Kochgerit, Kessel zum
Kasen, MilchgefdBe, Arbeitsgerdte und bemerkenswerterweise sogar Zwei Uhren
Das Inventar nennt jedoch auch zusammen mit einem sogen. »Vorstecken der
beim Zadunen als Pfahleisen zum Vorbohren der Erdlécher diente??, »2 RiﬂgSlcci(en«
als typische Hirtengerite fiir den Almbetrieb.

Abb. I: Drei Ringsticke aus dem kérntisch-steirischen Koralmgebiet aus einer Privatsammlung
in St. Stefan i. L. (Aufn.: Dr. O. Moser. 1964).

o e AT

o ¥ V_gl. Th U nger — Ferd. Khull, Steirischer Wortschatz, Graz 1903, S. 248 s. v. »Vor-
ecken«; in Kdrnten heiBt dieses Arbeitsgerit durchgehend »Eisenstecken«.
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s Arch.

enden Nummern der Tabelle

den Ringstock nach den Inventaren de.
ifferung entspricht den laufe

gegeniiber. (Entw.: Dr. O. Moser).

(2) und Eisenerz (3) (nach K. Haiding, Zeichn. Dr. O. Moser).

Abb. 2: Drei obersteirische Ringsticke aus der Gegend von Mariazell (1), St. Stefan ob Leoben
10

Zu Anhang I: Die Verteilung der Ortsbelege fiir

Domstifi Seckau (StLA) — Die Be
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Anhang I1
Teilwiedergabe des »INVENTARIUM / nach Absterben Mathial3 KARGL . ..
auf dem Klobmayr-Gutt am Plitschmayr-Hof«, Amt St. Marein bei Knittelfeld,
datum 14. Februar 178 7*:

Alben=zeug

=
=
e

Kuchel-zeug, Samentl: Kuchel=zeug, 1 Trog=Schifl samt der

Rierkiibl. . . . . . . . . . . . oo 3

3 Pfannen, samt Kuchel=zeug . . . . . . . . . . . . . .. -
7 Schiiffel, 48 Milch=Schaffel. . ..o 38 0w sty o & ¢ & 3
1R8], . . . o' & s % vk 3B D it phiiad B @ G 4
1'Vorsteken, 2 Ringstecken” . .00 S0 6 Lo oo -
2EBENBCR... . © i v E e b sbalaeiehe W e e H v b -
FAMION . . o o xows & oA o el e, o i ek & g s -
IBAnhengketten. . . . . o o J4 250 e s w e s = oaow b 4
ISeblltain . o ¢ 5 @ 24 6 E 5 s BAT 6 5 moug s Bs -
ISpannsag . . . . . . . . . . . ..o .o -
ZMElchSeahin . . 4 . ¢« - o 2 i e e oy A -
ITaBelZetE. - & ¢ £¢ o 2 3 5 § 5 5'% s0s 6 % & o« & & & -
INEbinger . . . . . ... .o e e e e e e e e -
4Tuzet12erNagl. . . . . . . . . . . . ..o -
AEPRap . . . : 7~ » c 55 & w s m e eew R 3R s -
I Holzschlogl, 1 MaiBBhacken. . . . . . . . . . . . . . .. -
1 Heyrechen,1Wezstain. . . . . . . . . . .. ... ... -
C A T PR S e e N T -
1 Glogen,1PrentlSchaaf . . . . . . ... .. ... ... -
2Ubren. . . . . c V&l v i vt e e e e e e e e i 3

Summe: 23

DWW =NV EWWW =LA VW | &O
I

*) StLA, Domstift Seckau, Schuber 659/267 sub»Kirgl«.-Worterkldrungen: »Trog=
Schifl« = Schaff zum Tragen; »Milch=Schiffel« = niedriges Gebinde aus Holz zum Aufstellen
der Milch fiir die Entrahmung, Milchstotzen: »Vorste(c)ken« = typische Murtaler Bezeichnung
fiir den unten zugespitzten Holzpfahl mit Eisenschuh oder das Pfahleisen zum Vorbohren von
Erdléchern fiir Zaunpfahle; »Miilch Seuhen« = MilchabseihgefdB; »Nibinger« = Schnecken-
bohrer fiir Handbedienung; »Prentl Schaaf« = ovales, holzernes Gebinde, Brente.
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