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Von HELFRIED VALENTINITSCH

Die Verfolgung der Juden wurde — nicht zuletzt auch in Osterreich -
jahrhundertelang durch zwei Anschuldigungen religiosen Charakters angefacht und
legitimiert, ndmlich durch den Vorwurf der Hostienschindung und die Behauptung
von der rituellen Ermordung christlicher Kinder durch Juden (z. B. Simon von
Trient oder Anderl von Rinn). Anschuldigungen, das Altarsakrament zu verun-
chren. wurden im Mittelalter auch gegen die Ketzer erhoben. Weniger bekannt ist
jedoch, daB im ausgehenden 15. Jahrhundert und in der Friihen Neuzeit der Vorwurf
der Hostienschindung auch bei der Verfolgung von Hexen und Zauberern eine Rolle
spielte. So warfen die beiden Dominikaner Jakob Sprenger und Heinrich Institoris
in ihrem erstmals 1487 gedruckten »Malleus maleficarum« den angeblichen Hexen
vor, daB sie bei der Kommunion die Hostien nicht schlucken, sondern heimlich aus
dem Mund nehmen wiirden, um das Altarsakrament fiir verschiedene magische
Zwecke zu miBbrauchen. Im »Hexenhammer« wurden deshalb die Geistlichen auf-
gefordert, darauf zu achten, daB3 die Frauen mit ganz gedffnetem Mund und ausge-
streckter Zunge das Abendmahl empfingen. Der Artikel 172 der 1532 von Kaiser
Karl V. fiir das Reich erlassenen »Constitutio Criminalis Carolina« stellte zwischen
dem Verbrechen der Zauberei und dem Diebstahl von Monstranzen bzw. Hostien
keine direkte Verbindung her, sah aber fiir die beiden letzteren Delikte ebenso wie fiir
Schadenzauber die Todesstrafe durch das Feuer vor. Bei den spiteren Hexen- und
Zaubereiprozessen wurde allerdings zwischen denjenigen Personen, die in gewinn-
slichtiger Absicht eine Monstranz entwendet und den Angeklagten, die eine Hostie
7u zauberischen Zwecken erlangt hatten, nicht mehr unterschieden.

Am Beispiel der innerdsterreichischen Hexen- und Zaubereiprozesse sollen nun
innerhalb eines iiberschaubaren Gebietes gezeigt werden, auf welchen Vorstellungen
der Vorwurf der Hostienschiindung beruhte. Es kann hier kein Uberblick tiber die
Entwicklung der Eucharistie im Rahmen der katholischen Kirche oder gar im prote-
stantischen Bereich gegeben werden, weshalb wir uns auf einige Schwerpunkte be-
schriinken. Die Hostie ist das in der Eucharistiefeier verwendete Weizenbrot, das die
unblutige Wiederholung des einmaligen Kreuzopfers Christi symbolisiert. Bei den
Bemiihungen der Kirche, sich gegen Abspaltungen und Ketzer deutlich abzugren-
zen. kam der Eucharistie und damit auch der Hostie die groBte Bedeutung zu. So
wurde das von Papst Urban IV. zur Verehrung der Eucharistie eingeftihrte Fron-
leichnamsfest als Siihne fiir die Beleidigung der Eucharistie und gleichzeitig auch als
Widerlegung der Hiretiker verstanden, die die wirkliche Gegenwart Christi im
Sakrament leugneten. Im deutschen Sprachraum erhielten die mit dem Fronleich-
namsfest verbundenen Prozessionen, bei denen man das Allerheiligste meist in der
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Mp‘r.lstranz mittrug, von Anfang an auch den Charakter einer Flur- und Wetterpro-
z;:?lslonk;um.Schutz qer gesamten Bevolkerung und ihres Lebensbereiches. Auf die
I\]/m en | 1th.hllch.en Brziuche..dle mit der Fronleichnamsprozession einhergingen, kén-
k.e.n h\?/'l‘rh ier mcht naher emgehen. Die groBe Bedeutung, die aber der Hostiie im
\ irc ILd en Berelch zulfam. fiihrte ebenso wie die damit verbundenen Heilserwar-
L;n%cnblg‘zfl:. dal3 sich fhe Bevélkerung auch im profanen Bereich von der Hostie die
! glaublichsten Auswirkungen erwartete und diese sowohl im positiven als auch im
Heogfttilevzl;les_mg zuhvgr.wgﬁden suchte. Im Volksglauben wirkte daher dje geweihte
S m durch die 1ihr innewohnende heilige Krs *h w l
i g g aft, auch wenn der Beniitzer
" 1]1)!6 \[;e{wen.dung von konsgkrierten Hostien im profanen Bereich liBt sich
Zus(;mlm‘ Luhrnnttglalter nach\yelsen, erlangte aber erst seit dem 12. Jahrhundert im
o gr(jr[r;g:: \a/ngbm_ltt der Tug emsetzenden besonderen Hervorhebung der Euchari
cre verobreitung als Zaubermittel. Dabei kann man aber nicht ; -
scheiden, was im guten Glaube 5 et Ligstart an s
. was n oder was im BewuBtsein des Unstatthafi i
wurde. Auch nach der Reformati o seomthtar Elote e oD
tion wurden die geweihten Ele
mahls sowohl im evangeli i i persiot bet pe it
. gelischen als auch im katholischen Bereich bej i
magischen Praktiken verwendet. Im O I A e g o
! . stalpenraum sind aus d U it 1
Zusammenhang mit Hosti i i :  Erarmen oo )
en die verschiedensten positiven Erws u i
von denen wir hier nur eini u i hom de At ik g e
ge anfiihren. So sollte allein schon d 1 1
den Betrachter vor allen mgeli Inglii e et e, T LR
oglichen Ungliicksfillen und plétzli u
e . | und plotzlichem Tod schiitzen.
o Hi)‘?tilez]- g]z:r(h}t;ESelrt 1st der nz; Hc;rzogtum Krain verbreitete Volksglaube belegt
: risvorgang beschleunigen konnten. A i a ie
b ( tsv g en. Auch die Gegenstinde, d
P veﬁ;gﬂzv:xﬂ{g]ir;io;l;esm Ben:jhrung kamen, wurden mit magischen gVorstellutngclr?
¢ht. 5o wurde das im katholischen Ritus : i
R g 4 . _ ' en Ritus als Corporale bezeich-
o eint(l:tnhi;::rimdiﬁilg:shHostlzngcdth bzw. der Kelch standen, ins Feuer geworfen
chen, oder die Gldubigen lieBen es sich n: 5 )
Schutz gegen Krankheiten auf die Augen Ieger%. "4 cl mach or Meses 209

chisch ande 7
einige:r}rll;sgli(-gg; i:’\:a'}iO]Prozesse auf der Grundlage der im Spdtmittelalter von
die fic die He oot \:IC elten Hexen]ehr.c statt. In diesen Prozessen sind allerdings
gkt ot e re iv)]pnschen Beschuldigungen, wie Teufelsbund. Luftflug, Zuge-
P nachweiSba:Q/g;n c]]Che(? H‘exense.kte und Teilnahme am Hexensabbat nicht
ben 20 et Hcrio ; eSn lurch Gerichtsakten dokumentierten Prozessen entfie-
bk Rl [ et Steig Ul’rll ktelermark. 114 aufKéimten und etwa 20 auf das Herzog-
i ! ermark wurden nachweisbar 820 und in Kirnten 210 Personen
ens der Zauberei bezichtigt. Fiir Krain und das Kiistenland besitzen wir

Lind - s ;
o ef?s]t;jtzwelgc?a:ssgeir?gt regional und zeitlich bedingte Unterschiede der Verfol-
erste ProzeBwelle uzenf Bonncn L hxe'r von zwei Verfolgungswellen sprechen. Die
und findet damit W;:“? te v;twa die beiden letzten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts
chung in den .B auch nur in einer sehr abgeschwéichten Form, eine Entspre-

groblen Verfolgungen, die zur gleichen Zeit weite Teile Mittel- und

rund 609 75 zum Beispiel im Herzogtum Stei 'k
% aller Hexen- und Zaubereiprozesse auf die zweite Hilfte zfies 17. Jellilrrl;:i;\-
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derts entfallen. Noch deutlicher wird das AusmaB der Verfolgung, wenn man die
Zahl der Beschuldigten heranzieht. Im Herzogtum Steiermark entfallen namlich
allein auf die Jahre zwischen 1650 und 1699 75,7% aller wegen des Verbrechens der
Zauberei beschuldigten Personen!

Der Begriff der Hostienschindung oder des Hostienfrevels wird in den vorlie-
genden ProzeBakten meist nicht ausdriicklich genannt, doch verstand man darunter
miBbriuchliche Verwendungen von Hostien fiir magische Zwecke. Leider existiert
bis jetzt noch keine Untersuchung iiber die kirchliche und weltliche Verfolgung von
Hostienschindungen in Innerdsterreich fir die Zeit vor dem Einsetzen der Hexen-
verfolgung. Die folgenden Angaben beziehen sich daher ausschlieBlich auf den Zeit-
raum vom ausgehenden 15. Jahrhundert bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. in dem
die klassischen Vorwiirfe der Hexenlehre auftreten. Aus den bis jetzt aufgearbeiteten
innerosterreichischen HexenprozeBakten sind insgesamt 20 Prozesse bekannt, bei
denen Hostienschidndung eine Rolle spielte. Davon entfallen 17 auf das Herzogtum
Steiermark und 3 auf Kirnten. In der vorliegenden Literatur werden auBerdem fiir
das Herzogtum Krain zwei Prozesse im Zusammenhang mit der miBbrauchlichen
Verwendung von Hostien genannt, doch ist es hier nicht sicher ob es sich um Hexen-
prozesse im eigentlichen Sinn handelt. Fiir das habsburgische Kiistenland und die

Grafschaft Gorz besitzen wir keine Angaben.
In den innerdsterreichischen HexenprozeBakten werden folgende Verwendungs-

zwecke von Hostien angegeben:

1) Das sogenannte »Einheilen« von Hostien in den menschlichen Korper.

2) Verwendung von Hostien bei der Herstellung von Butter.

3) Verwendung bei Viehkrankheiten.

4) Verwendung von Hostien, um verfeindete Menschen zu versohnen.

5) Verwendung bei der Herstellung einer Hexensalbe, die dann beim Hexenflug Ver-
wendung fand.

6) MiBbrauch und Verhéhnung des Allerheiligsten beim Hexensabbat durch Geist-
liche.

7) Verwendung von Hostien beim Wettermachen.

8) Diebstahl von Hostien, die dann angeblich von Juden zum Zweck der Hostien-
schiandung gekauft wurden.

Bei der Bewertung der einzelnen Vorwiirfe miissen wir bedenken, dal} es hier
wie bei allen anderen unter der Androhung der Folter oder der Folter selbst gemach-
ten Aussagen auBerordentlich schwierig ist, zu unterscheiden, welche Angaben auf
Wahrheit beruhten und welche nur in der Einbildung der Gefolterten bzw. deren Pei-
niger existierten. Trotz dieser Bedenken wird man davon ausgehen konnen, dal} ein
Teil der Vorwiirfe durchaus einen realen Hintergrund besaB und tatsachlich auch
praktiziert wurde. Die Erzihlungen von manchen Verurteilten, daB sie Hostien ent-
weder bei der Kommunion nachtriglich aus dem Mund genommen und zu magi-
schen Zwecken gebraucht hitten, oder zu dhnlichen Zwecken Hostien und Mon-
stranzen gestohlen hitten, beruhten daher sicherlich zum Teil auf Wahrheit. In den
innerdsterreichischen Zaubereiprozessen 1aBt sich das sogenannte »Einheilen« von
Hostien zwar nur fiinf Mal nachweisen, doch kam diese Verwendung in der Praxis
wohl viel hiiufiger vor. Beim »Einheilen« legte man eine ganze Hostie oder einzelne
Partikel in eine meist selbst zugefiigte Wunde und erwartete sich davon den Schutz
des Korpers vor Verwesung oder vor Verletzungen sowie groBere korperliche Krifte.
Diese Praxis war anscheinend bei Soldaten und Wilddieben besonders beliebt und
sollte offenbar das Selbstvertrauen starken. Die Verwendung von Hostien beim But-
termachen und bei Viehkrankheiten. aber auch bei der Versohnung von Feinden



kam zweife.llos ebenfalls hiufig vor. Besonders skeptisch wird man aber sein miuiss
wenn Hostien angeblich zur Herbeifiihrung von Unwettern verwendet oder ga a8
J ude;lv zum Zyveck der Hostienschdndung verkauft wurden. i
enn wir uns nun den religidsen und politischen Hintergrii
dpr Hostlen§chéndung in InnerGsterreich zuwenden, so miisgéﬁn\?v?? \ifrs] \c’!(e)ll:WUI_'fS
lichen Vertex!ung der Anschuldigungen ausgehen. Auffallend ist daB bei der e Z:It_
ProzeBwelle in den beiden letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhund;rts - also run;S i
¥ ahfhunden n'ach.dem Erscheinen des »Hexenhammers« = der Vorwurf der Host'em
schandupg kein einziges Mal auftritt. Dies ist deshalb auffillig, weil die steirisl:l?-
L‘andge.nchtsqdnung von 1574 den Diebstahl von Monstranzen, bzw. Hostien i
nicht dlreiq mit Qem Verbrechen der Zauberei in Verbindung bringt .aber in Axflwla;r
nung an die Relchsgesetzgebung ebenfalls mit dem Feuertod bes,traft Der erest-
Hexen- und ZauberelprozeB, bei dem in Innerdsterreich Hostien eine Roile spielt ;
(\;vurde 16(?2 in d;r Qbersteiermark im Bereich des Benediktinerstiftes St. Larrrl)bres}r:{
lelilrri};g{c/ﬁ:?rt. H(lier 1st anzumerken, d.aB zur selben Zeit der letzte bedeutende ge-
. (5 rete_r. er Hexenle;hre. Martin Delrio, an der Grazer Jesuiten-Universitit
g S .rofes§or tdtig war. In seinen um 1600 erschienenen Disputationen iiber die Zau-
vz;eﬁgz?:nntgslgﬁ e1lr(1t;ArnZklr]1Sijpfung a;ln den »Hexenhammer« auch die Erwihnung
L . ammenhang mit Delrio 148t sich allerdings bei

;igjt;;izhéir l:lr(?zeB nicht na_chwelsen. Offenbar handelte es sich hier mglr ?Ji;lziite'
e g nahsc emlllmg. Erst fun‘f Jah.r'zehmt*T spater ging die furchtbare Saat Delrios
Ho;tiengchﬁ esu alle ande{en .mncros.t.errelchischen Zaubereiprozesse, bei denen
hunderfs Sta?t f;ﬁ:: 311112(12;]1;1;& ir\évahn;l w;rden, erst in der 2. Hilfte des 17, Jahr-
: : mit dem Hohepunkt der Hexenverfol -

menfallen. Dies erscheint auch deshalb bemerkenswert o i B AT ot
;2;1::] :jr;edjendhabs.btt;rlgischelilJ Erblandern eine immer stér:eerllvsclrcrgelrlnc;esi(lzt;:pigegé

o uden entlaltete. Nach 1700 hren in Innerosterreich di Vorwii

Hostienschiindung nahezu schla artig auf. o O’rwurfe &bur
meh ;) c!rei Zaubereiprozesse im Zgusanglmer'llg:llsg ?1?1? Hli'stjizgrl?eukz(:;rlt TaomcBild (b
prozesée Tits_ach\e/, daI'S. vor 1600 in _den mperésterreichischen Hexen- und Zauberei-
en keine Vorwiirfe d_er Hostienschéindung auftreten, lassen sich allein mit der

1 iir;:til/e}; als dm den vorangegaqgeOen.Jahrzehnten auf die tatsdchliche oder angeb-

Fﬁir(\;fien L;_;)gl der Hqstlen fjur magische Praktiken reagierten,
o ErkT;f-u nastvtzr;g blgten sich nun drex.miteinander zusammenhangende Fakto-
e deng Pro:u(; ean, Zunaphst e{nmal ein religionspolitischer Faktor, der
e otes antlsmu§ trxumphlerenden katholischen Kirche in Verbin-
- Der zweite Fakpor_ 18t in-der Sicherheitspolitik des absolutistischen Staa-

Zunachst zum religiosen bzw. religionspolitischen Faktor. Im Verlauf des 16.
Jahrhunderts erfa3te die Reformation einen groBBen Teil der Bewohner der inner-
osterreichischen Lander. Die andere Auffassung der Protestanten vom Abendmabhl
fiihrte nun dazu, daB die Verehrung des Altarsakramentes rasch an Bedeutung verlor.
Eine der duBerlichen Folgen davon war, dal3 die traditionellen Fronleichnamspro-
zessionen um die Mitte des 16. Jahrhunderts in weiten Teilen der innerosterreichi-
schen Lander ganz oder nahezu vollig eingestellt wurden. So wurde z. B. in Graz im
Jahre 1572 erstmals seit 20 Jahren wieder eine Fronleichnamsprozession abgehalten.
Erst im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts gelang es der katholischen Kirche mit
Hilfe des Landesfiirsten schrittweise wieder an Boden zu gewinnen. In den Jahren
1599/1600 fiihrte Erzherzog Ferdinand von Innerdsterreich, der spitere Kaiser Fer-
dinand II., mit der Vertreibung der Predikanten und der zwangsweisen Rekatholisie-
rung bzw. Ausweisung der evangelischen Biirger einen entscheidenden Schlag gegen
den innerosterreichischen Protestantismus. Den duBeren Abschluf3 dieser Entwick-
lung bildete schlieBlich 1628/29 die Ausweisung des protestantischen Adels. Um
1650 war daher die Rekatholisierung der innerdsterreichischen Lander, wenn man
von den in der Obersteiermark und in Oberkdrnten lebenden Kryptoprotestanten
absieht, praktisch abgeschlossen.

Im Rahmen der katholischen Erneuerung wurde nun in Innerosterreich der
Kern der nachtridentinischen Sakramentenlehre, namlich die Verehrung der eucha-
ristischen Brotgestalt, als deutliche Abgrenzung gegeniiber dem Protestantismus
besonders herausgestellt. Zu diesen Bemiihungen gehorten z. B. die Einfiihrung eines
Hochaltartabernakels, der nun in vielen steirischen Kirchen die zur Aufbewahrung
der konsekrierten Hostien verwendeten mittelalterlichen Wandtabernakel abloste,
oder auch die Forderung, vor dem Hochaltar zur Hervorhebung der eucharistischen
Verehrung ein Ewiges Licht aufzuhidngen. Bei der Verehrung des Altarsakramentes
kam natiirlich der Wiedereinfiihrung der Fronleichnamsprozessionen die grofte
Bedeutung zu. Hier war die Teilnahme vom Landesfiirsten, wie aus verschiedenen
neu erlassenen Zunftordnungen hervorgeht, vielfach zwingend vorgeschrieben.

Eine wichtige Rolle spielten schlieBlich die seit dem Beginn des 17. Jahrhun-
derts gegriindeten Corporis-Christi-Bruderschaften, deren Zahl rasch anstieg. So exi-
stierten z. B. 1617 in der Steiermark nur sieben Corporis-Christi-Bruderschaften,
beim Regierungsantritt Kaiser Joseph II. waren es aber 32. Wie stark die Verehrung
der Eucharistie in den Alltag vieler Menschen eingriff, zeigen die Regeln der Grazer
Corporis-Christi-Bruderschaft, die am Beginn des 17. Jahrhunderts bereits 150 Mit-
glieder zihlte. Die Grazer Bruderschaft hielt nimlich nicht nur am Fronleichnams-
tag, sondern auch in jedem Monat einmal eine Prozession ab. AuBerdem feierte man
an jedem Donnerstag ein feierliches Amt, bei dem das Allerheiligste ausgesetzt
wurde.

Der vom Staat und von der Kirche ausgeiibte Druck, die Messe zu besuchen und
an der Fronleichnamsprozession teilzunehmen, brachte zweifellos viele Menschen
stirker als friither mit der Eucharistie in Beriihrung. In diesem Zusammenhang tritt
die Frage auf, ob die Uberbetonung der Verehrung des Altarsakramentes bei man-
chen Menschen nicht auch psychische Abwehrreaktionen hervorrief und der mit
dem Allerheiligsten verbundene Kult ins Gegenextrem umschlug und zu einer miB3-
briuchlichen Verwendung geradezu herausforderte. Es ist dies allerdings eine Frage,
die sich mit Hilfe der vorliegenden Quellen nicht beantworten 1aBt.

Im AnschluB an die Gegenreformation vollzog sich bei der Bewertung von
Magie und abergldubischen Vorstellungen in den katholischen Fiihrungsschichten
der innerdsterreichischen Lindergruppe eine Umorientierung. Magische Vorstellun-
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gen, die sich I:n die Volksfrommigkeit und den damit verbundenen Wunderglaub
dt;_r Baro“ckzelt einbauen lieBen, wurden von der Kirche toleriert, ja sogarg ugten
stutzt.. wahrend z.mdere Praktiken stdrker als bisher diskriminiert WL;rden Jene M'?r-
ner, die erfolgreich die Rekatholisierung der innerdsterreichischen Léir;der d aE
geflihrt 'hatten. waren nahezu ausschlieBlich auf die Bekampfung des Prolest;r:tt' |
mus ﬁxxer; gewesen. Im 4. und 5. Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts wurden sie aber i
wo_l?l lm-er.chhchen als auch im weltlichen Bereich von einer neuen Generation Sg-
gelost, fiir dle'nun nicht mehr der Protestantismus, sondern der im Volk herrsche ad_
Aberglaube‘em.e reale Gefahr darstellte. Dies muf deshalb besonders hervorgeh g .
werfien, weil die groBe Hexenverfolgung in der 2. Hilfte des 17. Jahrhundefts 1?’ T)r:
a.llem das Werl.< von einigen Landgerichtsverwaltern und landesfiirstlichen Ba]C
richtern war, Qle zu den Beflirwortern der Hexenverfolgung zihlenden Beamte ?jn-
Grazer Ho.chburokratie hatten vielfach eine juristische, teilweise auch eine th f; .
sche Ausb_lldung genossen. Einzelne Spitzenbeamte. wie z. B. der langjdahri :(;togl-
?g}l}t:; de;/llm}(erbsltlerreichischen Lénder und Prisident des Geheimen Rates gBisc?lt(;'
n Markus 1. von Seckau oder der innerdsterreichisce 1 s
3;:(211:;5 lghna(ljt.lus vor:j Mauerburg, forderten nun bewuft diSLHh:xsni%;i;glr;isnk; n\ilei
urch die von der Ki ic dubi .
el ko g ausrmi;rc\ilg”r:é;l?t mehr geduldeten abergldubischen Vorstellun-
L?IC Befiirworter der Hexenlehre in Innerdsterreich, zu denen auch Volkspredi-
lg.e;wm A._braham a San_cta Clara zahlten, behaupteten immer wieder, daB3 die biuer-
éc ebBe.:\‘ o)lkerung Hostler_l dazg verwenden wiirde, um bei der Schwe}nemast bessere
SércgﬁliZﬁss:cfgrg[z;[el:vr;.r\)\l/é%lvvq:thdlfesglmti]BbTéi#chliche Verwendung von Hostien tat-
; ; sich Iretlich nicht feststellen. Die damit verbund
Vorstellungen fanden aber auch in der Gerichtspraxis ihren Nieder w St
mete der jahrelang in der Untersteiermark und inpder sii]d('jrsctr]]ichletr(liglliigiag. % }V}d'
. . : m ;
S‘iﬁ?l(ae;iige\ziloha'nn@ Wendtseisen in seinen um 1680 schriftlich niedcrgeleZtrcl:(nl‘Ii{“agté-3
Aufmcr];samckg?nl\?;zz P\i;::drse;};cejren Tﬁlle‘,j ch.Altarsakramem seine besondere
mkeit. | n sollte der Richter die Besc igte a
fragen, ob sie immer die Kommunion empfangen hitte. Darau?hs:)}l]lli]edé%?sjggnea;ihvsel

Frgge folgen, wohin die Angeklagte die Hostie getan hdtte und wie oft sie das Aller-

machen verwendet hitte.
De i -
St Hfoi(habn}pfkder}n der Hexenlehre befangenen Beamten der innerdsterreichi-
Aieh e urokratie richtete sich aber nicht nur gegen den Aberglauben, sondern
groﬁefe}-g{tf] verschiedene Ml_Bstande in der Seelsorge. Im Zusammenhané mit den
Hexenprozessen, die in den 60er und 70er Jahren des 17. Jahrhunderts in der

lichen, d1:e mit ihren Haushilteri
schen Pflichten vernachlassigten.

i vlér;;:;fs(;che;[hen.spoht1.!< des abso!ullstlschen Staates im Zusammenhang mit
er Hostienschiandung. Hier miissen wir von der sozialen Situation
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ausgehen. Im Gegensatz zu weiten Teilen des Reiches, die wihrend des DreiBigjahri-
gen Krieges entvolkert worden waren. hatten die innerdsterreichischen Lénder das
ganze 17. Jahrhundert einen stindigen Bevolkerungszuwachs zu verzeichnen, der
nur im letzten Viertel des Jahrhunderts durch die Pest unterbrochen wurde. Die
hauptsachlich auf dem Land zu verzeichnende Bevolkerungszunahme konnte von
den Stadten aber nur teilweise aufgefangen werden und bildete die Basis fur eine
rasch anwachsende Armutsbevolkerung. Dieses Armutspotential wurde im Gefolge
des DreiBigjahrigen Krieges durch entlassene Soldaten und auslidndische Bettler zu-
sitzlich vermehrt. Die Folge davon war eine starke Zunahme der Bettlerplage, von
der freilich nicht nur die innerdsterreichische Landergruppe, sondern auch die
anderen habsburgischen Erblander betroffen waren.

Von der mit dem Bettlerunwesen verbundenen Kriminalitidt waren naturgemal
jene Institutionen am starksten betroffen, von denen am wenigsten Widerstand er-
wartet werden konnte. Hier boten sich in erster Linie die Kirchen und die darin auf-
gestellten Opferstocke als Ziele von Diebstahlen an. Offenbar nahmen um die Mitte
des 17. Jahrhunderts in den habsburgischen Erblandern die Kirchendiebstéhle einen
derartigen Umfang an, daB sich die Regierung gezwungen sah, dagegen gezielt vorzu-
gehen. Wie bereits frither erwihnt, wurde das Delikt des Hostiendiebstahles in der
1532 fiir das Reich erlassenen Peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karl V., die flir
die habsburgischen Erblidnder nur als subsididres Recht galt, als qualifizierter Dieb-
stahl und als Sakrileg angesehen. In der 1656 von Kaiser Ferdinand I1I. fiir das Her-
zogtum unter der Enns, also fiir Niederosterreich, erlassenen Landgerichtsordnung
wurde jedoch der Begriff des Hostiendiebstahls wesentlich erweitert und erstmals
ausdriicklich mit dem Verbrechen der Zauberei in Verbindung gebracht. Im Artikel
85 der Niederosterreichischen Landgerichtsordnung wurde namlich dem Richter
genau vorgeschrieben, wie er bei Kirchendiebstihlen und besonders beim Verdacht
auf die miBbriuchliche Verwendung von Hostien vorzugehen hatte. So mufBte der
Richter den Delinquenten fragen. ob er oder andere Personen die Hostien verunehrt
und »zur Zauberei gebraucht« oder zumindest den Vorsatz dazu gehabt hatte. Der
Hostiendiebstahl wurde gleich wie das Verbrechen der Zauberei mit dem Feuertod
geahndet, wihrend der Diebstahl einer Monstranz oder eines anderen liturgischen
GefidBes, in dem sich keine Hostie befunden hatte, mit dem Schwert oder dem Strang
bestraft wurde.

Besonders bemerkenswert ist. daB sich die Spitze der katholischen Kirche an-
scheinend bei der Verfolgung von Hostienschindungen lange zuriickhielt und erst
1677 Papst Innozenz XI. in einer eigenen Bulle scharfe weltliche und geistliche MaB-
nahmen gegen Hostiendiebe verlangte. Dieses Dekret wurde dann von den nachfol-
genden Pipsten 1690, 1744 und 1759 erneuert, erweitert und in seinen Strafbestim-
mungen noch verscharft.

Damit kommen wir zum Wiederaufleben des Judenhasses um die Mitte des 17.
Jahrhunderts, der beim Vorwurf der Hostienschéindung in den Hexen- und Zauberei-
prozessen ebenfalls eine Rolle spielt. Wir konnen hier keinen Uberblick iiber die
Geschichte der Juden in Osterreich geben und beschrinken uns deshalb auf die wich-
tigsten Angaben. In der Frithen Neuzeit war die Situation der Juden in den einzelnen
habsburgischen Erblindern sehr unterschiedlich. Die in Wien und Niederdsterreich
ansissigen Juden erfreuten sich wihrend der Regierungszeit Kaiser Ferdinand II.
trotz mancher Anfeindungen der Bevolkerung des Schutzes des Kaisers. Unter Kai-
ser Ferdinand I11. machten sich jedoch sowohl am Wiener Hof als auch in weiten
Kreisen der Bevolkerung zunehmende Tendenzen bemerkbar, die Schuld an allen
moglichen Ungliicksfillen den Juden anzulasten. Im Gegensatz zu seinem Vater
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nghm dqshalb Kaiser Ferdinand III. gegentiber den Juden eine schwankende Haltun
ein, bot ithnen aber letztlich gegen die Zahlung enormer Geldsummen doch eine;gl
einigermaflen wirksamen Schutz vor ihren Gegnern, zu denen besonders der Magi
strat\L;/nd die Kaufleute der Stadt Wien zéhlten. i
.ie sehr sich aber unter der Regierung Ferdinands I1I. die Situati i i
Hnd Nlede'résterreich lebenden Juden verschlechtert hatte, zeigen 3?:]325?;21]1?::1:“
liber Hostiendiebstihle in der bereits friiher genannten Landgerichtsordnun iursl
d;m Jahre 1656. Im Artikel 85, Paragraph 2 scheint niamlich der Vor;fvurf aufg dafy
die deen g?stohlene Hostien kaufen wiirden, um sie fiir magische Zwecke bm; zu
Hostnenschandyng zu verwenden. Der Paragraph 11, Absatz 2 der Niederéster}eichir
schen Landgenchtsordnung geht aber noch wesentlich weiter, da er I'olgencie Bestim-
mung 'epthlclt: »Wann einer aus der entfremdeten Monstranz, Ciborium oder kelcf;
die heiligen Hostien nahme und solche den Zauberern oder Juden verkauft. derglei
chen.got_tlose Leyt sollen vor der endlichen Lebensstraf mit Zangen geri'sseng (;-
schlelﬁ, ithnen beide Hinde abgehackt und dann verbrannt werden«. AuBerdem 7508”
ten »die Juden oder Zauberer«, die Hostien gekauft oder zur ZaL;berei verwcnde;
hgtten.. zu denselben Strafen wie die Diebe verurteilt werden. In der Praxis bedeutete
dies mcht§ and"eres. a!s ng Juden und Zauberer gleichgesetzt wurden. Diese Passa-
gc;(n det:leederosterrelghsthe‘n Landgerichtsordnung leiteten zur antijiidischen Péli-
ti Ka}ser Leopqlds L. liber, die dann schlieBlich 1670 mit der Vertreibung der Juden
aus Wien upd lederést.erreich einen vorlaufigen Hohepunkt finden solltf
. Innde.:n mnerost;rremhischen Landern Steiermark, Kirnten und Krair; herrschte
elr}e volh.g andere S‘x.tuation als in Niederosterreich, da hier die Juden bereits 1496
au B;tr.elben”der Stgndp ausgew_iesen worden waren. Bezeichnenderweise begriinde-
}lei;i;e;{r:;fire(;sterkr)f.:'lc(}jnschendStande die Austreibung mit der Behauptung, daf3 die
1 schanden un christliche Kinder essen wiirden. In den ‘
Herzogtiimern durften sich Juden daher bis zum Ja ja mit Ei s
sogar b'xs 1867,. also runq dreieinhalb Jahrhundensrrlliiﬁ.rjl?egjf:;]f;sllesrfhfsg:rr:ig:rg
gz;ccii 1hnen bis zur Reglerung Kaiser Josephs II. jeder Handel, ja sogar die bloBe
Hélﬂergger?u;d}rlu}clkhch untersagt. 19 !nnerﬁsterreich existierten daher in der 2.
pra Grafschaf"t éérrzuunnddezgs,]fxrliiztzjgg;e;: dér grqun Hexenverfolgung, lediglich in
in'der Steiermark, in Kirnten und in ll(hfaii k:iT:]Jnudeer; l(zkl:t\:()h] s 17-AJ‘thhund?rl
?]e;lrt Ie{t‘\:/ragslcéhi(;tdgptl;]c};]aniijg(_iisghe Tendenzen feststellen. Sonirli?fsl%zzuig ?12?};(2::
. 1schoflack, die dem Bischof von Freising eehorte. in ei K
die Behauptung auf, daB der Angeklagte einem Gé y e bal s TOZFB
verkauft hatte. Ein weiteres Indiz fiir den wiederagfr‘;Zanmugﬁgeiesmhlene H'Osue'n
! : : [ Judenhal} 1st
3Z:Ré153tfgir;iesrlggagrl\'/lg;ce};ﬁ:eé.lslemefn obersteirischen Stadt Murau beﬁndlsicﬁler;
| \ I Burgersirau gestiftete Bild stellt namlich die Ermor-
gz:zglj:sl\?;r:ho%\;%n;EEEtIgzgsténimmnllct{ c:amit das Mirchen vom Ritualmord wie-
_ : I Leopold I. auch die Ausweisung der in Gorz und
;l;ril:ﬁ ‘le}kl)enden Juden, c_ipch wurde die Ausfiihrung dieses Planes v%)n den inneréslt]er-
1schen gentralbehorden wegen der zu erwartenden wirtschaftlichen Nachteil
solaqlge verzogert, bis es schlieBlich vom Wiener Hof aufgegeben wurde GE
65[erreric::tﬁ gz: peraegmg‘tlschen Haltung der Grazer Zentralbehdrden blieb in Inner-
Tt Beisgpi%}]ndafl"ejrj;'lu'c}qe:;ner:\:?rbi?:r \(;orwurf dt}:]r Hostienschandung weiterhin
. Pl en zwisc i
Prior des Dominikanerordens tdtigen beriihmten Baroecr;(rl)?:(?igg?(/j%ll)?gliz;:*n ngznft];

Clara an, der in seiner 1689 erschien i
! enen Schrift »Judas der E u
den Juden ebenfalls den Vorwurf der Hostienschindung erhorb. s
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AbschlieBend soll auf der Grundlage von zwei Hexen- und Zaubereiprozessen
aufgezeigt werden, wie um die Mitte des 17. Jahrhundert der Vorwurf der miB3-
briuchlichen Verwendung von Hostien allméhlich mit den Vorwiirfen des Hostien-
diebstahles und der angeblichen Hostienschdndung durch Juden verbunden wurde.
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB der erste ZaubereiprozeB in der Steier-
mark. bei dem Hostien eine Rolle spielten, 1602 in St. Lambrecht in der Obersteier-
mark durchgefiihrt wurde. Der zweite ProzeB fand rund ein halbes Jahrhundert spa-
ter im Jahre 1653 wieder in St. Lambrecht statt, wobei aber nicht der Hofrichter des
Stiftes, sondern der landesfiirstliche Bannrichter Johannes Barth den Vorsitz fiihrte.
Uber die Ausbildung Barths, der in der Steiermark zu den grofBten Hexenjagern
Zzihlte. besitzen wir zwar keine Angaben, er kannte aber die einschlagige gelehrte
Hexenliteratur, da er in seinen Berichten an die innerosterreichische Regierung
wiederholt ausfiihrlich das Werk des seinerzeit in Graz titigen Jesuiten Delrio
sitierte. Bei dem ProzeB in St. Lambrecht standen drei von den Bauern wegen Wolf-
bannerei und Wettermachen angezeigte Bettler vor dem Bannrichter. Der zuerst ver-
hérte Bettler gestand zwar das Verbrechen der Zauberei, gab aber keine Hostien-
schiandung an. Nach ihm wurde der 84jahrige Bettler Thomas Heyser verhort. Hey-
ser gestand unter der Folter ebenfalls das Verbrechen der Zauberei, sagte aber zusatz-
lich aus, daB er dem Teufel insgesamt 12 in Wachs eingelegte Hostien tibergeben
hitte. Sein am nichsten Tag verhorter 18jahriger Sohn Gregor bestatigte nicht nur
die Angaben des Vaters, sondern behauptete unter der Folter, daB er eine Tochter des
Teufels geheiratet und bei der Hochzeitsfeier dem Teufel ebenfalls mehrere Hostien
iibergeben hitte. Der Teufel warf dann die Hostien in die Luft, worauf alle anderen
Hochzeitsgiiste auf die am Boden liegenden Hostien traten und urinierten. Anschlie-
Bend warf der Angeklagte eine Handvoll von dem aus den Hostien und dem Urin
hergestellten Teig in die Luft, um ein Unwetter herbeizufiihren. Am SchluB des Ver-
hors behauptete der junge Bettler, daB3 er auch gemeinsam mit seiner Mutter auf
Hostien uriniert hitte und daraus durch Umriihren mit einem Wacholderstock eben-
falls einen Brei zum Wettermachen hergestellt hatte.

Im Jahre 1657, also vier Jahre spiter, wurde die Stadt Graz von einem furcht-
baren Hagelunwetter heimgesucht. In der Bevolkerung, die sich das Unwetter nicht
mit rechten Dingen erkliren konnte, ging nun das Geriicht um, daB diese Natur-
katastrophe durch Zauberer verursacht worden wire. Die Grazer Regierung nahm
diesen Vorfall zum AnlaB, um nach Siindenbocken zu suchen. Dabei kam ihr offen-
bar eine Bande von Kirchendieben gelegen, die in der Steiermark und im benachbar-
ten Niederdsterreich ihr Unwesen trieb. Im Herbst 1657 gelang es tatsiachlich zwei
Mitglieder dieser Bande beim Aufbrechen des Opferstockes festzunehmen. Die bei-
den Bettler namens Sebastian Kiigl und Marx Ruprecht wurden in Kapfenberg vor
Gericht gestellt, dessen Vorsitz wieder der uns bekannte Bannrichter Johannes Barth
iibernahm. Sebastian Kiigl gestand nun unter der Folter zahlreiche Kirchendieb-
stihle in der Steiermark und Niederdsterreich. Im weiteren Verlauf des Verhors trat
jedoch ein in den steirischen Zaubereiprozessen bis dahin noch nicht bekannter Vor-
wurf auf, nimlich das Verbrechen, gestohlene Hostien an Juden verkauft zu haben.
Dies ist nun deshalb besonders bemerkenswert, weil dieses Verbrechen, wie schon
frither erwihnt, nur ein Jahr zuvor in der fur Niederdsterreich erlassenen Land-
gerichtsordnung als eigenes Delikt unter Strafandrohung gestellt worden war. Die
Niederosterreichische Landgerichtsordnung besal zwar in der Steiermark keine Gel-
tung, doch kénnen wir davon ausgehen, daf3 ihre Bestimmungen iiber Zauberei dem

Bannrichter zweifellos bekannt waren.
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Sebastian Kiigl gestand nun unter der Folter vier Hostiendiebstahle, die er an-
geblich in Ober- und Niederosterreich sowie in der Steiermark begangen hatte, und
behauptete, daB er die gestohlenen Hostien an namentlich nicht genannte Juden ver-
kauft hitte. Der zweite Bettler Marx Ruprecht gestand ebenfalls mehrere Hostien-
diebstihle. Unter anderem sagte er aus. da} seine Kumpane urspriinglich eine
Hostie zum Einheilen verwenden wollten. Sie entschlossen sich aber dann dazu, die
Hostien in einer Schiissel zu zerreiben und darauf zu urinieren. Aus dem Brei stellte
Ruprecht kleine Kugeln her, die er dann zum Wettermachen verwendete. Obwohl
Sebastian Kiigl eine nicht ndher bezeichnete Kirche in der Nidhe von Weiz in der
Oststeiermark als Schauplatz eines seiner angeblichen Hostiendiebstahle angegeben
hatte, entschloB sich die Regierung bezeichnenderweise erst nach der Hinrichtung
der beiden Bettler dazu, entsprechende Nachforschungen anzustellen. Der von der
Regierung zu einer Stellungnahme aufgeforderte Pfarrer von Weiz erkldrte aber, daf
in seinem Bereich keine Hostien gestohlen worden wiren. Es ist nun auffillig, daB
weder in den vorangegangenen, noch in den folgenden steirischen Hexen- und Zau-
bereiprozessen der Vorwurf, Hostien an Juden verkauft zu haben. auftritt. Es besteht
daher Grund zur Annahme, dal3 der landesfiirstliche Bannrichter unter dem Ein-
druck der eben erlassenen Niederosterreichischen Landgerichtsordnung diesen Vor-
wurf im Verlauf des Prozesses tiberhaupt erst ins Spiel brachte.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daB man bei der um 1650 in Inner-
osterreich einsetzenden groflen Welle von Hexen- und Zaubereiprozessen mehr oder
weniger bewuf3t auf die bereits im Mittelalter gegen Juden und Ketzer erhobenen
Vorwiirfe der Hostienschandung zuriickgriff, die wihrend der Reformation und
Gegenreformation zeitweilig zurlickgedrangt worden waren. Gleichzeitig offnete
sich zwischen der vom Geist der nachtridentinischen Kirche erfiillten Oberschicht
und dem magischen Denken der Unterschichten eine tiefe Kluft. Eine der Folgen
dieser Entwicklung war, daB die von der Bevélkerung praktizierten traditionellen
magischen Handlungen, zu denen auch die Verwendung von Hostien zihlten, nun
schirfer als bisher verfolgt wurden.



