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MISZELLE

MifBhandelte Alpenslawen

Bemerkungen zu einer namenkundlichen Neuerscheinung
Von KARL SPREITZHOFER

Seit lingerem war im Verlagsverzeichnis der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften ein Werk angekiindigt, dessen ebenso anspruchsvoller wie blindiger
Titel Die Alpensiawen in der Steiermark berechtigte Erwartungen weckte. Im
Herbst 1986 ist es erschienen.! Die Autorin Brigitta Mader hat in Wien Slawistik und
Ur- und Frithgeschichte studiert und tiber »Die alpenslawischen Toponyme der
Steiermark« (1983) dissertiert. Die Dissertation lieferte die Grundlage der vorliegen-
den Akademie-Publikation.

Nach einer knappen »historischen Einleitung« bildet ein » Alphabetisches Ver-
zeichnis der Namen« den Schwerpunkt des Buches und nimmt mit 102 Seiten auch
weit tiber die Halfte des Inhalts in Anspruch. Insgesamt werden hier in 618 Num-
mern die alpenslawischen und einige vorslawische Toponyme der Steiermark vorge-
stellt. Mit Siglen und topographischen Kennzeichen wird jeder Name typologisch
eingeordnet (Markt, Dorf, Flurname, Gewissername, Bergname etc.) und geogra-
phisch festgelegt. Es folgen jeweils die historischen Schreibungen und zuletzt die Ety-
mologie mit gelegentlichen Literaturbelegen.

Diesem lexikalischen Hauptteil folgen die Kapitel »Auswertung« und »Ergeb-
nis«. Ein letztes Kapitel behandelt »Die Kottlacher Kultur in der Steiermark« und
sucht deren archidologisches Material zum Ergebnis der namenkundlichen Unter-
suchung in Beziehung zu setzen.

Registerartige Listen der alpenslawischen und vorslawischen Wortstimme, der
alpenslawischen Personennamen. ein Fundortverzeichnis der Kottlacher Kultur und
sechs Tafeln mit Abbildungen von Grabbeigaben schlieBBen den Band ab. Gesondert
beigelegt sind 21 Kartenskizzen. Davon sind 13 eigenstidndig (Typen der Namen-
bildung, phonetische Erscheinungen, Verteilung der slawischen und vorslawischen
Namen), die iibrigen sind aus bekannten Arbeiten von Modrijan (die Steiermark zur
Romerzeit, Fundorte der Kottlacher Kultur), Dopsch (Salzburger Slawenmission),
Tremel (Slawenzehent) und vor allem Kronsteiner (deutsche Ortsnamen vor dem
Jahr 1000, alpenslawische Personennamen) iibernommen.

Die Autorin hat sich zum Ziel gesetzt. »alle alpenslawischen Toponyme zu er-
fassen, zu deuten und auf ihren Sprachzustand hin zu untersuchen« und aus der
»Synthese linguistischer. archiologischer und historischer Daten« ein »Bild der Sla-
wen in der frithmittelalterlichen Steiermark« zu gewinnen (5). Ob und wie weit die-
ses hochgesteckte Ziel erreicht wurde, soll in der Folge weniger vom linguistischen
und gar nicht vom archiologischen, sondern in erster Linie vom historischen und
methodisch-landeskundlichen Standpunkt aus untersucht werden.

! Brigitta Mader, Die Alpenslawen in der Steiermark. Eine toponomastisch-archéologi-
sche Untersuchung (Osterr. Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
Schriften der Balkankommission, Linguistische Abteilung, Bd. 31). Wien: Verlag der Osterr.
Akademie der Wissenschaften 1986. 168 Seiten, 6 Tafeln. 21 Kartenbeilagen.
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Unter diesem Gesichtspunkt stimmt bereits die historische Einleitung auf nur
vier Seiten bedenklich. Die nicht einmal proseminarwiirdige Kompilation von Ein-
zeldaten aus willkiirlich ausgewahlter, teilweise veralteter und inkompetenter Litera-
tur stiitzt sich fiir die Vor- und Friihgeschichte der Steiermark auf die titelgleiche
Arbeit von Walter Modrijan in Steiermark - Land. Leute. Leistung (1956). DaB es
davon eine 2. Auflage gibt (1971). scheint Mader entgangen zu sein. Diether Kramers
Dissertation iiber die ilteste Besiedlungsgeschichte der Steiermark wurde offensicht-
lich nicht zur Kenntnis genommen, zumindest nicht gelesen, denn im Literaturver-
zeichnis ist sie zwar enthalten. aber ohne Haupttitel und mit falschem Untertite] 2
Uber die vieldiskutierte Frage nach den Grenzen des slawischen Fiirstentums
Karantanien erfihrt man unter Berufung auf Klebel und Wolfram definitiv, daB die
Oststeiermark nicht dazugehérte (8f.) —obwohl Wolfram an der zitierten Stelle seines
Quellenbuches Conversio Bagoariorum et Carantanorum diese Meinung bloB als
»wahrscheinlich« hinstellt. Fiir die bairische Eroberung des Ennstales im 8. Jahr-
hundert wird der geschichtliche Uberblick von Fritz Posch im Handbuch der histori-
schen Sidtten - Osterreich 1 bemiiht, allerdings in der 1. Auflage von 1966. In der
Mader unbekannten 2. Auflage (1978, S. 4) wiire ein ergdnzender Hinweis auf das
erste Verwaltungszentrum Oberhaus zu finden und im Ortsartikel Haus Poschs
wichtiger Aufsatz iiber die iltesten deutschen Siedlungszentren im karantanisch-stei-
rischen Raum (Festschrift Helbig 1976) zitiert gewesen, der zum Thema des Buches
gewil einiges beigetragen hitte.

Uber die Grenzen der karolingischen Provinz Karantanien wird das Werk Die
Oststeiermark von Peter Krenn (1981) herangezogen - eine zwar gute Kunstmono-
graphie, die in ihren historischen Aussagen aber ginzlich unoriginir und hédufig
veraltet ist. Krenn wird auch weiterhin zitiert, sogar mit lingeren ungekennzeichne-
ten wortlichen Passagen, zum Jahr 1122 etwa einschlieBlich der problematischen Be-
hauptung, da3 Leopold der Starke »der erste selbstindige Markgraf« gewesen sei.

Die Entstehung des Landes wird nicht etwa anhand des Standardwerkes Das
Werden der Steiermark - Die Zeis der Traungauer® oder vielleicht aus guten alteren
Arbeiten von Krones iiber Pirchegger bis Appelt und Posch dargestellt, sondern

nach Zollners Geschichte Osterreichs (natiirlich nicht in der letzten Auflage, sondern
in der fiinften von 1974).

steirischen Bauerntums und sein Beitrag in der Festschrift 850 Jahre Graz. Man mag
sich dariiber mit der Tatsache hinwegtrésten, daB auch - von zufilligen Zitaten abge-
sehen - die gesamte tibrige landes- und regionalgeschichtliche Forschung, wie sie
sich etwa in den langen Publikationsreihen des Historischen Vereins, der Histori-

? Diether Kramer. Vom Neolithikum bis zur romischen Kaiserzeit. Untersuchungen
zur dltesten Besiedlungsgeschichte der Steiermark unter besonderer Beriicksichtigung der mit-
telsteirischen Hohensiedlungen. Diss. Salzburg 1981.

3 Hrsg. v. G. Pfe rschy (Versff d. StLA. 10), 1980.
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schen Landeskommission und des LgnddcsarclliV's bzw. in zahlreichen Ortsgeschich-
: ligig ibergangen wird.
= dggzzfilllttsgc:os[zitllcgclit Esgist %in wohlbekanntes Dilemma der Namenkunde, da_B
kaum ein Wissenschaftler sowohl die landesgeschichtliche Forschur'lg ?}I]S aucbbdle
notigen sprachwissenschaftlichen Dismphnen v_oll. beherrschen .odet dicl m}ir uTt:;i
blicken kann. Man erwartet nun, dal3 eine Sla.wzlstm zummdesl mjn lexikalisc ent s
ihre Starke zeigt. Doch schon beim ersten Stichwort ..rl(-/mzl:ma/_wn beBgelgne i
erste VorstoB gegen grundsitzliche Regeln_. Obwohl »keine urkundhchen. Etgge lv:gr-
handen« sind, versucht M. eine Etymologl'c (sl. agoda »Beere«.).. DFr IV‘QFZIC ige s
scher wirde in Anlehnung an Namen wie Ochensbﬁerger u. d. viel ilq t ZL;)e~r~Sh[ie_
;>Ahorn« denken, aber jedenfalls ohne Syche pach glteren Belegenh ellr;ela ;5; o
Bende Deutung wagen. M. jedoch beschrinkt sich in |hren historisc enl. @ 'cﬁ;]al[c}-
schlieBlich auf Zahns Orts‘namenhmﬁ. welches\.;l(‘/7;711:grgh0r1 .n‘lange S ;n[x i
licher Uberlieferung nicht enthilt. Die Belege .t.ur dgs zweite Smhwor;’ Ah( m e
ginnen — mit Zahn — mit dem Jahr 1005. M. gbemeht den Verweis “.dbns]_al;l foor
Lemma Ensthal, wo die Formen fiir Admont seit dem 9. Jahrhundert sauEer. ic e
gelistet sind. Anscheinend ist es gar nicht aufgefallen. daB in der zur dtylmoﬁbgri—
zitierten Arbeit Schelesnikers sehr wohl diese alt;ren Formen genann‘thsm ”.)nn;«) =
gen stellt M. den Erklarungsvorschlag Schelesnikers (»“rmg:sum ansc‘we. ‘th ~iche}
einzigen hin, obwohl jener an der zitierten Stelle ausdruckl'xch bclont_..»mcM s -
sind dagegen etymologischer Ansatz und Bedeutungy und die gegenstc;)l}gcege ernl;lnd
gen von Strekelj, Stur, Lessiak, Schwarz und Ramovs bzw. Vasmer. S. Pirchegg
; e o
Bell%sr::;;ghl;]:ile;gésgg mit Quellen und Literatur bleibt leider keip Einzelfall. Es
fehlt jeder Hinweis, dal} Zahns Onsnahmcnll;utch (tjascr%ig:lf sgﬁgzl;ﬁe l\!/l{e;ic;%t:g:
Steiermark einschlieBlich der slowenischen nterstei ; - A an;ent;uch g
das heutige Bundesland. Es fehlt auch der Hinwelis, d‘le da:s r:t;]r;men e
grofle Zahl unreduzierter Namen_emhalt. Wenn man schon etmid dev il
weg bei Judenburg auf eine slawische Ety mol(?gle hinzwingt u S froierurinbs
i 38). sollte angesichts der Thematik dcs.Buches doch gu me g.‘
Enl:?ht( I:I)vrerZerE?) dal Zahngnoch zZwel weitere u_.nre.dumert'e. OAI.u'rweaq }v)en;;elllc,}::[eglgt
Auswertung Zahns ist immer wiedher unV(‘)llSta?(ilg})%z,-,‘I,(;hL:nguz()'//[:,), a” g =
'/ fand M. keine Belege. Sie hitte sie un ) b
(g/:Flfn'(Eil:n. (Auf die wichtigen Windischl—lNﬁmen W1rrt<inozgghzlr;gzggrtigeggigtc;iailg;eng:
Die feinen Unterscheidungen Zahns nach Namensa e oo ebé;jso
21 Leoben flr Grafschaft, Gau, Tal und Stadt - wgrden standlg unl.L.r lickt. .
gite fiir die sprachliche Einordnungd\{v'ic;t:gcn Sgt(;kaerll g:;ip%rapoMs:(xj(;r;e;]z.l;t\;g]:if
ollaberg in Frannach; Zahn: 1318 die Polan, e FAEE X
ggglll;gi. Pollau in St. Marein bei Neumarkt vyurde von M. nlfcl;lt)b\iglljclk;get;tég;
weil sie bei vielen gleichartigen Namen bewu[it eine Aus.wahl tra f('hr‘t N sl
dortige Pdllau Bach (so die falsche Schreibung Maders).._;[)au'] uFijr ot
nicht Zahns Beleg zu Pdllaubach, sondern zur Siedlung Po f”l an. s
schen Wallfahrtsort Pr'illauhw:gbegi}r;n.t ,glal;n 13CZ7Si\C/hnzenrdl;rrcgl.wlzrllr§)e[§%.]an ’ Nr. o
i ST ¢ PSlan. Bei M. lies fers: 1413 ; '
]-ne]i\:gg}zeiillcfll;;lschungr.)r\c;sn Zahn selbst als lL]msicher qualifizierte Nennungen — etwa
; ‘cha — werden als gesichert hingestellt. : it
5 M(ajgi;ii/:;u kgmisch w%rd es, wenn die Abkﬁrzgngswelse .Z(illzjnsfn(l'jhh:irl;l:ﬁ
wird. Unter Zdhriach lesen wir bei M.: 1382 Zebriach, 1388 C-dorf (!).

4 H.Schelesniker.Zum Namen Admont. Anz. . slav. Phil. 7 (1974) 2.
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heiBt der letztere Beleg (s.v. Sebriach): C- dorf bei Aflencz, zu lesen als »Cebriach
dorfbei Aflenz«.

Uber Zahns Werk hinaus werden in Maders Buch keine historischen Quellen er-
sichtlich, weder gedruckte noch gar ungedruckte. Doch ja: Auf Seite 156 findet sich
ein (nebenbei uniibersichtlich gesetztes) Quellenverzeichnis. Es enthilt die Osierre;-
chische Karte 1 : 50.000, Konrad Schiffmanns Historisches Ortsnamen-Lexikon des
Landes Oberdsterreich (auffilligerweise ohne den 3. Band aus 1940), den Osterrei-
chischen Amiskalender von 1981/82 und Kronsteiners Warterbuch der Gewcisser-
namen von Osterreich (1971). Letzteres ist eine gute Nachschlagehilfe, aber warum
fehlt dann Pohls Warterbuch der Bergnamen Osterreichs? Wahrscheinlich ist es fiir
M.s Buch zu spit erschienen. Oder wenn Schiffmanns Werk als »Quelle« gut ist,
warum dann nicht die historischen und etymologischen Ortsnamenlexika zumindest
der anderen Nachbarlinder? Die entsprechenden Standardwerke von Kranzmayer
tiber Kirnten, Kranzmayer/Biirger iiber das Burgenland und Weigl/Eheim iiber Nie-
derdsterreich, die alle ausfiihrlichstes Vergleichsmaterial fiir die Steiermark bieten,
haben nicht einmal Aufnahme in das Literaturverzeichnis gefunden.

Was soll der Osterreichische Amtskalender, der trotz seines Namens blof eine
Privatarbeit der Osterreichischen Staatsdruckerei ist? Die fiir den heutigen Sied-
lungsnamenbestand einzig maBgebliche Grundlage wiire das vom Statistischen Zen-
tralamt nach jeder Volkszdhlung herausgegebene und dazwischen durch Anderungs-
verzeichnisse und Computerausdrucke aktualisierte Ortsverzeichnis von Osterreich,
Der Amtskalender hinkt dem Ortsverzeichnis nach Namenéanderungen, Ortschafts-
neubildungen, Gemeindezusammenlegungen usw. oft um Jahre nach. So kommt es,
daB bei M. alte Formen. die z. T. bereits vor iiber 10 Jahren amtlich gedndert wur-
den, noch als giiltig hingestellt werden, z. B. Lamm, Weizelsdorf in Weststeiermark,
Fladnitz an der Teichalpe, statt Lam., . . . in der Weststeiermark, . . . an der Teich-
alm. Der Theitzhach heiBt auch auf der Osterreichischen Karte | - 50.000 schon
lange 7eitzbach.

Leider fehlt zu dieser Karte auch Jjeder Hinweis, welche Ausgaben verwendet
wurden. Bekanntlich (bzw. nicht bekanntlich) dndert sich der Namenbestand von
Ausgabe zu Ausgabe, vor allem wird die Namendichte standig geringer. M. gibt nim-
lich vor: »Angefiihrt werden alle Namen, die auf der Osterreichischen Karte
1:50.000 vermerkt sind« (11).

Damit sind wir bei der Frage der Vollstindigkeit. Es wurde bereits erwihnt, daf3
bei haufigen und gleichartigen Namen »nur die wichtigsten Beispiele genannt« sind —
was zu schwerwiegenden statistischen Fehlern und Verfilschungen der Namendichte
auf den entsprechenden Kartenbeilagen fiihrt, wenn etwa von den vielen Fladnitz,
Péllau, Rossege oder Ponigl nur eine beliebige Auswahl aufscheint. Man kann
dartiber hinaus nahezu jedes steirische Blatt der genannten Karte hernehmen:
Maders Anspruch, alle Namen erfaBt zu haben, erweist sich als reine Flunkerei.
(Eine fiir ihre Arbeitsweise bezeichnende Fehlleistung sei nicht verschwiegen: Sie
kennt einen Pretal Stuhl »siidlich Veitsch Alpe« (Nr. 399 und S. 116). Verwundert
sucht man den bislang unbekannten Stuhl auf der Karte. Auf dem Blatt 103 findet
man zwar keinen Pretal Stuhl, wohl aber einen Pretalstl. Diese Abkiirzung hat bisher
noch jeder Kartenbeniitzer als Pretalsattel gelesen.)

Selbst wenn man die Menge von Hof- und Flurnamen auf der Karte wegldBt,
fehlen bei M. immer noch unzdhlige Namen, die sicher, wahrscheinlich oder mog-
licherweise slawischer Herkunft sind oder fiir die zumindest in der ernsthaften Fach-
literatur eine slawische Wurzel erwogen wurde. Es fehlen: Adriach, Assach, Deu-

S H.D.Pohl, Wérterbuch

der Bergnamen Osterreichs I (ONfSonderreihe 7), 1984.
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chendorf, Dullwitz, Dult. Einach, Fleil, Fliissing. Frindorf, G‘aas. Gasen, Gabriach,
Goller, Gosser, Grambach, Grimming, Gschmaier, Illach, Jantzberg'. Katha!. Koth-
vogel, Kotschmanngraben, Kotzerscjorf. Kra_mpcn. Kr.umpen. Labitsch, Lieschen,
Lochitz, Lo(h)ngraben, Lupitscheni, Mandhqg. Mell.mg. Moder. Moggau. Nagl,
Noérning. Obgriin, Oisching, Olsa, Osser, Per'mtzen.. Pitschgau, Pla‘rmz“cn: Plenzen-
(greith), Pogusch, Prabach, Priifing, Raaba, Rietz, Rinegg. Roll;dort. Rossing, Roth-
wein. Rotz, Safen, Schiffall, Schlieb, Soboth, Spelsenegg. S}antsch, _Stenzengr@th,
Stojen, Stuhlsdorf, Sukdull, Thallein, Tunzendorf, Vogau, Votz, Weinitzen, Wellmg:
graben, Wolga, Wolkawien, Wolling, Zlem, Zoppol?en. Z_ugtal. Die LISIF kgnn - wie
alle weiteren Mangellisten — keinen Anspruch auf annahernde Vollstindigkeit er-
hebelr;;:i allzu vielen Namen macht es sich M. allzu leicht, i.ndem sie statt einer auch
nur versuchten Deutung ein Fragezeichen setzt, obwohl (‘:ilC Namen in der nar?1ler*{-
und landeskundlichen Literatur bereits behachlt und“— oft mehrere - Deulp‘ngsvm-
schlage gemacht wurden. Es lohnt nicht, die nicht bentitzte L1t.era‘tuy aufzm{llsFen. M.
hitte sie bequem den Bibliogrgz_phien zur Nanlenkund?. soweit sie in der ansogst)el:ln
eifrig bentitzten Zeitschrift »Osterreichische Namenlqrschunﬂg« zusar.r.)me-ngcst‘c t
sind. entnehmen konnen. FeBnach. Frojach, GaoB. Gr-mm. Gro;sch. Horgas. He}m-
schuh, Kainach, Kloch, Kniezenberg, Klapping.. Lleboch. I\ctchmlz_. Ocherlmg,
Rein, Sausal. Stiibing. Stiibming, Wundschuh. Zobing sind nur eine kl;mf: Ausw_a?!
aufgenommener. aber unerklarter Namen. Weder dltere Arbeltqn wie die von ng y
und Webinger noch jiingere wie jene von Otto F. Weber odgr die Dissertationen von
Rada und Vocelka — gar nicht zu reden von verstreuten E.mzelumersuchungerj_ vlwe
Finsterwalders eingehender Behandlung des Namgns Lawinenstein Qder de.n vielen
Versuchen tiber Sausal® — haben vor M. Gnade gctundcn._ Kesslers Dlssertgu‘on' ubér
Ortsnamen in der Westhélfte des obersteirischen Murgebl?tes wuch zwar lanL‘llegcil:
turverzeichnis aufgenommen, aber nicht ausgewertet.A(_relegemhch hétte S.ILhk" e
Autorin sogar bei threm vielzitierten %iebling Kronsteiner Anregungen holen kon-
. iiber die Deutung von Frojach.” ' ! :
nen.gi? sL(l)t:Jeve(riﬁne Negie%ung anderer Meinungen setzt sich .tort. wew M ;lie.r?e
Etymologien anbietet. Dobrein bei Miurzsteg (1243 prryn) wird ebenso wlle‘ /i }I]H?
schlicht zu debre »Tal, Bach« gestellt.® obwohl es seit jeher als ge‘radezu k atﬁ{scl es
seltenes Beispiel eines Personennamens galt (etwa Dobran, Kurztorm zu Do xosba\j
u. 4.),° der als Simplex zu einem Ortsnamen wurde. Sc/mt{ns wird umer délﬂ}fu%le-
rechtigten) Hinweis auf die Arbeit Lochner-Hiittenbachs tliber das vorslawische Ele

I 1 S jeric irkes bung Graz. Jahresber. d. Akad.

6 K. Kniely, Die Ortsnamen des Gerichtsbezirkes Umge , e "
Gymn. in Gr:;; 19&27/28. 3-38.- A. Webinger, Zur Ortsname_nkunde des Hochschwabggbxs
tes, Gl:az 1953. — Ders., Ortsnamen im Weizer Bergland, W(?lZ 1957. ; 097F1 \i\ge]bt; ru.ndle();
lungsnamen und Geschichte im oberen steirischen Ennstal. ZHVSt 6__ (1 ,)" 8 un&
(1972) 201 ff. - M. Rada, Die Siedlungsnamen des Salzkammergutes in ObgrosterrTu :
Steiermark. biss. Wien 1955. — K. Vocelka, Die Haus- und Hotnamgn der_Katﬁstrangle:l::;::
den Altaussee. Grundlsee, Lupitsch, Obertressen, Reitern und Strassen im steirisc er(li 1\2"ib‘n
mergut. Diss. Wien 1970 = DUW 102, 1974, - K. Finsterwalder.Um Taupl}tz unl B][(-)[Kl 5go.
Jahrb. d OAV 1971, 19 ff. — Uber den Sausal zuletzt W. Berger. Susil — Sausal.
1976) 192 ff (mit der élteren Literatur) X __ :
( )’ 0. K(ronsteiner. Die slowenischen Namen Kirntens (ONf Sonderreihe 1), 3. Aufl.
1982, 72. ‘ 1 Ny e

$ Die Schreibung der erschlossenen alpenslawischen Worter wird hier aus satztechni
SChen"G];Jvrvlgel? sz)cl?:icer v. Hiittenbach, Der Name Tlllmusch. QNt 1'9".75 I 32.19Zstgletzl
E.Eichlerin éineln Vortrag am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitat Graz ( ).
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ment in den Ortsnamen der Steiermark als vorslawischer Gewissername hingestellt,
ohne die von Simon Pirchegger iiber Kranzmayer und Steinhauser bis Weigl, Straf3-
berger und Eichler vertretene Deutung (s-kremenica/skremelica »Kieselbach)o
auch nur in Betracht zu ziehen. Alle Fresen, Fresing, Freising, Frefnitz, Friesach,
Frosau werden — zumeist wohl berechtigt — zu breza »Birke« gestellt, ohne daneben
breg/brez- »Ufer« zu iiberlegen. Ahnliches gilt fiir Aussee, Granitzen., Koflach, Kra-
kaudorf, Scheifling, Schladming, Semmering, Stainz, Stanz und viele andere.

Im Namen Dinsendorf bei Fohnsdorf vermutet M. einen slawischen Personen-
namen Tunica. Da dieser aber nicht bei Kronsteiner vorkommt, setzt sie ein Frage-
zeichen dazu. Das mit nahezu gleichen urkundlichen Formen ausgestattete Tunzen-
dorf bei Grobming hat M. iibersehen, ebenso natiirlich Tremels Aufsatz mit eben
diesem Titel, in dem er sogar eine bekannte Adelige Tunza identifizieren konnte.!!
Zu Stangdorf bietet Zahn keine urkundlichen Belege. In Otto Lamprechts Arbeit
Grundherren im Grabenland' wire nachzulesen gewesen, dal3 sich die historischen
Formen fiir Stangdorf bei Zahn auf Stankendorf, Stangersdorf und Steindorf ver-
teilen.

Manning in Frannach wird von M. aufkeltisch man »Berg« bezogen (Maning in
Hof-Pribach fehlt). In seiner Siedlungsgeschichte der Wasserscheide zwischen mitt-
lerer Mur und Raab hatte H. Purkarthofer diesen Namen mit sl. mejnik zu meja
»Grenze« erkldrt und als besten Beweis eine Gerichtsbeschreibung aus dem Jahr
1438 zitiert, in der es heiBt »Menikch, deutsch Pimerk«.!?

An solchen Fillen bestitigt sich die alte Erfahrung, daBB man mit dem passenden
Warterbuch in der Hand und mit der Primitivmethode der lexikalischen Ahnlich-
keit beliebige Namenlandschaften konstruieren kann, germanische. slawische,
romanische, keltische oder was immer. Die Methode wiirde auch bei indianischen
Dialekten funktionieren. Bei M., die eben Kronsteiners Alpenslawische Personen-
namen zur Hand hatte und nicht etwa Forstemanns Alideutsches Namenbuch, artet
die Methode geradezu zur Manie aus. alles. wofiir sich in Kronsteiners Fundus nur
eine entfernte Ahnlichkeit findet. von slawischen Personennamen herzuleiten. Da
steckt dann in Gleisdorf ein Gluso (was ist mit den — nicht erwihnten — zwei
steirischen Gleisbach?), in Gnies (1351 Gnyebs, bisher erklirt als knie-poz, Knie-
anstoB. nach der Miindung beim FluBknie der [1z) ein GnevoSo, in Kindberg ein
Chonteboru, in Krieglach wie in Krungl ein Krongulu. Ahnlich ergeht es Namen wie
Gosting, Laubegg, PreBguts, Taschen, Teitz, Waldschach oder Zwaring. Warum soll
in Feiting oder Weitendorf nicht ebenso ein deutscher Wito wie ein slawischer Vitu
enthalten sein kdnnen, in Diemersdorf ein deutscher Diomar wie ein slawischer
Domiru? Von den vier steirischen 1 etzelsdorf sind zwei aufgenommen (Werzelberg
und Wetzelsherg fehlen). Sie wurden bisher mit dem altdeutschen Personennamen
Wazil/Wezel u.i. zufriedenstellend erklirt, was vom siedlungsgeschichtlichen
Befund - zumeist deutsche Griindungsdorfer — gestiitzt wurde. M. erklirt nun alle
Wetzelsdorf mit sl. Venceslav, und zwar unter Berufung auf Kronsteiner, der an der
zitierten Stelle aber ausdriicklich sagl: »Dieser im Mittelalter beliebte Mdnchs-/

Priestername gehort nicht zu den alpenslawischen Personennamenc: hier hitte er
liberdies Vekeslavo lauten miissen. 4

% Vgl. meine vergleichende Zusammenstellung in: Siedlung und Herrschaft (VStLA 9).
1979, 101 Anm. 23,

" F.Tremel, Tunzendorf. BIHK 39 (1965) 12 ff.

"2 In: Siedlung und Herrschaft (wie Anm. 10) 228 ff.

" H.Purkarthofer. Mons Predel. in- Siedlung und Herrschaft (wie Anm. 10) 14.

4 0. Kronsteiner. Die alpenslawischen Personennamen (ONf Sonderreihe 2).
1975, 81.
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Nicht weniger abenteuerlich ist die Erklarung des Namens Judenburg. Nach-
dem zuletzt Andritsch einen judenfreien deutschen Interpretationsversuch kon-
struiert hatte (Liutold — Ludo - Judo),'* kam mit Kronsteiner der slawische Gegen-
zug, dem M. selbstverstdndlich folgt: Judenburg komme vom PN Junoborg. Kron-
steiner hat an der angezogenen Stelle hinter diesen Ansatz allerdings selbst ein Frgge-
zeichen gesetzt (das M. verschweigt). Er lehnt die nachstliegende Deutung nach einer
Judensiedlung nicht aus sprachlichen, sondern aus historischen Grﬁnden (" ab.' Dal3
die historische Diskussion iiber Judensiedlungen im frith- und hochmlttelalterllche_n
Mitteleuropa aber durchaus noch nicht abgeschlossen ist, haben zuletzt etwa Arbei-
ten von Wilhelm Wadl und Klaus Lohrmann gezeigt.!¢ : :

Fast ebenso oft wird das Bewohnernamen- und Lokativsuffix -jane/¢ane/jah kri-
tiklos zur Erkldrung von Namen auf -ach, -a, -au, -schach, -schuh herangezogcn (s.
die Liste 123 f.), ohne die zahlreichen anderen — sowohl slawischen wie deutschen —
Entstehungsmoglichkeiten zu bedenken. _

Warum gibt es zu Ratschfeld eine Etymologie (reka »FluB3«), nicht aber 7u
Ratsch? Warum soll der zweite Teil von Edelschrott — so wie sicher manche Schrdt-
ten — von sl. ¢retu »Sumpfland« kommen und nicht vom deutschen Rodu.ngsnamen
Schrott? Wo bleibt die Logik bei der Erklarung aus sedlece »Dorfl« FQr einen Bc.rg-
namen (Hohe Zdlz)? Unter Nr. 467 ist zwar der ostsleirische S('hli'llnll; Bacl'h (sic!)
mit dem einzigen Beleg aus Zahn verzeichnet, nicht aber die zugehqnge Sledlvung
Schirnitz. Dieses besitzt neben den historischen Formen mit -n-, dle.auf sl. &rn-
»schwarz« weisen, auch solche mit -m-. die auch sl. trminu »rot« mbgllch” ma;hen.
(Nicht weit davon gibt es ein Rettenbach.) Aber bei M. werden.all_e dhnlichen
Namen liber den schwarzen Kamm geschoren. auch Schirning bei Eisbach (}140
Tsirnowe, ab 1147 Sirnowel u.4.) und Schirmitzbiihel bei Kapfenberg (1402 Schirm-
puhel, spater Schrimps- und Schermspuchel). ' .

DaB es in urkundlichen und urbarialen Quellen auch Verschrc1bunge_n gibt und
man deshalb manchmal die kontinuierlichen jiingeren Formen eiper o_ﬂenba‘r ver-
derbten dlteren vorziehen muB. wird nicht beriicksichtigt. Sq wird ein Hptname
Ledinek — heute noch haufiger Familienname - nach der allein in dem fiir seine Feh-
ler bekannten Ottokarischen Urbar von 1265/67 tiberlieferten Form Bedemc;h aus
einem PN erklirt und nicht zu den Nummern 226 und 262 (Ladin uqd Latein) ge-
stellt. Nebstbei bezieht sich das Bedenich von 1265 gar nicht auf eines dgr zwel
Gehofte Ledinek, die M. auf dem Kartenblatt 207 Arnfels auf'éstgrrelchlschem
Staatsgebiet finden konnte — eines in der Gemeinde Gamlitz, f:ines n Elchberg-Trau—
tenburg —, sondern auf das iiber 20 bzw. 25 km entfernte Jugoslaw1sphe l'fed{neg/
Ledinek bei Gasterei/Gasteraj im ehemaligen Bezirk St. Leonhard in Wmd!s.ch-
biiheln/Lenart, wie sowohl aus Zahns Ortsnamenbuch als auch.aus Dopschs Edition
der landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mlttel.a]ter (I_12 _Nr. 165)
eindeutig hervorgeht. Im sturen Festhalten an der éilte_sten Form w1rq S[l'lmll_'("n bel
Neumarkt denn auch nicht wie die tibrigen gleichartigen Namen mit strm- »%eﬂ«.
sondern nach der (iibrigens unsicheren) Nennung Scremesniz von 1190 als Gewasser-
name wie Schrems erklart. s AL !

Die Folgen des freihdndigen Etymologisierens ohne hnstonsche Belege wur EE
bereits am Beispiel Achnitzgraben angedeutet. Der Hofname Scheikl - auch er n'(.).c-
heute Familienname — wird ohne Beleg den Bergnamen des Typs Schekl/Schickl

15 J. Andritsch, Der Name Judenburg. ZHVS[65(197T1)H fT. “ ‘

16 W. Wadl, Geschichte der Juden in Kirnten im Mittelalter (Das Kérntner Fc?n'dlcs-
archiv 9), 1981. — K. Lohrmann. 1000 Jahre dsterreichisches Judentum. Ausstellungskatalog
(Studia Judaica Austriaca 9), 1982.
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gleichgestellt. Zur Stolzalpe wird ohre historische Formen ein stolica aus stolu
»Stuhl« erfunden. Tatséchlich hieB die Ortsgemeinde bis 1939 Stallbaum. Der neue
Name wurde von einer abseits an der Gemeindegrenze liegenden Alm eines Bauern
vulgo Stolz aus der Nachbargemeinde Rinnegg einfach auf die neue Lungenheilstitte
libertragen. Das echte »Stolzenalpl« ist seit dem 16. Jahrhundert belegt.!”

Die wohl kurioseste Folge des slawischen Etymologisierungsdranges liegt bei
Similipp vor, einem Gehoft in der Gemeinde Hengsberg. Wer je nur entfernt mit der
Bildung steirischer Vulgarnamen zu tun hatte. wiirde auf den ersten Blick eine Zu-
sammensetzung der Bauernnamen Simon und Lipp (Philipp) vermuten, aber unsere
Autorin weiB. daB hier einst ein gewisser Herr Semiljubu titig war.

Genug der etymologischen Absonderlichkeiten. Das Buch wimmelt auch sonst
von Schlampereien. Vom Lemma Oblarn wird auf»wie Nr. 13« verwiesen, dort aber
steht Diemlach. Ahnlichkeiten sind unauffindbar. Da steht der oststeirische Rigi. der
Kulm, plétzlich »westlich von Weiz« statt stlich. und »nordlich Passail« hat M.
einen Kulmkogel gefunden. Es gibt dort zwar ein Gehéft vulgo Kulm, aber den ge-
nannten Kogel konnte ich trotz intensiver Beschiftigung mit dem Passailer Becken
nicht finden. Da gibt es ein Sembriach statt Semriach (Nr. 385), ein Obriach statt
Oberaich (Nr. 464) und eine Gresen statt Gasen (Nr. 534). Was gewohnte Nachlassig-
keit ist und was Druckfehler, sei dahingestellt.

Wenden wir uns nach dem lexikalischen Teil, von dem ohnehin nur wenige Bei-
spiele vorgefiihrt werden konnten. dem Kapitel »Auswertung« (113-128) zu. Es han-
delt sich ausschlieBlich um eine listenweise Zusammenstellung der im Hauptteil ver-
zeichneten Namen nach phonetischen und morphologischen Gesichtspunkten,
parallel zu den entsprechenden Kartenbeilagen: Entwicklung von Lauten und Laut-
gruppen innerhalb des Alpenslawischen und bei der Ubernahme ins Bairische.
Namenbildung mit den verschiedenen Suffixen und Ortsnamen aus Personennamen.

Im nichsten Kapitel mit der Uberschrift »Ergebnis« erwartet man nun die gro-
Ben Erkenntnisse aus der zwar héchst oberflichlichen, aber gleichwohl zeitaufwen-
digen und miihevollen Sammelarbeit. Man erwartet vor allem jene Aussagen iiber
die slawische Bevélkerung der Steiermark. die in der historischen Einleitung vermift
wurden. Doch auch hier nichts davon: das »Ergebnis« (129-132) kommt mit noch
weniger Seiten als die Einleitung aus, und der Inhalt ist nicht gerade neu. Als beson-

ders auffdllig, als hitte es nic eine Stedlungsgeschichie der Osisteiermark von F.
Posch gegeben, wird z. B. das geringe Vorkommen der slawischen Ortsnamen im
Joglland und in der Oststeiermark nordlich und oOstlich der Raab hingestellt. Es wer-
den ein dlterer und ein jiingerer Sprachzustand des Alpenslawischen konstatiert —
wer hitte das vermutet? — und zwei Phasen der Ubernahme slawischer Toponyme
ins Bairische (als eines von mehreren Kennzeichen wird die nicht ganz unbekannte
Ubernahme von balta als Palten bzw. Fladen- angefiihrt). M. bedauert in diesem Zu-
sammenhang (130 Anm. 18). daB Kronsteiners erste von inzwischen mehreren
Arbeiten, die ein viel stirkeres romanisches Substrat in der Toponymie postulieren
als bisher angenommen. zu spdt erschienen sei, um noch gebiihrend beriicksichtigt
zu werden. So ist uns nach dem Ausbund an Slawomanie in Maders Werk zumindest
eine Welle der Romanophilie erspart geblieben. Im iibrigen wird gegen Ende des
Kapitels alles relativiert: in der Steiermark »herrschen sehr vermischte Verhaltnisse«
und es kénne »daher keine klare Trennung in eine 4ltere und eine jlingere slawische
Namenschicht vorgenommen werden«. »Ebensowenig lassen sich Zusammenhinge
mit Einwanderungsbewegungen oder verschiedenen slawischen Migrationen herstel-

" W.Brunner in: 50 Jahre Krankenanstalt Stolzalpe - 900 Jahre Geschichte der Stolz-
alpe, 1979, 64.
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len.« Hier wire zumindest eine Auseinandersetzupg mit.Udolphs frax_mie'renc.i.en
Thesen tiber die Urheimat der Slawen und die Wege 1hrer.E1nwanderung in die Stid-
ostalpen's am Platz gewesen, eine Aussagg liber die gentile Zusamm‘ense‘tzun‘g und
soziale Schichtung der Alpenslawen, eine Stellungnahme zur vieldiskutierten
Awaren-, Kroaten- und Dudlebenfrage. Doch mchts.von a]led;m. '
Das letzte Kapitel tiber die Kottlacher Kultur in der S.lelermark”(l33—154) will
aus der Konfrontation von Archiologie uqd Toponomasuk zur Kldarung ma.pchter
Probleme, etwa der ethnischen Zugehorigkeit dieser Kultgr, be.:x.tragen_. Es enthalt ein
Verzeichnis der Fundorte mit Angabe der Funde_ und derje_welllgen Literatur, darauf
die »Beurteilung«. Die Beurteilung dieges Kapltc?ls muf ich dep Fgchkollegen‘qer
Archiologie liberlassen. Mir scheinen die Ergg:bm:sse ilbel‘ auch in diesem Fall'mcht
durchaus neu zu sein. Die ethnische Zugehorigkeit konne »aufgfund des vo.rhegfn-
den archdologischen Materials nicht geklart w.erden« (150) und »uber"all wo die Kott-
lacher Funde zu Tage treten gibt es auch slaw1sche Toponyme«. Erganzelr:d mag an-
gemerkt werden, daB3 der »Wohnzehent« nicht mit Tremc_el (und Kar_te 18)"* dem aléen
Slawenzehent gleichgesetzt werden kann?® und daf3 es nicht erst Mitterauer war, deg
ein Fortleben des slawischen Adels und Querverbindungen zum bayrischen Ade
naChQ/N;isé:'irﬁ;:hendcr Naivitat zuletzt das Fazit des ganzen Buche§: »Es ist dgher
keineswegs anzunehmen, dalB3 die Slawen mit der Ankuqft der Balerq mit einem
Schlag verschwunden sind, sondern dal3 es \'lelme.hr zu einem Nepcnelnz;ndrsr vor|1
alteingesessenen Slawen und neuzugewanderten Bale.rn ge_kommen ist« (15_): onal
Das Literaturverzeichnis (155-162) ist schlieBlich ein treues Splegelblld jener
wissenschaftlichen Leichtfertigkeit, die das ganzc Buch kepnzmchnet. Es w1‘mm'e!t
von Fehlern in Titeln, Erscheinungsjahren und -ortgn, bei Akzent.en und. dnakrlt.l-
schen Zeichen. Manchmal sind Seitenzahlen angef‘uphr.l. dapp w;eder nicht. I?llle
Schreibungen slawisch/slavisch in den Aufsatz- und Lmtschr}ttentlt‘eln’gehen will-
kiirlich durcheinander. Man wird den dringenden Verdacht nicht los, dal3 M e;?et{l
GroBteil der verzeichneten Literatur nie in der Han.d gehabt hat. W. Schm1d§ uf-
satz Die ostnorische Kultur ist in den Bléttern fiir Helma}urkur}de 8/.1931 ersc"hlencp,
nicht in der Zeitschrift des Historischen Vereins 1941*fi‘e Notiz Wemhplds uberbcm
Grab in StraBBengel nicht 1958, sondern 1858 (ebe;nso falsch S. 142). Bei Guggg:‘n‘dzg-
gers Dissertation heilit es es im Titel nicht »Siedlungsnamen«, sondern »Siedel-
- «. Undsoweiterundsofort. :
ndmf‘i/ni(el lsjch(\iaverer wiegt die einseitige und willkirliche Auswahl. DgB dl(? Mehrgagl
der namenkundlichen Arbeiten tiber die Steiermarlf sowie nahezu d]C' gesa‘@té 51;1;
lungs-, landes- und lokalgeschichtliche Literatur fehlen, wurde bereits gesagt. Ei
s Pirc er — offenbar nie gehort. : :
Han&zlt:;:e]g'/gTiteln von Kronsteiner stehen ganze zwei — eher unbedcgten?eh—] v é)p
Kranzmayer. Von Steinhauser ist eine Notiz iiber Tlllmltsch“enthalten_ les e ltet;:
Gegenmeinung Lochners.?! Zwischendurch findet man daflir ein tqtad v?r? fo
vorwissenschaftliches Artikelchen wie jenes von Debuigne aus 1880 (mut der falsc
Seitenzahl 10 statt 104).

18 J. Udolph. Studien zu slavischen Gewdssernamen und Gewisserbezeichnungen (Bei-
a Ne forschung. Neue Folge, Beiheft 17), 1979. } . 13

S ?‘:lrl-' %rrn::;(e)?LDas %ehcmwesen in Steiermark und Kédrnten von den Anf‘angen bl?jl]]‘ls ]?.
Jahrhundert. ZHVSt 33 (1939) 5 fT. - Ders. . Der Slavenzehent als Quellle();i:; Siedlungs-
geschichte, in: Das ostliche Mitteleuropa in Geschichte und chcnwan.}%ﬁ. o S:edlun o

20 Vgl. G. Pferschgy in MIOG 77 (1969) 386 und meine Beobachtung in: Si g
Herrschaft (wie Anm. 10) 108.

! Lochner (wie Anm.9).
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Genug der Ausstellungen. In der Summe von Einzelbeispielen charakterisieren
sie wohl gentigend den verantwortungslosen Umgang Maders mit der Wissenschaft
und dem Kulturgut Ortsnamen. Hitte die Dissertation nur den Zweck erfiillt, der
Autorin den Doktorhut zu verschaffen, und wire dann aus den Tiefen der Biblio-
theksmagazine nur mehr als Kuriosum fiir Fachleutq.greifbar gewesen, konnte man
mit Nachsicht dariiber hinweggehen. So aber ist der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften der Vorwurf nicht zu ersparen, daf sie ein unausgegorenes, fahrlissi-
ges und wissenschaftlich indiskutables studentisches Elaborat in eine ihrer angesehe-
nen Publikationsreihen aufgenommen hat. Der Dilettantismus grassiert in der sensi-
blen und durch auBerwissenschaftliche Einfliisse stets gefdhrdeten Disziplin Namen-
forschung ohnehin schon zur Geniige. Die erste wissenschaftliche Institution Oster-
reichs hat dem Dilettantismus durch Maders milhandelte » Alpenslawen« Vorschub
geleistet.
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