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Der Prozel3 gegen den Gorzer Juden
Bera Pincherle 1643-1645

Von HELFRIED VALENTINITSCH

Seit den Kreuzziigen wurden die in Mittel- und Westeuropa teilweise schon seit
Jahrhunderten ansassigen judischen Gemeinden wiederholt Opfer von diskriminie-
renden Maflnahmen, Vertreibungen und blutigen Verfolgungen. Neben politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Ursachen spielten hier religios motivierte Vorurteile
und Feindbilder eine groBe Rolle, wie zum Beispiel die den Juden angelastete Kol-
lektivschuld am Kreuzestod Jesu, die ithnen vorgeworfenen Ritualmorde an christ-
lichen Kindern und die immer wieder behauptete Verhohnung des Christentums
durch die Schindung von Hostien.! Die ohnehin groBe Bedeutung der Hostie als
Sinnbild fiir den Leib Christi wurde durch die Einfiihrung des zur Verehrung der
Eucharistie bestimmten Fronleichnamsfestes (1264) noch mehr hervorgehoben. Der
geringste Verdacht auf den Diebstahl oder die miflbrauchliche Verwendung von
Hostien wurde daher verfolgt und mit dem Tod bestraft. Im Spatmittelalter traf der
Vorwurf der Hostienschidndung bevorzugt jene Gruppen, die tatsdchlich oder ver-
meintlich von der katholischen Lehre abwichen oder wie die Juden von vornherein
auBerhalb der christlichen Gemeinschaft standen.? Im Verlauf der Gegenreformation
gelangte die wahrend der Reformationszeit voriibergehend zurlickgedringte Ver-
chrung des Altarsakramentes zu neuer Bliite und fiihrte schlieBlich zu iibersteigerten
Formen. In den katholischen Gebieten Mitteleuropas war nun die vom gegenrefor-
matorischen Geist erfiillte Oberschicht bestrebt, die besonders unter der lindlichen
Bevélkerung verbreitete magische Verwendung von Hostien auszurotten, weshalb
dieser Aspekt bei der Verfolgung von Hexen und Zauberern eine gewisse Rolle
spielte.’ Es war daher kein Zufall, daB zur selben Zeit auch die Juden wieder mit dem

! Vgl. dazu mit weiterfiihrenden Literaturangaben W. Hausler, JudenhaB und Juden-
verfolgungen — Vom Vorurteil zum Massenmord, in: H. Valentinitsch (Hrsg.) Hexen und
Zauberer. Die groBe Verfolgung — ein européisches Phinomen in der Steiermark, Graz-Wien
1987, S. 365 ff.

? Die erste Halfte des 16. Jahrhunderts brachte in Mittel- und Oberitalien noch eine
Nachbliite des jiidischen Lebens, die dann um 1550 durch die Gegenreformation ein jahes Ende
fand. Nach den Talmudverbrennungen unter Papst Julius III. folgte Paul IV. mit weiteren
restriktiven MaBnahmen gegen die Juden. Papst Pius V. (1566 — 1572) konzentrierte die Juden
Zwangsweise in Rom und Ancona und vertrieb sie aus allen anderen Stiddten des Kirchenstaa-
tes. Die iibrigen italienischen Staaten folgten dem pipstlichen Beispiel und trafen ahnliche
Regelungen gegen die Juden (H. Greive, Die Juden. Grundziige ihrer Geschichte im mittel-
alterlichen und neuzeitlichen Europa, Darmstadt 1980, S. 57 ff.).

3 H. Valentinitsch, Der Vorwurf der Hostienschindung in den innerdsterreichischen
Hexen- und Zaubereiprozessen (16. — 18. Jahrhundert), in: Zeitschrift d. Histor. Vereines f.
$teiermark 78,1987, S. 5 ff.; ders., Bettlerverfolgung und Zaubereiprozesse in der Steiermark,
n: Mitteilungen d. Steiermérkischen Landesarchivs 35/36, 1986, S. 105 ff.; ders., Hexenwahn
pnd Hexenprozesse im untersteirischen Markt Tiiffer / Lasko im ausgehenden 17. Jahrhundert,
n: R. Hértel u. a. (Hrsg.), Geschichte und ihre Quellen. Festschrift fiir Friedrich Hausmann
zum 70. Geburtstag, Graz 1987, S. 367 ff.
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Vorwurf der Hostienschindung konfrontiert wurden.* Im vorliegenden Beitrag soll
nun an einem Beispiel aus Innerosterreich gezeigt werden, wie im 17. Jahrhundert
die aus dem Mittelalter {iberlieferten Vorurteile gegen die Juden weiter lebten. Der
hier mit Innerosterreich bezeichnete Linderkomplex umfaBte in der frithen Neuzeit
als Verwaltungseinheit die Herzogtiimer Steiermark, Karnten und Krain, die Graf-
schaft Gorz und das habsburgische Kiistenland. Das Fortleben der antijiidischen
Vorurteile in Innerdsterreich ist umso bemerkenswerter, als die Juden 1496 aus der
Steiermark’ und aus Kérnten, 1515 auch aus Krain$, auf Betreiben der Stiande aus-
gewiesen worden waren und sich lediglich in der Grafschaft Gérz und im Kiisten-
land, wo italienisch-friulanische, slowenische und deutsche Bevolkerungselemente
aufeinandertrafen, einige jidische Gemeinden halten konnten.
Uber die Situation der in Innerdsterreich verbliebenen jiidischen Gemeinden im
16. Jhdt. und in den ersten Jahrzehnten des 17. Jhdts. besitzen wir nur wenige An-
gaben. Die grofiten Gemeinden existierten in den Stadten Triest’ und Gorz8, wah-
rend in den kleineren Orten des Kiistenlandes, wie z. B. in Cormons, anscheinend
nur vereinzelt Juden lebten. Die standig in der Stadt Gorz ansassigen Juden gehorten
alle der weit verzweigten und bis ins 20. Jhdt. im Kiistenland nachweisbaren Familie
Pincherle an.® In den 40er-Jahren des 17. Jhdts. werden in Gorz neun Familienober-
haupter dieser Sippe, und zwar Benedetto Pincherle, sein Sohn Isaak, seine Briider
Jakob, Aron und Donato, dann Vito, Elias und Manasse Pincherle sowie Benedetto
Pincherle genannt.!® Der letztere wurde zur Unterscheidung von seinem gleichnami-
gen Verwandten auch als Bera Pincherle bezeichnet. Der Familienname leitet sich
wohl vom deutschen Wort »Pinkerl« ab und deutet vielleicht darauf hin, daB die
Familie erst im Zuge der Vertreibung aus den iibrigen innerdsterreichischen Landern
nach Gorz gekommen war. Wie rasch sich die Familie ihrer neuen italienisch domi-
nierten Umgebung anpaBte, zeigen ihre in italienischer Sprache gefiihrte Korrespon-
denz und die Verwendung von italienischen Vornamen, die eindeutig nichtjiidischen
Ursprungs waren. Da den Juden Tétigkeiten, wie z. B. im Handwerk oder in der

* So scheint z. B. in der 1656 von Kaiser Ferdinand III. fiir Niederdsterreich erlassenen
Landgerichtsordnung der Vorwurf auf, daB die Juden gestohlene Hostien kaufen wiirden, um
sie flir magische Zwecke zu verwenden (H. Valentinitsch, Der Vorwurf der Hostienschin-
dung, a.a.0., S. 12).

5 Vom Ende des 15. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts durften sie sich in der Steiermark
und in Kérnten nicht niederlassen. Vgl. dazu A. Rosenberg, Beitriige zur Geschichte der
Juden in der Steiermark, Wien-Leipzig 1914; K. Lohrmann u. M. Wenninger, Die Ent-
wicklung des Judenrechtes in Osterreich und seinen Nachbarldandern, in: K. Lohrmann
(Hrsg.), 1000 Jahre Gsterreichisches Judentum, Eisenstadt 1982, S. 35 ff. und W. Wadl,
g%slchichte der Juden in Kérnten im Mittelalter. Das Kérntner Landesarchiv 9, Klagenfurt

¢ 8. Vilfan, Rechtsgeschichte der Slowenen. Grazer Rechts- und staatwissenschaftliche
Studien (Hrsg. v. H. Baltl) Bd. 21, Graz 1968, S. 116.

_ 7 Nach einer um die Mitte des 17. Jahrhunderts verfaBten Reisebeschreibung trugen die
Tpestmer Juden dieselbe Kleidung wie die Christen und waren daher von diesen duBerlich
rsncl}ll;)zu unterscheiden (J. Léwenthal, Geschichte der Stadt Triest, 1. Theil, Triest 1857,

¥ Im Jahr 1869 zdhlte die Stadt Gérz 16.559 Einwohner, darunter etwa 300 Israeliten
(C. Frhr. v. Czoernig, Die Stadt Gorz beriihmt als climatischer Curort, Wien 1874, S. 30).

® Vgl. dazu A. Tamaro, Storia di Trieste, 2. Bd., Roma 1924, S. 338 und 604. Einer der
bedeutendsten italienischen Schriftsteller der Gegenwart, Alberto Moravia (geb. 1907 in Rom),
heiBt mit biirgerlichem Namen Alberto Pincherle.

10 EUM 1645-VIII-1, fol. 135-138.
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i verwehrt blieben, muBte auch die in GoOrz lebende __ii.idxsche Gej
Ir;laerilggér}}slcrgiftl‘,ebensunterhalt durch Handel ur_ld Geldg;sgh@ift verdienen, }ytgbex
sich einzelne ihrer Mitglieder auf bestimmte Be{elche spemahswrte.n. So becsl;changte
sich das Oberhaupt der Gemeinde, Benedetto Pmpherle, vomeh_mhch mlt em hlqn—
del von Waren des gehobeneren Bedqrfs. Bera Pincherle c.:nggglerte. sich s((i)wo 1}1'1n
Handel als auch im Geldgeschiift, Elias handelte gusschhethh mit Pfe'r gln l:va t
rend Manasse als Pfandleiher tatig war. Dor_lato Pincherle hapdelte schheh ich mi
Textilien, und hier wieder besondersd mit Leinwand, gelegentlich aber auch mit aus

verfertigten Gegenstanden. ‘ .
Eddrlr)lf:i(glgrrlzer Judei unterhielten nicht nur rpit der irr} weiteren Umkreis derf Stadt
lebenden slowenischen Bevolkerung geschéiftl!che B-ezu:hungen, 'sondern l;/er ggtc':tn
auch iiber iiberregionale Kontakte. Obwohl wir da"ruber nur wenige Angell en egl -
zen, konnen wir doch davon ausgehen, dal g‘he Gorzer Juden im Handg zw1zc en
Venedig auf der einen Seite und Innerésterre19h7 Wien und Ungz}fn auf der al?t e;el:lr;
Seite eine gewisse Mittlerrolle spieltqn, wobel ihnen ihre familidren Il(or(;ta sf i
groBen jiidischen Gemeinde in Venedig zwelfellos von 'Nutzen waren. In (;:r elie
mark, in Karnten und in Krain durften sich die Trles}lner und Gor%er Ju ben aller-
dings nur mit einer Durchreiseerlaubnis der landesf‘grsthchen .Behorden e\éve:ge(ril.
Diese nur in Ausnahmefillen und meist gegen c_ien .erb.lt‘gerten Wlders'gand der Stande
erteilten Bewilligungen waren aulBerdem mit dlskrlmmleren(;l.en Bestlmm.u.l;lgen \gr-
kniipft."" Die Triestiner und Gorzer Juden zogen es daher hauﬁg vor, bei ihren Ge-
schiften in den iibrigen innerdsterreichischen Lapdern Cl'.l'I'ISIhChe Iiaktoren Zu ye;—
wenden. Eine Angabe zeigt, wie weit gespannt die Geschifte der G.orzer Ge.me}nhe
waren. So beschaffte zum Beispiel der oben genannte Benedetto Pmcherle im Jahr
1644 in Wien fiir die in der Grafschaft Gradiska ﬁel[gfglfne Pfarrkirche zu Fara eine

1 {iber Tarvis ins Kiistenland bringen liel3. : :
Glocll;e,d?reei;ten Hilfte des 17. Jhdts. duldeten die 6sterreichlscheq Habsburggr die
in Innerosterreich verbliebenen Juden in erster Linie wohl aus fiskalischen Erwqgun-
gen. Vor allem wéhrend des DreiBigjahrigen Krieggs wurde deshalb auch die Qorzer
Judengemeinde wiederholt zu finanziellen Mehrlelstpngcn herangezogen. Die von
den landesfiirstlichen Vertretern im Gorzer Landtag eingebrachten Gelgfordemrégen
vermitteln ungefihr eine Vorstellung iber die Wirt_schaftskraﬂ.der (Jorzeg (J)goe;-
gemeinde. Im Jahr 1644 bewilligte z. B. der Landtag eine Steuerleistung von 6. - E
wozu noch zusitzliche Leistungen einzelner Gruppen kamen.f3 Alle m"der rg.-
schaft Gorz lebenden Biirger hatten zusammen 700 fl. zu entrichten, walérend ‘1;:
wenigen jiidischen Familien zusammen 375 fl. aufbrmgen rpuBten. Trot; em_.vilerr_
man die Stellung der Triestiner und Gorzer J uden in def Wirtschaft der"mne(rios o
reichischen Linder nicht iiberbewerten diirfen, da hier in der ersten Hglfte es 17.
Jhdts. der GroBhandel, das Geldgeschaft und verschiedene landesfiirstliche Mono-
pole fast ausschlieBlich in den Handen einiger italienischer GroBunternehmer

11 So wurden z. B. bei der landesfiirstlichen Maut am Pribichl die durchrelsendex\alhllden
wie Waren behandelt und muBten pro Person eine Mautgebiihr von 12 d bezahlgn. (H. I':i ebn-
tinitsch, Die EisenstraBe tiber den Pribichl und die Mautordnung von 1569, in: Der Leobe-
ner StrauB 9, Leoben 1981, S. 261).

2 HK 1644-1V-26.

13 HK 1644-1V-26 und HK 1644-VIII-23.
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lagen."* In den Akten der innerdsterreichischen Regierung jener Zeit finden sich
auch keine Angaben iiber Streitigkeiten der Gorzer J udengemeinde mit ihren christ-
lichen Konkurrenten oder die sonst iiblichen Beschwerden {iiber tatsdchliche oder
angebliche Wuchergeschifte der Juden. Wir kénnen daraus den SchluB ziehen, daB
das Verhaltnis der Gérzer Judengemeinde zur christlichen Bevolkerung keinen An-
laB zu Spannungen gab.'s Nach den bitteren Erfahrungen, die die innerdsterreichi-
schen Juden im ausgehenden 15. Jhdt. mit den Habsburgern gemacht hatten, hatte
sich bei ihnen offenbar wieder ein gewisses Vertrauen zu den landesfiirstlichen Be-
horden eingestellt. Dafiir spricht, daB die Juden bei internen Erbstreitigkeiten ge-
legentlich sogar an die Regierung in Graz appellierten. Die familidren und geschaft-
lichen Beziehungen zu ihren venezianischen Glaubensbriidern bargen allerdings
wegen der Feindschaft zwischen dem Haus Habsburg und der Signorie eine gewisse
Gefahr in sich, da die innerdsterreichischen Juden von ihren christlichen Konkur-
renten nur allzu leicht als venezianische Agenten abgestempelt werden konnten. Wie
real diese Gefahr war, zeigte sich 1670, als einige Triestiner Biirger den in der Stadt
lebenden Juden neben unlauteren Geschiftsmethoden auch ihre Kontakte zu Vene-
dig vorwarfen und deshalb ihre Vertreibung forderten.!¢
Die Hauptgefahr drohte aber im 17. Jahrhundert den im Kiistenland anséssigen
jiidischen Gemeinden weiterhin von jener althergebrachten Mischung aus religids
motivierten Vorurteilen und handfesten wirtschaftlichen Interessen einzelner Chri-
sten, die nach dem AbschluB der Gegenreformation sogar neue Nahrung erhalten
hatte. Der Ausgangspunkt der nun folgend dargestellten Ereignisse war die in der
Hauptmannschaft Tolmein (ital. Tolmezzg, slow. Tolmin) gelegene Ort Kirchheim
(ital. Circhina, slow. Cerkno). Im September oder Oktober 1642 stiegen hier mitten
in der Nacht in der Pfarrkirche St. Bartholomios Diebe durch ein Fenster ein, raub-
ten den Opferstock aus und erbrachen den Tabernakel. Am ndchsten Morgen ent-
deckte der Glockner das eingeschlagene Fenster und alarmierte den Pfarrer Gio-
vanni Battista Razo.!” Der Geistliche und seine beiden Kapline stellten nun fest, daB
etwa sieben Hostien gestohlen worden waren. Von den Dieben fehlte zwar jede Spur,
doch richtete sich angeblich schon damals der Verdacht der Bevélkerung auf zwei
Slowenen, die in der Pfarre Kirchheim als Diebe bekannt waren. Der eine hie3
Laure Resnoschnikh, der auch Terschikh genannt wurde. Er war ein Untertan der
benachbarten bereits im Herzogtum Krain befindlichen Herrschaft Bischoflack/
§!(oﬁa Loka und stammte aus dem ca. 8 km von Kirchheim gelegenen Dorf Lesko-
vica, das damals nach P&lland/Poljane eingepfarrt war. Uber seine Lebensumstédnde
besitzen wir nur sehr allgemeine Angaben. Er trieb sich als Bettler und Landstreicher
herum und hatte zusammen mit seinem Kumpan Urban Khrivez mehrere Dieb-

; ".4 Vgl.' dz.izu H. Valentinitsch, Italienische Unternechmer im Wirtschaftsleben der
mnerosterrelchlsch.cn Léinder 1550-1650, in: J. Schneider (Hrsg.) Wirtschaftskrifte und Wirt-
;clg;ﬂssgege, . Mittelmeer und Kontinent. Festschrift f. H. Kellenbenz, Niirnberg 1978,
. 5 Ab etwa 1640 sind allerqings restriktive MaBnahmen von einzelnen Beamten gegen die
Gorzc‘e.r. Juden festzustel.len. So lieB der Verwalter der Grafschaft Gradiska 1642 das Oberhaupt
der Gorzer Judengemeinde, Ben_edetto Pincherle, voriibergehend festnehmen (HK 1643-1-7).
gn folgenden Jahr beschwerte sich der in Cormons ansiissige Jude Salomon bei der Grazer
. P«{a}g(lelgg;g_,)?]azlgfer Mauteinnehmer zu G6rz von ihm die doppelte Mautgebiihr verlangt hatte
!¢ Der Verfasser wird in absehbarer Zeit eine Untersuchung iiber die Pline zur Vertrei-

bung der Tﬁestiner Juden in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts vorlegen.
17 Wie Anm. 10, fol. 242 ff.
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A Hingegen sind wir iiber die Straftaten des Khrivez, der gelegent!lch
;t:?}:edzig?zﬁizgen Nagrr?en Valentin Berginiz oder Wergi.niz fiihrte, besser unterrgch—
tet. Khrivez kam aus der ca. 15 km sﬁdli.c_h von K.lI‘Ch.hBlﬂ.l gelegenen B_ergwerkssnec.i-
Jung Idria/ Idrija'® und hielt sich zeitwg:lhg augh in Zirknitz/Cerknica in Unt;z_]rkrzéml
auf, wo sein Schwager wohnte. Er verdiente seinen I:ebensunterhalt mit de"m an ed
von Branntwein, mit Gelegenheitsarbeiten, der Plupdemng von Opferstocken un
dem Diebstahl von Getreide und Leinwand." 'Aus diesen »Einnahmen« ﬁnan.z:ertef
er den Kauf von einigen Ochsen, die er dann in der Hauptmannschaft Tolmein au

i achte. . :
emerlilrmdlel?r:el?;pitel von Cividale unterste}lte P.farrer von K?rchhe_lm war zwar
iiber den Einbruch in seine Kirche beunruhigt, hlt?lt es aber mght f*urz:lotwendc;tg,
seine vorgesetzten geistlichen Stellen darﬁb.er oﬂ'me!l zu unterrichten. Erlsand e
jedoch zu einem nicht niher bekannten Zeitpunkt einen Boten zum Verwa Ferd er
Herrschaft Bischoflack und lieB diesen iiber den Vorfa}l.mtormlerep. Die seit henflt
sehnten Jahrhundert im Besitz des Bischofs von Freising befindliche Herrsc al
Bischoflack wurde im Spétmittelalter meist von Pﬂegem oder Hauptleuten verwal-
tet. die aus dem Herzogtum Krain stammten.?! Seit deml 16. Jahrhu_ndert besetzten
abér die Bischofe diese Funktion, wie um 1680 Qer Krainer Historiograph thann
Weikhard von Valvasor mifmutig vermerkte, mit Bayern oder Schwab;n, ghe ar}-
scheinend eine straffere Verwaltung gewihrleisteten.?? Um 1640 fungierte in Blschof-
lack Hans Jakob von Wangnerekh als bischoflicher Verwalter. Uber seine Herkuq t
und friihere Titigkeit besitzen wir keine Angaben.?* Hauptmann Wangqerekh war in
Bischoflack vor allem bestrebt, die Einkiinfte seines Herrn mit allen AMltt;ln Zu Stel}
gern. Der Bischof hatte diese auch bitter notig, dg das.Ho.chstlft Freising im Verlz:ju
des DreiBigjahrigen Krieges wiederholt schwer 1n Ml'tleldensghaft gezogenB\_,vu; %
Aus den vom Kampfgeschehen weitab gelegenen Krainer Besitzungen des Bischols
waren daher noch am ehesten groiere Einkiinfte zu erwarten. Obwohl es 1§35 in der
Untersteiermark und im benachbarten Herzogtum Krain zu einem blutigen Auf-
stand der slowenischen Bauern gekommen war, fiithrte Hauptmann Wangnerekh in
den folgenden Jahren in der Herrschaft Bischoﬂack gnstatt der bisherigen R%botlei-
stungen eine Ablosung in Form von Bargeld ein. Die Geldfordgrungen des er\ﬁ/.e.l -
ters waren aber so iiberhdht, daB 1639/1640 die innerésterrelchlscheq Zenzt{albe or-
den eingreifen muBten, um die emp0orten Untertanen wiede}— zu beruhigen.

Bei der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit versucht; Hauptmann
Wangnerekh ebenfalls hart durchzugreifen. Sein Hauptauger}merk richtete er hn;r
auf Schmugglerbanden, die aus dem venezianisch-habsburgischen Grenzgebiet 1n

15 Uber Idria vgl. H. Valentinitsch, Das landesﬁjrgtliche Quecksilberbergwerk Idria
1575-1659. Forschungen zur geschichtl. Landeskunde der Steiermark 32, Graz 1981.

19 Wie Anm. 10, fol. 117 ff.

20 Ebd., fol. 244.

2 Vgl. dazu P. Blaznik, Skofja Loka in Losko Gospostvo (973 — 1803), Skofja Loka
1973, S.163 ff. : _ *

2 J. W. von Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, IIl. Theil, Niirnberg 1689
(Nachdruck Miinchen 1971), S. 37. 1

23 Im Jahr 1639 bestitigte Kaiser Ferdinand Il Hans Jakob von Wangnerekhémd lls(eméinr
Briidern und Vettern den Adelsstand (K. F. v. Frank, Stanqleserhebungen und Cl}ng Senaﬂtf‘e
das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806, 5. Bd., SchloB Senftenegg
1974, S. 186. Siehe auch P. Blaznik ,a.a.0., S.257,337 und 451

24 COP 1640-1-46, EUM 1640-1-6. ,
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das Landgericht Bischoflack iiberwechselten, sowie auf andere Kriminelle.2s Im Z
der damit verbundenen verstirkten Nachforschungen wurde der oben. ena ..
Laure Resnoschnikh festgenommen und in das SchloB nach Bischoflack gebr m;:e
Ob Wangnert?kh damals schon Kenntnis von dem Einbruch in Kirchheim h;gnte p 1':
aus dem yorllegenden Akt nicht hervor. Es ist aber auffallend, daB3 Laure nun m" gg :
stens drei Monate im Kerker verbrachte, bis ihn Hauptmann Wangnerekh a m2§-
Februar 1643 unter der Folter verhoren lieB.2¢ Der durch die lange Haft und (;n i
Kprkcr herrschende Kilte zermiirbte Gefangene, der bisher anscheinend keine]e e
zige 'Straf_t_at zugegeben hatte, gestand nun den Einbruch in Kirchheim. Sein Gen .
Khrivez offnete _dort_ mit einem mitgebrachten Schlissel den Taberr;akel und Zsste
nahm aus dem Ziborium zwei geweihte Hostien, die sich dann die beiden Diebe t n'1.
ten. ?uerst behguptete Laure, daB er seine Hostie gegessen hétte. Auf weiteres B fe .
gen anderte er jedoch seine Aussage und erklarte, daB3 er einen Teil seiner Host?er?r;
;régen}. Be\lljlel weggetragen hz'it}e. da_s Allerheiligste schlieBlich aber zu Broseln zerfal-
- fware. (it Vema!ter begnpgte snch' aber r}icht mit dieser Antwort und brachte den
8 ar(lig%nen gchlleBI}ch soweit, dal dieser eine neue Variante auftischte. Laure sagte
;1::‘,031 aenr q}:e Ho}s)tlle in seinem Rock eingendht getragen hatte, wuBte aber nicht, ob
bl rls urcetrl'rtlen Z;zr :lrlafr.di[c):l; T:ifg;t z(ijls »Sgcéwerfstéindige« herbeigerufenen Geist-
Haeoy r des Diebes, i i
ploti‘l\lch erkléi{te, daB ihm vielleicht seine Geliebte gir;dl?ll;:tti): z:rrll::vl:atr?agcl.]rgtltlg e
néchstn; gZiitliNéa}llrz t1)6?3 wurde Laure neqerlich einem Verhor unterzogen. Der zu-
R gegessel_1«umej gaiitz ng:f:r;iegginwwd;rh?(lte: daB3 }c:.r die eine Hailfte seiner
des Hostiendiebstahls war natiirlich sof:;:di: lc?raemger;a b Gt?StﬁnfiniS
Diebe iiberhaupt die Hostie gestohlen hatten. S gi alt1 oo o
den geradezu teuflischen Plan, das Gestéindnis.d Dies s e de'r Vérwalter
holen war, fiir seine Zwecke zu benutzen. Dab ?Sk m i i Ohnehlr" e
dung der Folter vielfiltige Mﬁglichkeiten' eréffﬁieteam 1h<111‘] oo e
nen im Sinne des Verwalters zu beeinflussen. Als n{al:\r?léri;iéﬁlﬁﬁin e
. : ' e ern -
;ﬁ:{fﬁngﬁfgfﬁﬁ cc:]le?z;,t l:\i/gtde; e;}halt;nl tgclbliebf:nc Auszug aus derxf u\t/ezrl;lig(r)i-
. elt, nach »vielfd tigem Variieren und Wenden der
e e A T S PP
- ( - Von diesem Erlés erhielt Laure 10 fl. in Form
g;)m ;/iexi'sl;::;:Sre;Ere\Il\Agnzs;)r:ien. De_r Dieb konntfz allerdings den Kaufer nur sehr all-
angeblich Matthz’ius'Jugcr:scltll i\ﬁilrlji?sfrl:ig(si Ilfllz:m’ fﬂ'uf et
- : . . us, in dem angeblich der Verk -
a(:jlgtt rv;ir,Jl;%rér;teb Ig;ux: nur unbestimmte A.ngaben machen. Es wurde noch voatlluzf\:;i
T 1(:) Bnt und .l_ag qeben einer Zisterne auf der linken Seite einer
die Fo’lter und befragte L‘;(Lr;ecizgztltilcl}l:zt e\;vcl:izfl};edies?m :Ges{ﬁng"is« -
= ; r seine Aussage bestatigte.
Chendieg;;t(rjr:ﬁr;; \e)\i/;:ﬁne_rekh sandte noch am gleichen Tag die Aussfgcn des Kir-
s b helgenen Boten nach Go6rz und ersuchte den Magistrat der
s g P'C ung des von Laure angegebenen Juden.?” Der Géorzer Stadt-
oo g o ietrogallo kam der Aufforderung sofort nach und konfrontierte
o h arz 1643 fiinf Familienoberhdupter der jiidischen Gemeinde, und
m Jahr | lichti
Py iy festzu6n‘:3(l)1 rgne;?nn(%i S&Vlaélétg:e\fll(;) den beriichtigten venezianischen Banditen Anto-
3 Wie Anm. 10, fol. 26 f. und fol. 188 fF

27 Uber den Gérzer Magi i 3
S. 760. agistrat im 17. Jahrhundert siehe C. Frh. v. Czoernig, a.a.0.,
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swar Benedetto, Bera, Elias, Manasse und Donato Pincherle mit den gegen sie er-
hobenen Vorwiirfen.?® Es ist nun auffillig, daB Pietrogallo bei den folgenden in ita-
lienischer Sprache gefiihrten Verhoren seine Fragen auf den Kauf von Kelchen und
anderen kirchlichen Gegenstanden beschrinkte, auf den angeblichen Hostienkauf
aber iiberhaupt nicht einging. Eine miBverstindliche Interpretation des in deutscher
Sprache abgefaBten Schreibens des Verwalters Wangnerekh ist wohl auszuschlieBen.
Wir konnen daher annehmen, daB Pietrogallo die Juden zu schiitzen suchte und
auch nicht an die ihnen indirekt vorgeworfene Hostienschindung glaubte. Das Ver-
hor der einzeln vorgeflihrten Juden konzentrierte sich zundchst auf Benedetto Pin-
cherle. der die Richtigkeit der folgenden Angaben bei seinem Glauben beschwor.
Beim Inquisitionsverfahren war s {iblich, daB man den Delinquenten zuerst danach
fragte, ob er wisse, weshalb man ihn verhoren wollte. Pincherle verneinte diese Frage
und gab an, daB ihm der Stadtrichter vorher gesagt hitte, daB er einen kirchlichen
Gegenstand gekauft haben solle. Der Jude bestritt dies wiederholt energisch und er-
klirte auch, daB er Urban Khrivez alias Berginiz nicht kenne.? Auf die Frage, ob er
mit dem von Laure beschriebenen Juden identisch ware, antwortete €f, daB aufBler
ihm auch andere Gorzer Juden wie z. B. sein Bruder Donato einen roten Bart triigen.
Die anderen Juden machten im wesentlichen dieselben Angaben wie Benedetto Pin-
cherle. Lediglich Bera Pincherle gab zu, dall ihm jemand vor vielen Jahren einen
offensichtlich gestohlenen Kelch angeboten hitte. Er beteuerte aber, daB er diesen
Vorfall damals dem Stadtrichter gemeldet hitte. Alle Juden bezeugten schlieBlich
ihre Angst davor, auch nur annihernd mit dem Kauf von Kultgegenstinden in Zu-
sammenhang gebracht zu werden und erklirten, daB sie keine fiir einen solchen
Handel in Frage kommende Person kennen wiirden. Der Stadtrichter begniigte sich
mit diesen Aussagen und lieB noch am selben Tag die Juden wieder nach Hause
gehen.
Nachdem der Gorzer Magistrat den bischoflichen Verwalter iiber das negative
Ergebnis seiner Nachforschung informiert hatte, setzte Wangnerekh alles daran, die
Aussagen des Laure iiber den angeblichen Hostiendiebstahl noch mehr abzusichern.
Der ungliickselige Gefangene wurde nun in den nichsten Wochen drei weiteren Ver-
héren unterzogen, wobei aber der Hauptmann auf die Anwendung der Folter ver-
zichtete.’® Der genaue Wortlaut der Fragen und Antworten geht aus dem Gerichts-
protokoll nicht hervor. Wahrscheinlich drohte man Laure mit neuerlicher Folter,
falls er von seinem »Gestandnis« abweichen wiirde. Der Dieb bestitigte daher bei
allen Verhoren den Hostienverkauf an einen Gorzer Juden und schmiickte seine Ge-
schichte mit zusitzlichen Details aus. Am 10. Mirz 1643 sagte er, daB Khrivez den
Juden mehrmals geweihte Gegenstinde verkauft hiitte. AuBerdem behauptete Laure,
daB der ihm vorher nicht bekannte Jude die beiden Kirchendiebe wegen des Kaufs
einer Hostie angesprochen hitte. Der Herrschaftsverwalter nahm diese Aussage SO-
fort zum AnlaB, um noch am gleichen Tag den Gorzer Magistrat aufzufordern, gegen
die Juden energische MaBnahmen zu ergreifen. Zehn Tage spater beschrieb Laure die
Umstinde. unter denen die Hostien angeblich verkauft worden waren noch genauer
als beim ersten Mal. Im Haus des Kéufers, der ein »olfarbenes Gewand« trug, waren
noch eine alte und eine junge Jiidin anwesend, wihrend im Keller ein anderer,
jedoch bartloser Jude etlichen Leuten Rotwein ausschenkte. Die Ubergabe der
Hostien selbst erfolgte in einer Kammer, die im ersten Stock des Hauses lag. Gleich-

% Wie Anm. 10, fol. 135-139.
2 Pincherle bestritt auch ausdriicklich jeden Zusammenhang mit magischen Handlun-

gen.
30 Wie Anm. 10, fol. 26 f.
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zeitig gestand Laure noch einen zweiten Kirchendiebstahl, den er bis jetzt verschwie-
gen hatte. Seine neuerliche Aussage iiber den Einbruch in Kirchheim stimmte mit
seinem friiheren Gestidndnis liberein, doch erklérte er jetzt, dal Urban den Taber-
nakel nicht mit einem Schliissel gedffnet, sondern mit einem stumpfen Eisen aufge-
brochen hitte. Am 21. Mirz 1643 fand schlieBlich das letzte Verhor statt, in dem
Laure seine bisherigen Aussagen bestitigte.

Inzwischen hatte Urban Khrivez von der Gefangennahme und der Folterung
seines Genossen erfahren und begab sich deshalb etwa Mitte Marz 1643 nach
Bischoflack, wo er den ihm bekannten Schulmeister aufsuchte.’' Was ihn zu diesem
geradezu tollkiihnen Schritt bewogen hatte, geht aus den Gerichtsakten nicht ganz
eindeutig hervor. Sicher ist nur, daB3 Khrivez mit Hilfe des Lehrers Kontakt mit dem
Gefangenen aufnehmen wollte. Wir konnen daher annehmen, daB er sich iiber die
bisherigen Aussagen des Laure informieren und sich mit ihm absprechen wollte. Der
tiber dieses Ansinnen des Khrivez entsetzte Schulmeister erklirte jedoch, daB eine
Kontaktaufnahme zum gegenwartigen Zeitpunkt unméglich wire und riet Urban
dringend, Bischoflack zu verlassen. Obwohl der Schulmeister darauf verzichtete, den
Kirchendieb anzuzeigen, blieb dessen unvorsichtiger Besuch nicht verborgen. Khri-
vez gelang es zwar noch, das Gebiet des Landgerichtes Bischoflack zu verlassen,
doch wurde er am 21. Mirz 1643 anscheinend aufgrund einer gezielten Fahndung im
Bereich des Stadtgerichtes Krainburg/Kranj verhaftet und in das dortige Gefiingnis
eingeliefert. Zwei Tage spater lieB der Krainburger Stadtrichter Felix Adelmann, der
bereits von Wangnerekh iiber das Gestindnis des Laure informiert worden war,
Khrivez dem versammelten Stadtgericht vorfiihren, dem auBer ihm noch 12 weitere
Beisitzer angehdrten. Der »giitlich« — also ohne Folter — befragte Gefangene gestand
sofort mehrere Diebstihle und gab auch die Pliinderung eines Opferstockes in einer
anderen Kirche zu. Die Teilnahme an einem Hostiendiebstahl in Kirchheim stritt er
jedoch ab und behauptete, daBl er am Tag der Tat in Bischoflack gewesen wiire. Er
raumte jedoch ein, daB er vom Diebstahl der Hostien gehért hiitte.

Das Krainburger Stadtgericht entschloB sich nun, wohl auf Driingen des Ver-
walters Wangnerekh, zu einer Gegeniiberstellung der beiden Diebe. Am 27. Mirz
1643 wurden Laure und Urban an die Grenze zwischen dem Landgericht Bischoflack
und dem Krainburger Stadtgericht gebracht und dort in Gegenwart von Vertretern
beider Gerichte verh&rt.?? Fiir Hauptmann Wangnerekh, der personlich an den Ver-
héren teilnahm, ergab sich daher die Gelegenheit, auch auf die Aussagen des Khri-
vez EinfluB zu nehmen. Der zunichst vorgefiihrte Laure bestatigte seine fritheren
Angaben iiber den Hostiendiebstahl und versuchte seinen Genossen noch stirker zu
belasten. A_ngeblich hatten die beiden Diebe in Kirchheim bei der Geliebten des
Laur_e ausgiebig gezecht, bis Khrivez den Vorschlag machte, aus der Pfarrkirche
H.ostlen zu stehlen und einem Gérzer Juden zu verkaufen. Der daraufhin vorge-
fiihrte Urban Khrivez konnte den Aussagen seines Kumpanen nichts entgegensetzen
und versuchte nun seinerseits, die Schuld an dem Hostiendiebstahl dem unbekann-
ten Juden anzulasten. Er behauptete, daB ihn in Gérz ein Jude angesprochen hatte,
gegen Entgelt eine Hostie zu beschaffen, und bestatigte auch den angeblichen Ver-
kauf fir 30 fl. Bei der Beschreibung des Kiufers folgte Khrivez den Aussagen des
Laupe, fligte aber noch an, daB der Jude bucklig gewesen wire. Wie sich die Verhore
im einzelnen abspielten, geht aus den vorliegenden Akten nicht hervor. Der be-

1 Ebd., fol. 117.
32 Ebd., fol. 115.
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stimmende EinfluB3 des bischoflichen Verwal_ters auf das Verfahren geht Jedoch
daraus hervor, dall man am nichsten Tag Khrivez unter Anordnung der Foltef mit
den inzwischen schriftlich formulierten F(agen des Hauptmannes konfrpmlege.
wangnerekh wollte von dem Gefangenqn dn? Bestétigung dgr Aussagen semés" e-
nossen und die Erkldrung, daB die Initiative fiir den Hogtlendlebstahl von der Gorzer
Judengemeinde ausging. Tatsdchlich beantwortete Kh_nvez dann auch die Fragen so,
wie man es von ihm erwartete, gab aber nur einen einzigen Juden an. .
Mit den Gestindnissen der beiden Kirchqndlqbe schien der Fall soweit abge;-
schlossen, daB eine Verurteilung wegen Hostlendl.ebstahles erfolgen konntef. Die
Widerspriiche in den bisherigen Aussagen beunruhigten weder den Herrscha tsver-
walter noch das Krainburger Stadtgericht, yveshalb man dqrauf ver‘zwhtete,1 weitere
Zeugen auszuforschen. Es stellte sich nun die Frage, was mit dep beiden ]()ie mggent-
ten geschehen sollte. Nach der Gesetzeslage hatten sie eindeutig .den_ To w::rh ient,
durch das bisherige Verfahren waren aber Kosten entstanden, die swh durc ;(;ne
Exekution noch mehr vergrofert hatten. Diese. Spesen konnten aber bei den bgl he:n
Angeklagten oder deren Erben woh! kaum hereingebracht werden und meBl:en daher
den beiden Gerichten zur Last fallen. Hauptmann Wangnerekh verstarkte da eé
seine Bemiihungen, sich an dem bislang unbekannten.J uden schadlos zu _halten un
verstand auch das Krainburger Stadtgericht fiir seinen Plan zu gewinnen. Am
28. Mirz 1643 sandte der Krainburger Magistrat dem Verwalter der E{auptmann-
schaft G6rz einen Brief, in dem die Krainburger auf Kosten "der Gorzer Juden-
gemeinde Ersatz fiir ihre bisherigen Spesen forderten.“. Arp nac}}sten Tag wand}e
sich auch Wangnerekh an den Gorzer Hauptmann. Er teilte ihm trlumphlereqd mit,
daB inzwischen durch ein »Urteil Gottes« Khrivez gefal}t wordgn war und berichtete
iiber die von ihm zusammengetragenen Indizien, die seiner Meinung Pach zur Uber-
fiihrung der Juden ausreichten. Wangnerekh forderte deshalb den Gorzer Maglstrﬁt
sum dritten Mal auf, nicht einen bestimmten, sondern alle Jqder} der .Sta.ldt festne -
men und nach der 1532 von Kaiser Karl V. erlassenen »Constitutio Criminalis« pro-
zessieren zu lassen.3* Gleichzeitig, und auf diesen Punkt kam es Wgngnerekh beson-
ders an, sollte zur Deckung der Gerichtskosten der gesamte Be§1tz der Juden be-
schlagnahmt werden. Allerdings raumte der Ver»\{alter ein, daB die J}Jden aus Angst
vor der drohenden Todesstrafe selbst unter Folter ihre »Verb.rechen n%cht .l‘en'cht« ein-
gestehen wiirden. Zur Unterstreichung seiner Forderungen heﬁ d;r bischofliche Ver-
walter am SchluB seines Briefes alle Hoflichkeitsfloskeln beiseite und drohte ganz

offen mit einer Weiterleitung des Falles an die innerosterreichische Regierung in
Graz. a5 "

g Inzwischen hatte Khrivez wohl geglaubt, dal er durch sein Elpgehen auf die thm
von Wangnerekh vorgelegten Fragen der Folter entgangen war. Die ablehnendz }(lial-
tung der Gorzer Behorden veranlaBte jedoch den Herrschaftsveryvalter ~u;11 i:l
Krainburger Stadtrichter zu einem schirferen Vo_rgehen. Sie begr.lugten. sic mgo
mehr mit den »giitlich« erfolgten Aussagen des D1ebes, sonder'p lleﬁen 1t_m am 30.
Mirz 1643 unter der Folter verhoren, um sein erstes Gestg.ndnls weiter abzu-
sichern.’s Khrivez hielt zwar am Verkauf der Hostien fest, erklar_t'e zuerst gber aus-
driicklich, daB er aus eigenem Antrieb einen Judep gefragt hatte, ob' dieser an
Hostien interessiert wiire. Der Jude antwortete angeblich darauf, daB er sie nur brin-

3 Ebd., fol. 9 ff. : A ;
3 Vgl. dazu § 171-173 der Carolina. G. Radbruch (Hrsg.), Die Peinliche Gerichtsord-

nung Kaiser Karls V. von 1532 (Carolina), Stuttgart 1962,S.105f.
3% Wie Anm. 10, fol. 118.
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gen solle. Diese neue Version, die eher zu Gunsten des Juden sprach, behagte aber
anscheinend den Richtern nicht, weshalb man die Folter vermutlich fortsetzte. Dafiir
spricht nimlich, daB3 Khrivez wenig spéter erneut einen Juden als Anstifter angab.

Entgegen den Erwartungen Wangnerekhs lieB sich der Gorzer Magistrat von sei-
nen Drohungen nicht einschiichtern. Nachdem man die beiden Diebe in ihre jeweili-
gen Kerker zurlickgebracht hatte, unternahm der Verwalter einen neuen Anlauf zur
Durchsetzung seines Planes. Er beklagte sich am 8. April 1643 in einem Schreiben
an die Krainburger Stadtviter tiber seine bisherigen hohen Spesen und beschwor sie
eindringlich, daB sie angesichts des vorliegenden schwerwiegenden Verbrechens ihre
Korrespondenz mit ihm abstimmen sollten.3¢ Gleichzeitig forderte er sie auf, Khri-
vez erneut unter der Tortur zu verhoren, weil seiner Meinung nach die letzte Folte-
rung »gar zu leise und gnddig« erfolgt war! Die Krainburger, denen das stdndige
Drangen Wangnerekhs allmahlich unangenehm wurde, wuBten nicht recht, wie sie
sich verhalten sollten, weshalb der Stadtrichter am 9. oder 10. April 1643 zum lan-
desfiirstlichen Vizedom nach Laibach reiste, um dort Rat zu holen.?’

Inzwischen hatte der Gorzer Magistrat auf die Briefe Wangnerekhs offiziell rea-
giert. Die Gorzer Behorden erkldrten, daB3 die ihnen iibermittelten »Indizien« nicht
ausreichten und verlangten deshalb, daB Khrivez nach Gorz gebracht und dort den
Juden gegeniibergestellt werden solle. Die Forderung des Verwalters nach einer einst-
weiligen Beschlagnahme des Vermogens der Judengemeinde wurde hingegen vollig
ignoriert. Der wiitende Hauptmann hatte natiirlich nicht das geringste Interesse an
einer Gegentiberstellung auBerhalb seines EinfluBbereiches, da er beflirchten muBte,
daB die beiden Delinquenten ihre Aussagen widerrufen konnten. Er forderte deshalb
am 10. April und zwei Tage spater nochmals die Krainburger auf, Khrivez erneut der
Folter zu unterziehen und ihn laufend iiber alle ihre Schritte zu informieren.? Das
Krainburger Stadtgericht gab nun dem Druck Wangnerekhs nach und lieB am
16. April 1643 Khrivez zum zweiten Mal foltern. Die Aussage des Dicbes fiel
prompt so aus wie es der Verwalter erwartet hatte, da Khrivez sein Gestindnis vom
30. Mirz bestitigte.

Nachdem Wangnerekh fast zwei Wochen vergeblich auf ein Einlenken der Gor-
zer Behorden gewartet hatte, blieb ihm nichts anderes iibrig, als seine Drohung wahr
zu machen. Er unterrichtete am 28. April 1643 offiziell die innerdsterreichische
Regierung in Graz iiber die Aussagen der beiden Diebe und beschwerte sich massiv
uber die Nachlassigkeit der Gorzer Behdrden.® Im ersten Teil wandte er sich vor
allem gegen die von den Gorzern geforderte Gegeniiberstellung, wobei er teilweise
recht fgdenscheinige Argumente anfiihrte. Zunichst behauptete er, daB eine Kon-
frontation gar nicht notwendig wire, wenn die Gorzer mit der »gleichen Scharfe«
und dem selben Ernst wie er und die Krainburger vorgehen wiirden. Seiner Meinung
nach m.uBte ndmlich die von den Gérzern durchzufiihrende Untersuchung dasselbe
Ergebn!s_ wie seine eigenen Ermittlungen erbringen. Er schlug daher vor, daB jedes
der d{el in den Fall involvierten Gerichte getrennt gegen seinen jeweiligen Gefange-
nen einen ProzeB fiihren und dann aburteilen solle. Die Tatsache. daB der von Laure
und Urbgn angegebene Jude noch gar nicht eruiert worden war, stérte dabei den Ver-
walter nicht im geringsten! AuBerdem versuchte Wangnerekh seinen Vorschlag mit
dem formalen Standpunkt zu untermauern, daB eine Uberstellung der beiden Diebe

3 Ebd., fol. 20 f.

3% Ebd., fol. 18.

§ Ebd., fol. 16 und 19.
? Ebd., fol. 126.
*Ebd., fol. 12/ 1.
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in di Grafschaft Gorz gegen die Krainer Landesfreiheiten u.pd insbe-
lsglfszrzegne:;}r]‘lbgir;ePrivilegien des Landgerichtes Bischoflack verstoﬁen wiirde. Il)er
finanzielle Aspekt der geforderten Gegenﬁbestel]ung' beunruhigte den Vﬁrza :cra‘r
ebenfalls. Er wies ndmlich darauf hin. daB es billiger ware, »d?n Juden« nac - ra n,
als umgekehrt die beiden christlichen Ve_rbrecher nach .Gorz zu tran's;;]or 1er§e;
SchlieBlich behauptete er, dal’ der beschuldigte Jude \_/erpﬂlchtet ware(i »sich von e
Anzeige zu befreien«, also allein deshalb nach Krain gebracht w;;r hen r;usscek. s
sweiten Teil seines Briefes kam Wangnerc_ekh ganz offen zum eigent h1c en mc"ne i
Anzeige. Nachdem er sich iiber seine bisherigen Spesen bgklagt at}t’ei, erk an b
apodiktisch, daB8 die Juden die »rechte'Ursach-e« des Hostlendlebstah‘s \;'areh. S
aber die Juden reich wiren, so durfe seiner Melqu'ng na;h dem ohne mh phrc v
Krieg »fast ganzlich ruinierten« Bischof von Freising kein S"chgden (/lilrc i rc:ation
brechen entstehen! Aufgrund dieser wohl mehr als fragwiirdigen rgumen e
fiihlte sich Wangnerekh berechtigt, erneut die Bgschlagnahme des Vermogens
Goérzer Judengemeinde zugunsten der Herrschaft Bxschoﬂagk Zu verlangen: PR
Der nun unter Zugzwang geratene Krainburger Magistrat wemdtef T]C im%
Tag nachdem der Brief des Verwalters nach Graz abgegangen war, ebep ;1 s sch }rllr e;
lich an die landesfiirstlichen Behorden. Die Krainburger, die schon bisher in 1 -
Argumentation wesentlich zurﬁckhaltend_er als Wangnerekh ge_wesenvvyarcein,m >
gniigten sich aber zundchst mit einem Brief an den landesfiirstlichen lee 0 v
Krain, Orfeo Graf von Strassoldo.*! Im Gegensatz zu Hauptmann he}ngn(eirf1 -
gaben sie nur eine knappe Darstellung der Aussagen tiber den Dlebgta un bé
Verkauf der Hostien. Der Krainburger Magi§trat klagte zwar ebenfalls tiber seine (;;
herigen Spesen, erhob aber nicht ausdriicklich Schadenersat;forderung\e/:_n g:;,gent A
Juden und war vor allem bestrebt, weitere Kpstex} Zu ve.rme1den. DeE ize orfn igrt
allerdings keine Entscheidung dariiber, ob die beiden D}ebe nach Gorz trans e:r.ter
werden sollten. sondern leitete am 7. Mai 16434?215 Schreiben der Kramburger wel
el 0 ichische Regierung in Graz. : :

s dll?)i?rglenrgis::e/r\rrellzceigc bei degr Regierung erhielt der angeb.l.xche.Hostlenyerkau\f/ an
die Gorzer Juden eine neue Dimension. Zum besserc?p Vers.tanfinls des weiteren 8 er-
fahrens ist es nun notwendig, die Aufgaben der innerosterrelchxsche_n Reglerun}% urz
zu erliutern. Nach der habsburgischen Landerteilung von 1564 ernchteteﬂErz S]rzpc:g
Karl IL. in Graz fiir seine innerdsterreichischen Léinder_(?lgene Zentralbe_:horc;en. . n
der Spitze stand als beratendes Vertrauensorgan des Eursten dgr Gehelmte zgrd::::t
die Regierung, die Hofkammer und spiter auch ein Hofkriegsrat 181 erg i
waren. Nach der Kaiserwahl Ferdinands I und der Verl?gung fies Grazer lbodes
nach Wien wurde die staatsrechtliche Sonderstellung lnn.ergsterrelchgmnelrha er
Liinder des Hauses Habsburg weiter aufrecht erhalten. Die Graz »hinter as(sjenfe:p«
Geheimen Riite reprisentierten daher in lnnertis.terreRCh den ab_wesenden Lar;_ est'ur:
sten und stellten das Bindeglied zwischen den mne'rosterr.elchléchen Zentralins én
zen und dem Kaiser in Wien dar. Der Wirkungskreis d;{ mqerost\errgwhmchgn e-
heimen Riite war allerdings beschrankt. Bei zivilen Streitigkeiten fungierten sule( zwar
als Revisionsinstanz, bei Kriminalsachen waren aber al_le Rekurse an den al;el‘
weiterzuleiten, Die Geheimen Riite hatten von der Regle‘fung Gutacbten und Be-
richte anzufordern und auf dieser Grundlage ihre Vorschlidge dem Kaiser zu unter-

iBbd., fol-22.

2 Ebd.; fol. 24. % i
& VZI deu die Angaben bei V. Thiel, Die innerdsterreichische Zentralverwaltung

1564-1749, 1. Teil, in: AOG 105/1, Wien 1916 und 2. Teil, in: AOG 111/2, Wien 1930.
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breiten, der dann die letzte Entscheidung traf. Die innerosterreichische Regierung
wieder war fiir alle Justizsachen zustandig und bildete das Mittelglied zwischen dem
Geheimen Rat und den Unterbehdrden in den einzelnen Landern. Thr Wirkungs-
bereich umfaBte die gesamte innerosterreichische Landergruppe, weshalb sie, wenn
auch als Zwischeninstanz, den Charakter einer Zentralbehorde besal3. In der Praxis
war der EinfluB der innerosterreichischen Regiments- oder Regierungsrite viel gro-
Ber als der der Geheimen Rate, da die Regierung in ihren Gutachten bereits haufig
Vorentscheidungen traf, die dann in der Regel vom Kaiser nur mehr bestatigt wur-
den.
Im Jahr 1643 bestand das Geheimratskollegium aus vier Rdten, wahrend die
Regierung insgesamt 15 Personen umfaBte.** Den Vorsitz im Kollegium der Regi-
mentsrate fiihrte der innerosterreichische Statthalter Bischof Johann IV. Markus von
Seckau,* dem fiir die Kanzleigeschifte der Regimentskanzler Dr. Johannes Kaspar
von Dornsberg zur Seite stand. Welche Personen in der Regierung besonders hervor-
traten, laBt sich nicht mehr genau feststellen, da die Sitzungsprotokolle nicht erhal-
ten geblieben sind. Der Bischof, der gelegentlich auch an den Sitzungen des Gehei-
men Rates teilnahm, besal3 aber allein schon als Vorsitzender einen maBgeblichen
EinfluB auf die Behandlung der vor die Regierung gebrachten Verfahren. Wie bei den
anderen Behorden der innerosterreichischen Zentralverwaltung saen auch in der
Regierung mehrere Vertreter der adeligen Stinde. Ein Drittel des Regierungskolle-
giums und zwar der Regimentskanzler und vier weitere Regimentsrite, waren jedoch
promovierte Juristen. Wir konnen daher davon ausgehen, daB3 die Hauptlast der in
der Regierung behandelten Justizsachen von diesen im romischen Recht ausgebilde-
ten Juristen getragen wurde. Um 1643 gehorten die Mitglieder der Regierung bereits
der zweiten Generation jener Minner an, die in den innerosterreichischen Lindern
die Gegenreformation erfolgreich zum AbschluB gebracht hatten. Der einzige Geist-
liche war der Bischof von Seckau, doch hatten zweifellos auch die anderen Riite eine
streng katholische Erziehung genossen. Alle Regimentsriite waren daher iiberzeugte

“ Im Jahr 1643 gehorten der 10 Regierung folgende Personen an: Statthalter Bischof
Johann Markus v. Seckau, Vizestatthalter Johann Maximilian Freiherr von Herberstein, Regi-
mentskanzler Dr. Johann Kaspar von Dornsberg und die Rite Sigmund Friedrich Freiherr von
Sigersdorf, Ott Gottfried Graf von Kollonitsch, Hans Friedrich Graf von Trautmansdorff, Wolf
Rudolf Graf von Saurau, Georg Seifried Raidhaupt, Jakob Vascano, Peter Reichardt de Leo,
Dr. Zacharias Winter, Dr. Karl von Moscon, Dr. Bernhard Valerian Soldan und Dr. Johann
Khuen (Hs. 11716, Hofstaat 1643-1662, fol. 57 ff.).

“ Bischof Johann Markus Graf Altringen, ein Bruder des kaiserlichen Feldmarschalls
Johann von Altringen, wurde 1592 in Luxemburg geboren, studierte in Kaln Theologie und
Philosophie und war hier seit 1615 Professor. 1633 wurde er zum Bischof von Seckau und 1638
als Ve_rtrauensmann des Kaisers zum Statthalter der innerdsterreichischen Lénder ernannt. Er
war ein hervorragender Verwaltungs- und Finanzfachmann., vernachléssigte aber daneben seine
seelsorgerischen Aufgaben nicht. Der Bischof ging scharf gegen die Geheimprotestanten vor
und untersagte auch als heidnisch angesehene Briuche der Landbevolkerung. Er starb 1664
(E. Klamminger, Johann IV. Markus von Altringen, 1633-1664, in: K. Amon (Hrsg.), Die
Bischofe von Graz-Seckau 1218-1968, Graz-Wien-Koln 1969, S. 287 ff.). Uber seine Rolle bei
d;n um 1650 in Innerdsterreich verstirkt einsetzenden Hexenprozessen siehe H. Valenti-
nitsch, Die Verfolgung von Hexen und Zauberern in der Steiermark — eine Zwischenbilanz:

H. _Yalenti_nitsch (Hrsg.), Hexen und Zauberer. Die grofe Verfolgung — ein europdisches
Phdnomen in der Steiermark, Graz-Wien 1987. S. 304.
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# So stiftete z. B. der Regimentsrat Ott Gottfrieq Graf von K(l)ll%nn;c:vcil; kll?) II].;x(liaen:t; ::2
Kapuzinerkloster. R. F. Hausmann, Die wirtschaft.hche und sozia eJ t?re oyl g
schaft Freiberg bis zur Errichtung der FideikommiBherrschaft im Ja 3
(maschin.) Graz 1981, S. 53.

47 V. Thiel,a.a.0., 1. Teil, S. 70.

4% W.Hiusler,a.a.0.,S.373.

4 Wie Anm. 10, fol. 15.
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der Hofkammer unterstellten Hofkammerprokurator Dr. Veit Valentin Weber mit
der Abfassung eines Gutachtens. Die Ursachen dafiir liegen vermutlich darin, daB
die Hauptmannschaft Gérz damals noch allein der Hofkammer unterstand und Dr.
Weber deshalb auch die Verhiltnisse in der Grafschaft besonders gut kannte.s° In sei-
nem Bericht an den Bischof vertrat Dr. Weber von vornherein die Auffassung, dafl
die Juden die Hostien gekauft hitten.’! Er behauptete niamlich, dall das Verfahren
nur deshalb ins Stocken geraten war, weil man in Gorz mit den Juden »keine genug-
same Demonstration gebraucht, also auf die Folter verzichtet hitte. Wie schon frii-
her der Verwalter Wangnerekh, stellte auch Dr. Weber fest, daB3 die Juden »von
Natur aus hartniickig« wiren, weshalb die bisherigen Nachforschungen sehr er-
schwert worden seien. Dr. Weber schlug deshalb dem Statthalter vor, die beiden Kir-
chendiebe nun doch in Gorz »giitlich und peinlich« zu befragen und am Tatort die
niheren Umstinde des angeblichen Hostienverkaufs ausforschen zu lassen. Wenn
die Juden weiterhin leugneten, sollten sie den Dieben gegeniibergestellt und an-
schlieBend »zur Erforschung der Wahrheit« gefoltert werden. Besonderen Wert legte
der Kammerprokurator auf die Klarung der Frage, wozu die Gorzer Juden die
Hostien verwendet hitten und ob auch auswartige Juden daran beteiligt gewesen
wiren. Fiir den Fall, daB man die gestohlenen Hostien doch noch finden sollte, ver-
langte Dr. Weber die Anordnung, daB die Gorzer Geistlichkeit dem Allerheiligsten
ihre gebiihrende Reverenz erweisen sollte. AbschlieBend hob er hervor, daB die Auf-
klarung des Falles die »Ehre« des Altarsakramentes vermehren wiirde.

Die Regierung folgte den Vorschldgen des Kammerprokurators und setzte sich
damit iiber die Einwiinde des Verwalters der Herrschaft Bischoflack hinweg, der eine
Uberstellung der Gefangenen nach Gorz verhindern wollte. Bei der Wiederauf-
nahme des Verfahrens begniigte sich aber der Gorzer Stadtrichter Pietrogallo nicht
mit den ihm bereits vorliegenden Aussagen der beiden Kirchendiebe, sondern er-
suchte das Kapitel von Cividale, in Kirchheim eine Untersuchung tiber die Um-
stinde des Hostiendiebstahles durchfiihren zu lassen.s? Der Kanzler des Kapitels
Vincenzo Vincenzi reagierte prompt und lieB bereits Anfang August 1643 Pietro-
gallo einen Bericht iiber seine Nachforschungen zukommen.s* Die vom Kanzler per-
sonlich in Kirchheim befragten Personen schilderten detailliert. wie der Hostien-
diebstahl entdeckt worden war. Auf die Frage, ob sie wiiBten, was mit den Hostien
geschehen wiire, gaben alle an, daB in der Bevélkerung Geriichte iiber einen Verkauf
der Hostien an die Gorzer Juden kursierten. Aus dem Bericht geht aber nicht hervor.
seit wann diese Geriichte im Umlauf gewesen waren. Es besteht daher die Moglich-
keit, daB diese Geriichte erst nach der Gefangennahme und Folterung der beiden
Diebe entstanden waren. Auffallend ist auch, daB niemand Laure und Urban zum
Zeitpunkt der Tat in Kirchheim gesehen hatte. Die Befragten erklarten jedoch ein-
hgllig. daB der Verdacht der Bevolkerung auf Khrivez gefallen war, weil dieser schon
einmal einen Opferstockdiebstahl begangen hatte.

Uber die nun folgend dargestellten Ereignisse besitzen wir keine genauen An-
gaben, da uns die in Gorz angefertigten Verhdrsprotokolle nur in Ausziigen vorlie-
gen. Nachdem man Ende Juli 1643 Laure und Urban nach Gérz gebracht hatte, be-
stitigten sie ihre friiheren Aussagen iiber den angeblichen Hostienverkauf.> Sie wur-
- Tei;f] SI.)SlilI;l-auptmannschaft Gorz unterstand bis 1657 der 10 Hofkammer (V. Thiel, a.a.0.,

51 Wie Anm. 10.

52 Ebd., fol. 241.

53 Ebd., fol. 242-254.

54 Ebd., fol. 124.
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den daraufhin in der Stadt herumgeﬁihrt_und befragt, welches Haus der Sc;;\auplgtz
des Handels gewesen wiire. Die beiden Diebe gaben nun prompt'das erste auss[. 211(5
von Juden bewohnt wurde, als den Tatort an, und gingen agch in den ers@en - 0[C3 A
wo Khrivez angeblich die Hostien ﬁbergebqn hatte. Als man ihnen daraufhm g. ek e-
wohner des Hauses, darunter auch Bera Pmch;rle. vorfuhﬁe. konnten sie a el.r hCl-
nen als Kaufer angeben. Erst als man den Dieben nachelgander alle rpar;ln 1lc eln
Juden der Stadt gegeniiberstellte, gab Laure nac_h langem Zogern Bera P(xinc e; ea }i
die gesuchte Person an, withrend sein Genosse ihn nicht erkannte upd .Zrau auc;1
wiederholt beharrte. Da Pincherle seine Unschuld betquerte und die wfl. hersprug1 -
lichen Aussagen der beiden Diebe dem Gorzer St_adtrlchter zur Uberfithrung des
Juden nicht gentigten, war das Verfahren erneut in eine Sackgasse geraten. e
Der unbefriedigende Ausgang der Gegeniiberstellung YeranlaBte nun die Regie-
rung, alle Anstrengungen auf Urban Khrivez zu konzentrieren, um diesen zu glr(;er
Anderung seiner Aussage zu bewegen. Nachdem man die beiden Gefangen;n wieder
nach Bischoflack bzw. nach Krainburg zurﬁckgebracht Pa?te. befahl .dxe.: heglerung
dem Krainburger Stadtgericht, Urban Khrivez erneut »giitlich und peinlic «zu (;/f:r-
horen.ss Am 20. August 1643 wurde der Gefangene zu.erst gefragt, ob"e.r msc Ic;r'z
wirklich das richtige Haus angegeben hatte, was Khrivez aqch bfstatléteﬁl - ie
zweite Frage lautete, ob die Juden wihrend seines Aufenthaltes im Gor;er Schlol ael-t
fangnis mit ihm Kontakt aufgenommen und Geld verspro'chen hatten, damit er m“re
gegen sie aussage. Urban erklérte jedoch fest, ng dies nicht der Fall gegesen wa er;
SchlieBlich fragte man ihn, ob Bera Pincherle mcht. doch der »rechtg Ju e:;_ ge:wesb
wire. Der von der Folter bedrohte Gefangene sghllderte nun detaxlher.t. ie ar;lge -
liche Ubergabe und erklérte plotzlich, dab er Pincherle bei der Geger}ubér‘qe ung
sehr wohl erkannt hatte. Er konnte aber mcht.angel.)en, v&{?lrum er in kE)rzf eine
gegenteilige Aussage gemacht hatte. Obwohl Khrivez die erwunsqhten Aus Cu}n ttg E(ei:
geben hatte, blieb ihm die Folter doch nicht erspart, da 'das Gencht.sem » eSs i
nis« unter der Tortur erhdrten wollte. Der eigens aus Le_ubach herbeigeholte fcc:l arf-
richter begann nun den Ungliickseligen auf der Streqklelter zu foltem'. wor.auh ieser
erneut dffentlich bekannte, daf der gesuchte Jude mit Bera P}'ncherle identisc \.yla;re.
Das »Gestindnis« des Urban Khrivez wurde sofort derp Gorzer Stadtrichter U gr—
mittelt. dem nun nichts anderes {ibrigblieb, als Bera Pmcher.le ebenfalls ume:1 dgr
Folter zu verhoren.s” Da der Jude aber standhaft bl}eb und se{‘ne Aussage dl.xrf1 ie
erlittene Tortur bekriftigt worden war, weigerte sich das Gorzer Stadtg"enlg lt1 gm
Urteil zu fillen. Das neuerlich ins Stocken geratene.Verfahren wurde zusatz 1lc a-
durch verzogert, daB die Regierung aus Gorz verschiedene Akten anfo:fdcl:]ne. SZW;
schen hatten jedoch die Gegner der Gb'rzer'Juden versucht, das Verfa Srent u;(; :
gezielte Diffamierungen wieder in Gang zu brmgep. Ende August/ Apfang . eg)kem -
1643 trafen namlich in Graz Berichte ein, daB die Juder_\ in alle.r_ Offentlic Be_:lth 1;:
christliche Religion verhhnten.** AuBerdem konnten die im Gorzer Scfp‘lr? in “E/le;
tierten Juden vollig ungehindert vom Kerker aus ihre Geschafte weiter ub ren};1 g
die Urheber dieser Geriichte waren, geht aus den Akten nicht hervor. OGwo aeé
Hauptmann von Gorz sofort beteuerte, dal die gefangenen Jgden nur in Gegenw
eines Aufsehers mit Besuchern sprechen diirften, nahmen die Beamten der mnir‘-
Ssterreichischen Zentralverwaltung die Anschuldigungen s0 ernst, .daB l51.e am 14.
September 1643 den Gorzer Behorden befahlen, eine Untersuchung einzuleiten.

55 Ebd., fol. 291.
56 Ebd., fol. 124 f.
57 Ebd., fol. 271.
s MA XXIV-10, fol. 293-296.
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Unter dem Druck dieser Vorwiirfe war nun der Gorzer Magistrat voriiber-
gehend bereit, Bera Pincherle nach Krainburg zu bringen und dort erneut dem
Urban Khrivez gegeniiberstellen zu lassen.®® Den Gorzer Juden war natiirlich be-
wuBt, daB Wangnerekh in Krainburg seinen ganzen EinfluB} aufbieten wiirde, um
das Verfahren in seinem Sinn zu lenken. Da sie befiirchten muB3ten, daB3 Pincherle
der Tortur nicht mehr standhalten und sie vielleicht ebenfalls belasten wiirde, stand
nicht nur das Leben eines einzelnen Juden, sondern die Existenz der ganzen Ge-
meinde auf dem Spiel! Die Gérzer Juden setzten daher alle Hebel in Bewegung, um
dieser Gefahr zu begegnen. Welche Schritte sie im einzelnen unternahmen ist nicht
bekannt, doch gelang es ihnen, mit Unterstiitzung der Gorzer Behdrden die Gegen-
iiberstellung des Bera Pincherle mehrere Monate zu verzdgern. Dabei kam ihnen zu-
gute, daB sich noch im Herbst 1643 die gegen sie wegen Blasphemie erhobenen Vor-
wiirfe als erfunden herausstellten.®® Der Gorzer Magistrat sprach deshalb die Juden
frei und schlug der Regierung sogar vor, auch die im Haus des Bera Pincherle woh-
nenden Juden gegen eine Kaution auf freien FuB zu setzen. Der Verwalter der Herr-
schaft Bischoflack war tiber diese fiir ihn ungiinstige Entwicklung auBer sich und
richtete am 17. Oktober 1643 an den Gorzer Magistrat ein Schreiben, in dem er auf
der Gegeniiberstellung des Juden beharrte.! Er dridngte auf eine rasche Durchfiih-
rung mit der vor falschem Mitleid geradezu triefenden Begriindung, da3 die beiden
ohnehin schon so lange festgehaltenen »armen« Kirchendiebe den bevorstehenden
Winter nicht mehr iiberstehen wiirden. Gleichzeitig drohte er, sich bei einer Nicht-
erfiillung seiner Forderung direkt an den Kaiser zu wenden.

Der Gérzer Magistrat lie sich jedoch nicht einschiichtern und verweigerte wei-
terhin die Auslieferung Pincherles. Bis Ende 1643 verschlechterte sich aber dessen
Gesundheitszustand durch die erlittene Folter und die lange Haft so sehr, daf3 der
Gorzer Hauptmann sogar mit seinem Tod rechnete.®? Inzwischen war Urban Khri-
vez im Kerker von Krainburg wohl an den Folgen der Tortur »jah« gestorben. Es be-
stand nun die Gefahr, daB durch einen etwaigen Tod des Pincherle der nach Meinung
der Regimentsrite ohnehin schon erwiesene Hostienkauf ungesiihnt bleiben wiirde.
Diese Vorstellung war aber den Beamten der Regierung unertréiglich, weshalb sie im
Februar 1644 auf die Wiederaufnahme des Verfahrens dringten.®® Sie schlugen dem
Kaiser vor, die anderen Juden frei zu lassen, Bera Pincherle aber sofort in Bischof-
lack dem letzten Zeugen des angeblichen Hostienhandels gegeniiberstellen und fol-
tern zu lassen. In ihrem Gutachten wiesen die Regimentsrite darauf hin, da3 der
Gorzer Magistrat bisher alle Befehle auf eine Uberstellung des Juden nach Krain
ignoriert hatte. Gleichzeitig duBerten sie den Verdacht, daBl die Gorzer bei der sei-
nerzeitigen Tortur des Juden allzu sanft vorgegangen waren und ihm zu seiner Ent-
lastung sogar unerlaubte »Suggestivfragen« gestellt hatten. Um den standig auf seine
Autonomie pochenden Goérzer Magistrat zu beruhigen, sollte der landesfiirstliche
Fiskal in der Grafschaft Gorz, Dr. Franciscus Fornasar, der Gegeniiberstellung in
Bischoflack beiwohnen und so die Interessen der Gorzer wahrnehmen.

Obwohl der Kaiser den Vorschldgen der Regierung zustimmte, dachte der Gor-
zer Magistrat nicht daran, die Uberstellung Pincherles durchzufiihren. Der Fiskal,
der der innerosterreichischen Hofkammer unterstand, weigerte sich sogar ganz offen,
dem Befehl der Regierung nachzukommen und entzog sich schlieBlich der ihm iiber-

5% EUM 1644-V-14.

8 Wie Anm. 58, fol. 298.

8 Wie Anm. 10, fol. 294.

2 GUT 1644-1-40. -4
8 Wie Anm. 10, fol. 127 ff. und MA XXIV-10, fol. 298 fT. :
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ihnen erneut briisk abgelehnt, da dies bei Kriminalfallen »nicht tiblich« wire und
»gegen alles Recht« verstoBen wiirde. Die Rate waren aber durch das Eingreifen des
Wiener Hofes so verunsichert, daB sie nochmals ihre Zustandigkeit fiir diesen Fall
betonten. Gleichzeitig ersuchten sie den Kaiser, dafiir zu sorgen, daB Pincherle kiinf-
tig »mehr Bescheidenheit gebrauchen« und die Regierung mit weiteren Eingaben
verschonen solle.
Eine Woche spiter holten die Regimentsrite zu einem gezielten Schlag gegen die

Gorzer Juden aus, wobei sie selbst vor den tibelsten Mitteln nicht zuriickschreck-
ten.*” In Graz hielt sich namlich zur selben Zeit das Oberhaupt der Gorzer Juden-
gemeinde, Benedetto Pincherle auf, der hier offenbar zugunsten seines Verwandten
intervenieren wollte. Die Regimentsrite glaubten zunichst, daB Pincherle eine vom
Kaiser ausgestellte Aufenthaltsgenehmigung besa3 und lieBen ihn deshalb unbehel-
ligt. Erst die Differenz mit dem Wiener Hof veranlaBte die Grazer Behdrden, Nach-
forschungen anzustellen. Dabei stellte sich heraus, daB Pincherle nur die Kopie
eines kaiserlichen Patents vorweisen konnte. Dieses Schreiben stellte ihn zwar
unter den Schutz des Kaisers, gestattete ihm aber nach Meinung der Regierung nicht
ausdriicklich, sich in der Steiermark aufzuhalten. Die Rite betrachteten daher seine
Anwesenheit als einen VerstoB gegen die den steirischen Stinden verlichene Land-
handfeste, die ein striktes Aufenthaltsverbot fiir Juden enthielt. Sie belegten deshalb
Pincherle mit einer Geldstrafe und lieBen ihn auBerdem unter dem Vorwand ein-
sperren, daB dadurch die Zahlung der Strafe gewihrleistet wiirde. Die Regierung
informierte daraufhin geradezu geniiBlich den Geheimen Rat iiber ihre MafBnah-

men, vermied es aber, einen direkten Zusammenhang mit dem ProzeB gegen Bera

Pincherle herzustellen. Die Regimentsrite gingen aber noch einen wesentlichen

Schritt weiter. Sie duBerten nimlich in ihrem Schreiben die Vermutung, daB} ein an-
geblich gerade in Graz verloren gegangener Knabe von Benedetto Pincherle entfiihrt
worden wire. Die Regierung war allerdings in den folgenden Wochen nicht in der

Lage, ihren ungeheuerlichen Vorwurf, der ganz unverhohlen an die den Juden schon
im Mittelalter immer wieder unterstellten Ritualmorde an christlichen Kindern an-
kniipfte, zu beweisen, worauf man Benedetto Pincherle — wohl nach einer Interven-
tion von oben —, wieder frei lassen mubBte.

Die maBlosen Anschuldigen der Regierung trugen vermutlich dazu bei, daBl
beim Geheimen Rat und am Kaiserhof ein allméhlicher Umschwung zugunsten der
Gorzer Juden einsetzte, dem sich auf die Dauer auch die Regimentsrite nicht ganz
entziehen konnten. Als die Regierung Anfang Dezember 1644 ein neuerliches Gut-
achten tiber den Stand des Verfahrens gegen Bera Pincherle verfaBte, schlugen die
Regimentsrite plotzlich vor, den Juden in Gérz zu belassen und statt dessen Laure
zu iberstellen!”® An der Konfrontation sollten zwei vom Gérzer Hauptmann zu
nominierende »unverdichtige und unparteiische Rechtsgelehrte«, aber auf keinen
Fall der Advokat Pincherles, Dr. Filipuzzi, teilnehmen. Der Verwalter der Herr-
schaft Bischoflack muBte sich nun zur Auslieferung des Laure bereit finden. Er lieB
sich aber von der Regierung zusichern, daf sein Gefangener nach der Gegeniiberstel-
lung sofort wieder nach Bischoflack gebracht werden sollte.”! AuBerdem erhielt

Wgngnerekh die Erlaubnis, seine Kosten bei den Gérzer eintreiben zu diirfen, womit
sein Hauptziel erreicht war!

¢ Ebd.,fol: 313.
0 Ebd., fol. 317.
" GUT 1645-1-24.
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genheit Gott beleidigt und andere Sﬁnden.begapgen hatte." lrd“mh P
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7 Wie Anm. 10, fol. 40 f., COP 1645-1-52 und EUM 1645-1-6.

 GUT 1645-1-24.
" Wie Anm. 10, fol. 2-7 und MA XXIV-10, fol. 319-326.
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sollte.”s Als die Regimentsrite Anfang Mai 1645 den Fall berieten, muBten sie ange-
sichts der neuen Aussagen des Laure und der anderen Zeugen erkennen, dal3 die von
Wangnerekh mit Hilfe der Folter und mit Drohungen aufgebaute Indizienkette in
sich zusammengebrochen war.”¢ AuBerdem stellten die Rite bei der neuerlichen
Durchsicht der ihnen seit rund zwei Jahren vorliegenden ersten Verhorprotokolle
der beiden Diebe plotzlich gravierende Verfahrensméngel fest, an denen sie bisher
nicht den geringsten Ansto3 genommen hatten! In ihrem Gutachten wiesen die Réte
nun auf die wiederholten Widerspriiche in den Gestdndnissen hin und beméangelten
auch, daB die von Wangnerekh tibersandten Aussagen des Laure nicht Wort fiir
Wort, sondern nur kursorisch aufgezeichnet worden waren. Bezeichnenderweise ver-
mieden es aber die Rite peinlich, auch nur am Rande zur fragwiirdigen Rolle des
Herrschaftsverwalters in diesem Fall Stellung zu nehmen! Nach Abwigung aller
Fakten kamen die Réte schlieBlich zu dem Ergebnis, daB3 Laure zwar zwei Jahre lang
bei seiner Aussage gegen Pincherle geblieben war, der Jude aber stets auf seiner Un-
schuld beharrt hatte. Da aber die gegen ihn vorgebrachten Indizien zu einer Uber-
fiihrung nicht ausreichten, schlugen die Regimentsrdte dem Kaiser vor, den ange-
klagten Juden auf freien FuBl zu setzen. Damit war allerdings die Bedingung ver-
kniipft, sich bei neu auftretenden Verdachtsmomenten wieder zu stellen.

Man sollte nun meinen, dal Pincherle allein im Hinblick auf seine lange Haft
sofort entlassen wurde. Tatsdchlich war aber das Gegenteil der Fall! Die Bestatigung
des Gutachtens der Regierung durch den Geheimen Rat, bzw. durch den Kaiser lie3
namlich fast drei Monate auf sich warten, soda3 der Jude weiterhin im Kerker blei-
ben muBte. Die Ursachen fiir diese Verzogerung sind nicht bekannt. Vielleicht spiel-
ten beim weiteren Aktenlauf militdrische Ereignisse eine Rolle, da Kaiser Ferdinand
I1I. seit Midrz 1645 durch den iiberraschenden Einfall der Schweden in Niederdster-
reich in grofBte Bedrangnis geraten war.”” Auch Interventionen des Verwalters Wang-
nerekh wegen Ersatz seiner Spesen konnen nicht ausgeschlossen werden. Auffallend
ist aber, daB3 nun die innerdsterreichische Regierung, die stets auf eine unbarmher-
zige Verfolgung des angeblichen Hostienkédufers gedriingt hatte, plotzlich kein Inter-
esse mehr an einem raschen Abschlul des Falles zeigte. Wann der Kaiser den Frei-
spruch Pincherles bestitigte, geht aus den Akten nicht hervor. Die formlose Bestiti-
gung durch den Geheimen Rat in Graz erfolgte jedoch am 14. August 1645. Gleich-
zeitig wurde die Regierung angewiesen, die Enthaftung Pincherles zu veranlassen.’

Fiir die Gorzer Judengemeinde war nun das Argste ausgestanden, es gab aber fiir
sie noch ein finanzielles Nachspiel. Welche Kosten Bera Pincherle und seinen Glau-
bensgenossen aus der Affire erwachsen waren, kénnen wir nur vermuten. Zu den
hohen Auslagen fiir den zwei Jahre lang dauernden ProzeB und den vermutlich an
verschiedene Beamte ausbezahlten Bestechungsgeldern kamen wahrscheinlich auch
noch groBere Zahlungen an den Verwalter Wangnerekh, um diesen endlich zufrieden
zu stellen. Dafiir spricht, daB der Verwalter seinen Gefangenen nach der im Mirz
1645 erfolgten Gegeniiberstellung weiterhin im Gorzer Gefingnis belieB, wofiir Pin-
cherle die Kosten tragen muBte. Auch nach der Entlassung des Juden traf Wangner-
ekh keine Anstalten, Laure nach Bischoflack zuriickzuholen und ihn dort endlich

7 Die der Regierung gebunden iibersandten Akten umfassen iiber 560 Seiten (!) und ent-

l;/a[lltgn in chronologischer Folge Abschriften von Verhéren und Korrespondenzen des Gorzer
agistrats.

6 Wie Anm. 74.

7 Vgl. dazu P. Broucek, Der Schwedenfeldzu
historische Schriftenreihe 7, Wien 1967, S. 8 ff.

B COP1645-N1I1-71.

g nach NiederGsterreich 1645/46, Militir-
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dung. Die maBlosen Anschuldigungen der Regierung, die Standhaltig

™ COP 1645-VIII-48.

2 -111-31, COP 1648-VI1-31. : ;
5 lc\lgc:lg‘.‘irh. v. Czoernig (Das Land Gorz und Gradisca, Wien 1873, S. 816) wurden

die zuerst verstreut in der Stadt Gorz lebenden Juden unter dem 1671 als_l!.an(gs;/fef&?:;;‘}:
1697 bis 1712 als Gorzer Landeshauptmann amtierenden Johann Carl Phl l?benrdland Y B
einem Ghetto zusammengefaBt. Hingegen gibt J. D'eh.lmegu (Ang(sit méémer Ghettés an. In
Reinbeck bei Hamburg 1985, S. 444) das Jahr 1648 fiir die Errichtung o s -
den Akten der Grazer Zentralverwaltung findet diese Angabe aber keine Entsp .
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klagten Juden, die Verzogerungstaktik des Gorzer Magi_stratgs und die direkten Inter; e m——
ventionen der Juden beim Wiener Hof fiihrten schlieflich einen Umschwqu h<erbel.

Der Druck von oben und der Widerruf des Hostiendiebes veranlafite nun die (xraze_r
Regierung, von ihrer bisherigen Haltung abzuriickeq und den ip Gt}rz gefallten Frei-
spruch Pincherles anzuerkennen. Bezeichnenderweise ﬁnde;t sich in den Akten der
Regierung kein Wort des Bedauerns, daB der Jude unschuldig angeklagt w_ordcq war.
Es fehlt auch der geringste Hinweis auf eine Schadenersatzforderung fur‘dle erhtte.ne
Folter und die zweijahrige Haft. Pincherle selbst konnte diese Anspriiche nur im
Wege einer Klage gegen den Herrschaftsverwalter durchsetzen. Nach all .dem. was
geschehen war, hiitete er sich aber begreiflicherweise davor, den Fall neuerlich aufzu-
rollen und muBte sogar gliicklich sein, daB3 er lebend davongekommen war.

4 7 ! re [ 1 / jac 4 inkfur .M. 1()49}
al 1 Jh (Kllp/t’ \[i('h aus N{(’I an ]()])()i.’)d[)hia ovinciarum Austriacarum elc., I‘Ian/\/‘u la
/GO izia im ’ A e ¥ A )

Abb. 1 Die Stadt Gorzs
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Die verwendeten Quellen befinden sich séimtlich im Steiermirkischen Landesarchiv in
Graz. Fiir die Ubersetzung der italienischen Akten ist der Verfasser Frau Univ.-Dozent Dr.
Luciana Aigner (Universitiat Graz) zu Dank verpflichtet.

Quellen- und Abkiirzungsverzeichnis:

COP = Archiv der 10 Regierung, Copeyen

EUM = Archiv der IO Regierung, Expeditum
GUT = Archiv der IO Regierung, Gutachten

HK  =Repertorien und Akten der IO Hofkammer
Hs =Handschrift

MA =Meiller-Akten
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Abb. 2 Bischoflack/Skofja Loka um 1680 (Kupferstich aus J. W. v. Valvasor, Die Ehre des Her-
zogthums Crain, Niirnberg 1689)
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Abb. 3 Krainburg/Kranj um 1680 (Kupferstich aus J. w.
thums Crain, Niirnberg 1689)
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