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,MiBhandelte Alpenslawen*

Bemerkungen zu einer unausgewogenen Besprechung

Von RADOSLAV KATICIC*

In der Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 78 (1987), 297—306,
hat Karl Spreitzhofer unter dem Titel ,MiBhandelte Alpenslawen. Bemerkungen zu
einer namenkundlichen Neuerscheinung“ eine vernichtend gemeinte Besprechung
des Buches von Brigitta Mader ..Die Alpenslawen in der Steiermark. Eine toponoma-
stisch-archiologische Untersuchung®, einer Publikation der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Schriften der Balkankom-
mission, Linguistische Abteilung 31, Wien 1986, veroffentlicht. Seine ablehnende
Beurteilung wire kein AnlaB, seitens der Balkankommission der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften in dieser Sache das Wort zu ergreifen, stiinden am
Ende seiner Ausfiihrungen nicht folgende Zeilen: ,.So aber ist der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften der Vorwurf nicht zu ersparen, daf} sie ein unausgego-
renes, fahrldssiges und wissenschaftlich indiskutables studentisches Elaborat in eine
ihrer angesehenen Publikationsreihen aufgenommen hat. Der Dilettantismus gras-
siert in der sensiblen und durch auBerwissenschaftliche Einflisse stets gefihrdeten
Disziplin Namenforschung ohnehin zur Gentige. Die erste wissenschaftliche Institu-
tion Osterreichs hat dem Dilettantismus durch Maders miBhandelte ,Alpenslawen’
Vorschub geleistet.

Es ist Spreitzhofers gutes Recht, eine solche Meinung zu haben und sie auch zu
auBern. Aber dieses Urteil, das den Rahmen der wissenschaftlichen Kontroverse, in
die er sich eingelassen hat, deutlich iiberschreitet, erfordert es, durch einige
Bemerkungen ins rechte Licht gertickt zu werden.

Die Balkankommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, die
in den verflossenen Jahrzehnten sich auch der slawistischen Forschungsgegenstinde,
nicht zuletzt derjenigen, die sich auf Osterreich beziehen, angenommen hat, hilt es
fiir ihre vornehmliche Aufgabe, die Forschung auf diesem Gebiet zu fordern und ihre
Ergebnisse der wissenschaftlichen Offentlichkeit zugéinglich zu machen. Zu diesem
Zweck und in diesem Sinne hat sie auch die Untersuchung von Brigitta Mader in ihre
Publikationsreihe aufgenommen. Damit ist nicht der Anspruch verbunden, da} diese
Schrift, deren interdisziplinarer Charakter sie ja notwendigerweise besonders ver-
wundbar macht, iiber jeden Einwand qualifizierter Kenner und Fachleute aller fiir sie
relevanten Forschungsgebiete erhaben ist. Es stand nur zu erwarten, dall ein Kenner
der steirischen Geschichts- und Landeskunde, wie Karl Spreitzhofer, der sich durch
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beachtete Veroffentlichungen einen Namen gemacht hat, aus seiner Sicht viele, zum
Teil auch gewichtige Einwinde vorbringen wiirde. Das ist es gerade, was die
Forschung auf einem so komplexen Gebiet wie das slawische Substrat in einem seit
vielen Jahrhunderten deutschsprachigen Land, wobei mit einem noch ilteren
Substrat zu rechnen ist, entschieden vorwartsbringen kann. Daher sind auch die
sachlichen Einwinde, die Spreitzhofer in seiner Besprechung angehiuft hat, duBerst
willkommen. obwohl sie keineswegs alle so richtig sind, wie sie dem Rezensenten
erscheinen, und noch weniger alle jenes Gewicht haben, das er ihnen beimiBt. Ein
Blick auf seine Argumentation geniigt. um sich davon zu tiberzeugen.

Es hat keinen Sinn, sich bei dem Vielen aufzuhalten, das Spreitzhofer an der
historischen Einleitung bemangelt. In der Besprechung eines Historikers ist nichts
anderes zu erwarten, und er relativiert das auBerdem selber, indem er einrdumt, daf}
ein sprachwissenschaftlicher Namenforscher auf diesem Gebiet strengeren Anforde-
rungen kaum jemals gerecht wird (S. 299). Umso lehrreicher ist gleich der erste
Einwand, der bei den etymologischen Deutungen erhoben wird (S. 299). Er bezieht
sich auf das erste Stichwort im Verzeichnis: Achnitzgraben, etymologisch abgeleitet
aus slawisch agod’nica, von agoda, .Beere“. Spreitzhofer beruft sich dagegen auf
Namen wie Ochensberger und meint, dadurch zeigen zu konnen, daf eine Herleitung
aus deutsch ahorn naherliegen wiirde. Dabei iibersieht er ganz, daB es bei einer
solchen Annahme zu erklaren bleibt, wie ein in deutscher Sprache aus einem
deutschen Wort abgeleiteter Name zum Suffix -itz bzw. -nitz geckommen wiire. Dieser
Auslaut allein weist schon in Richtung eines slawischen Ursprungs und zeugt ohne
Riicksicht auf die Etymologie des Grundwortes zumindest von einem EinfluB der
slawischen Ortsnamengebung. So ist Spreitzhofer schon beim ersten Ansatz seiner
etymologischen Kritik kein gliicklicher Wurf gelungen.

DaB sich Mader fiir die Etymologie von Admont der Meinung Schelesnikers
anschlieft, heiflt nicht, daB sie ihn, wie Spreitzhofer ihr vorwirft, als einzigen
hinstellt, der einen Vorschlag zur Etymologisierung dieses Namens gemacht hat. Sie
zitiert Schelesniker als Urheber der Etymologie, und bei ihm konnen die anderen
Meinungen nachgelesen werden. Somit ist auch der zweite Einwand Spreitzhofers,
zumindest in der zugespitzten Form, in der er ihn stellt. wenig liberzeugend.

: In gleicher Weise unberechtigt ist es, wenn der Umstand, da Mader von allen
bei Zahn angefithrten urkundlichen Benennungen des oststeirischen Pollauberg (1377
Vnser Frawenperg. 1400 s. Maria in Monte. 1415 — prope P(glan) nur den Beleg der
von ihr etymologisierten Namensform angibt und daher 1415 Polan* schreibt. von
Spreitzhofer in Empérung als .eine glatte Filschung” (!) qualifiziert wird (S. 299).

Schon an diesen wenigen Beispielen wird offensichtlich. daf Spreitzhofer beim
Lesep von Maders Buch sehr bemiiht war, so viele und so schwere Einwiinde wie nur
moglich zu erheben, und in diesem Eifer gar nicht dazu gekommen ist, dariiber
nqchzudenken. ob sein Verstéindnis ihrer Darstellung auch wirklich das richtige ist.
Dies bedeutet natiirlich nicht, daB alle Einwinde, die er erhebt, unbegriindet oder
gegenstandslos sind, auch nicht, daB es unter ihnen keine von Gewicht gabe. Er
dr.[ickt sie aber allzu oft auf eine Weise aus. die es ihm erlaubt, sie zu mehr oder
minder schweren Vorwiirfen zu machen. Eine entsprechende Wortwahl und Stilistik
unterstreicht das geflissentlich.

.Die lapidare Feststellung der Autorin, Ziel ihrer Arbeit sei es, alle alpen-
slewwchen Toponyme der Steiermark zu erfassen (S. 5), und in ihrem Verzeichnis
wiirden all‘ Jene Namen angefiihrt, die auf der Osterreichischen Karte 1 : 50.000
vermerkt .smd (S. 11), gibt sicherlich AnlaR zu einigen Fragen dariiber, wie diese
Vollstiandigkeit nun zu verstehen sei, wird sie doch gleich im folgenden Absatz durch
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die Feststellung eingeschrinkt, daB von hidufig auftretenden und gleichlautenden
Toponymen nur die wichtigsten Beispiele genannt werden. Wire Spreitzhofer bei
einem solchen Einwand geblieben, hitte er hervorgehoben, da3 ohne eine entspre-
chende Bestimmung keine echte Vollstindigkeit erreicht werden konne, dann wire
sein Einwand sehr ernst zu nehmen und hatte einen wertvollen Beitrag zur Diskussion
iber Maders Untersuchung abgegeben. Anstatt dessen will er den Leser beeindruk-
ken, indem er neun Zeilen mit Namen ausfullt, die auf der genannten Karte zu finden
sind, bei Mader aber fehlen und seiner Meinung nach sicher, wahrscheinlich oder nur
moglicherweise slawischer Herkunft sind. Er fiigt noch hinzu, da8 diese Liste nicht
einmal anndhernd vollstandig sei. Anscheinend glaubt er, sein Urteil, Maders
Anspruch, alle Namen erfaf3t zu haben, sei ,,reine Flunkerei®, damit unwiderlegbar
begrindet zu haben. Ganz abgesehen davon, dal Spreitzhofers Wortwahl hier mehr
iiber seine Gefiihle als iiber Maders Buch aussagt, bleibt diese Aufstellung ohne
Beweiskraft, solange man nicht weill, welche der genannten Namen er fiir ihrer
Herkunft nach sicher slawisch, welche fiir wahrscheinlich slawisch und welche fiir
moglicherweise slawisch halt und weshalb. Dann erst konnte man sehen, bei welchen
von ihnen Mader zu dem entgegengesetzten Schlul gekommen ist und sie dann als
Namen nichtslawischer Herkunft in ihr Verzeichnis auch nicht aufgenommen hat,
obwohl sie auf ihren Karten zu finden waren, und nach den Griinden dafiir fragen.
Ohne eine nihere Bestimmung der Kriterien konnen solche Mangellisten praktisch
beliebig aufgestellt und ausgedehnt werden. Daher bedeuten auch Spreitzhofers neun
Zeilen mit fehlenden Namen wenig und koénnen seine heftige Ablehnung nicht
tiberzeugend begriinden.

Viele Vorwiirfe erhebt Spreitzhofer wegen der seiner Meinung nach ungeniigend
berticksichtigten, meist germanistischen Fachliteratur. Damit bertihrt er die wichtige
Frage der bisher kaum existenten Zusammenarbeit der Germanistik, Slawistik,
Keltologie und mit Restsprachen befaten Indogermanistik bei der ErschlieBung von
Sprachschichten im 6sterreichischen Ortsnamengut. In dieser Hinsicht sind zur Zeit
nur Ansitze vorhanden. Es ist daher mehr als angebracht zu bedauern, da3 Mader in
ihrem Erstlingswerk in dieser Richtung nicht weiter gegangen ist, als es der Fall war.
Das wire eine niitzliche Aufforderung und Anregung fiir ihre zukiinftige Arbeit
gewesen. Spreitzhofer sieht das aber von einer anderen Warte. Seinen Worten ist zu
entnehmen, daB seiner Uberzeugung nach in Maders Buch die steirische Namen-
forschung ungeniigend beachtet, Kronsteiners Ergebnisse hingegen tiber Gebiihr
verwertet und hervorgehoben worden sind. Dem AuBenstehenden fillt es schwer,
zwischen dieser Uberzeugung und der Vehemenz der vorgetragenen Kritik keinen
Zusammenhang zu sehen.

Spreitzhofer geht auf die grundlegenden wissenschaftlichen Fragen gar nicht ein.
Er begniigt sich damit, die Verfasserin fahrlassiger MiBBachtung des einschldgigen
Schrifttums zu beschuldigen. Dabei zeigt er den gleichen Ubereifer, der ihn auch
beim Beurteilen der etymologischen Vermerke behindert hat. So beméngelt er beim
Stichwort Schrems, daB der Hinweis auf Lochner-Hittenbach unberechtigt sei,
iibersieht aber, daB dieser Autor nicht als Urheber der Zuordnung von Schrems zur
vorslawischen Namenschicht der Steiermark genannt wird, sondern ein ausdriick-
liches ,.vgl.“ auf die Parallele mit seiner Erkldrung der Krems-Namen hinweist. Die
Literatur, deren Nichtbeachtung Spreitzhofer bemingelt, bezieht sich vornehmlich
auf Schrems im Waldviertel. Dieses kann wegen der alteren Belege (1179 rivus
Schremelize, 1310 Schrewenitz und 1410 Schremps) sehr wohl aus slawisch
s-kremenicalskremelica gedeutet werden, wie Spreitzhofer es haben méchte, zumal
Eichler in der Festschrift Finsterwalder (1971, S. 126) das zugrundeliegende Wort aus
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dem Tschechischen belegt hat. Die dlteren Belege von Schrems in der Steiermark
(1295 Screnze, 1390 Schremcze, 1395 Schremze, 1401 Schremcz, 1403 Schrems)
weisen jedoch in eine andere Richtung. Zwei Ortsnamen, die heute gleich lauten,
brauchen deshalb noch lange nicht gleicher Herkunft zu sein.

Vieles wire noch zu Spreitzhofers Argumentation zu sagen. Es soll aber hier
keine Gegenrezension und auch keine Besprechung der Besprechung gegeben
werden. Die eingehende Auseinandersetzung mit Spreitzhofers Bewertung und
seiner Argumentation soll schlieBlich der Autorin und maBgeblichen Vertretern der
namenkundlichen Schule, in der sie ausgebildet wurde, vorbehalten bleiben. Das
bisher Angefiihrte geniigt, um sich ein Bild von Spreitzhofers Vorgangsweise zu
machen. [Thm war eben nicht nur am wissenschaftlichen Gegenstand, sondern auch an
der schlechtestmoglichen Benotung von Maders Arbeit gelegen. Dabei hat er das
Augenmal} verloren.

Um Spreitzhofers Beurteilung des von ihm in Emporung zerfetzten Buches ins
richtige Licht zu ricken, mul} vor allem festgehalten werden. daB3 etymologische
Namenforschung ein Gebiet ist, auf dem sehr oft keine Einigkeit tiber vorgeschlagene
Erklarungen erreicht werden kann und Kontroversen daher als Dauerzustand
angesehen werden missen. Es ist deshalb fast unmoglich, eine etymologisch
ausgerichtete Synthese auf diesem Gebiet aufzustellen, die alle Kenner der Materie
zufriedenstellen wiirde und gegen die sie keine, zum Teil auch gewichtigen Einwinde
erheben konnten. Eine Erforschung der bestehenden Erklirungsmoglichkeiten und
das Aufstellen von etymologischen Deutungen sind daher auch dann nicht wertlos,
wenn einigen dieser Vorschlage von kundiger Seite heftig widersprochen wird. Es ist
deshalb sehr bedauerlich. dal Spreitzhofer es nicht vermocht hat, aus dieser Sicht und
in diesem Geist an die Neuerscheinung heranzutreten. Er hat sich mit dem Buch als
Ganzem gar nicht befaBt, ist auf dessen Stellenwert im keinesfalls reichhaltigen
Schrifttum zur Synthese des Gegenstandes tberhaupt nicht eingegangen und hat
dadurch Wesentliches, was den Wert dieser Arbeit ausmacht. vollig auBer acht
gelassen. Seine Beurteilung 1aBt deshalb die nétige Ausgewogenheit grindlich
vermissen.

Eine wissenschaftliche Diskussion, die sich unter Umstinden auch zu einer
Kontroverse steigern kann, ist eine legitime und durchaus erwiinschte Konsequenz
wissenschaftlicher Publikationsunternehmen. Kritische Beurteilungen und gegensitz-
liche Ansichten sind den wissenschaftlichen Anliegen nur forderlich, regen die
Forschung an und bereichern sie durch neue Gesichtspunkte. Auch interdisziplinire
Ausblicke werden durch sie er6ffnet. Karl Spreitzhofer ist ein Forscher, der sicherlich
tber Maders Schrift Wertvolles zu sagen hitte. Leider hat er die Gelegenheit, die ihm
diese Akademiepublikation bot, nicht ergriffen. Statt dessen hat er sich hinreifen
lassen zu glauben, dafl Bewertungen wie ,,Ausbund an Slawomanie* und ..Welle der
Romanophilie* (beides auf S. 304 seiner Besprechung) jedermann als wissenschaft-
liche Urteile einleuchten wiirden.

Ein Blick auf die Wortwahl Spreitzhofers zeigt, daR ihm bei seiner Besprechung
mehr am Verurteilen als am Urteilen gelegen war. Da heiBt es: auf eine slawische
Etymologie hinzwingen (S. 299), reine Flunkerei (S. 300), ihr (Maders) vielzitierter
Liebling Kronsteiner (S. 301), souverine Negierung anderer Meinungen (S. 301).
Manie, alles ... von slawischen Personennamen abzuleiten (S. 302), Mader
verschweige (S. 303), iiber den schwarzen Kamm scheren (S. 303), freihandiges
Etymologisieren (S. 303), ein stolica aus stol” wird angeblich erfunden (S. 304),
obwohl, nebenbei bemerkt, ein solches zweifellos existiert, dann ist noch von einem
slawischen Etymologisierungsdrang die Rede (S. 304), von etymologischen Abson-

296

derlichkeiten (S. 304), wissenschaftlicher Leichtfertigkeit (S. 305), verantwortungs-
losem Umgang Maders mit der Wissenschaft und dem Kulturgut Ortsnamen (S. 306),
weiters von einem unausgegorenen, fahrlassigen und wissenschaftlich indiskutablen
studentischen Elaborat (S. 306) und schlieBlich vom schon in der Uberschrift
vorweggenommenen MiBhandeln der diesmal in Anfihrungszeichen gesetzten
Alpenslawen (S. 306). Aus dieser Ausdrucksweise weht ein Geist, in dem man der
wissenschaftlichen Erkenntnis kaum dienen kann. Dadurch verlieren Spreitzhofers
Einwinde auch dort, wo sie zu Recht erhoben worden sind, viel an Bedeutung und
Gewicht. Seine heftige Emporung behindert ihn wesentlich bei einer Beurteilung, die
ja letzten Endes nur dann sinnvoll sein kann, wenn sie einen schopferischen Beitrag
zur Behandlung der wissenschaftlichen Fragen bringt. So aber kommt man nicht um
die Feststellung herum, daBl es gerade Spreitzhofer ist, der in seiner Besprechung
auBerwissenschaftlichen Einflissen erliegt und mit seiner wissenschaftlich nicht
vertretbaren Denkungsart am ehesten Dilettanten ansprechen wird. Der Vorwurf,
den er auf die Osterreichische Akademie der Wissenschaften geworfen hat, fallt
deshalb auf ihn selber zuriick. Uber seine Besprechung des Buches von Brigitta
Mader ist laut Christian Morgenstern zu sagen: .. Lieblose Kritik ist ein Schwert, das
scheinbar den andern, in Wirklichkeit aber den eigenen Herrn verstimmelt.*

Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften wird auch weiterhin Schriften
herausbringen, in denen Ergebnisse der slawistischen Namenforschung in Osterreich
zur Offentlichen wissenschaftlichen Diskussion gestellt werden. Dabei wird groler
Wert auf eine immer umfassendere Zusammenarbeit mit anderen philologischen und
historischen Disziplinen gelegt werden. Die Mitarbeit aller, die sich mit solcher
Forschung beschiiftigen, wird dabei sehr erwiinscht und hochst willkommen sein.
Auch die Karl Spreitzhofers, der sich ja immerhin als guter Kenner einiger Aspekte
des im Buch der Brigitta Mader behandelten Gegenstandes ausgewiesen hat.

297



