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Steirische Blankwaffenerzeugung
im 16./17. Jahrhundert

Von Alois Ruhri

Einleitung

Ausgehend von den Bestidnden des Steirischen Landeszeughauses existieren
bereits mehrere Untersuchungen zur historischen Waffenerzeugung in der Steier-
mark.! Die historischen Aspekte der Blankwaffenerzeugung im 16. und 17. Jahr-
hundert wurden bisher nur kursorisch abgehandelt.? Hingegen sind zahlreiche
waffenkundlich hervorragend gestaltete Arbeiten zu den Blankwaffenbestdnden des
Landeszeughauses vorhanden,® in denen natiirlich die Erzeugung von Hieb- und
Stichwaffen nur soweit beriicksichtigt ist, als dies fiir das museale und waffenkundli-
che Verstidndnis erforderlich erscheint. An historischen Quellen fanden dabei vor
allem die sogenannten ,Zeughausakten™ und die ,Landesausgabenbiicher” des
landschaftlichen Archivs im Steiermérkischen Landesarchiv Verwendung.

Die folgende Abhandlung hat ihren Ausgangspunkt von der vom Verfasser 1988
zur Erlangung des Doktorgrades an der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Graz eingereichten Dissertation* mit dem Thema ,,Wirtschaftliche und
militdrische Aspekte der Blankwaffenerzeugung in der Steiermark im 18. Jahrhun-
dert. Mit einem integrierten Riickblick auf die vorhergehende Zeit“. Nun soll
versucht werden, ergiinzend zu den oben genannten waffenkundlichen Forschungen,

1'Vgl. u. a. P. Krenn, Die Geschichte der Harnischproduktion in Graz, in: Der Grazer
Harnisch in der Tiirkenabwehr. Veroff. des Landeszeughauses Graz 1, Graz 1979, S. 8—21;
H. Valentinitsch, Zur Geschichte des Handels und der Produktion von Handfeuer-
waffen in der Steiermark im Zeitalter der Tiirkenkriege, in: Veroff. des Landeszeughauses
Graz 7, Graz 1976, S. 97—143. Zusammenfassend vgl. A. Ruhri — R. Dittrich,
Schwerpunkte der Waffenerzeugung im Umkreis des Steirischen Erzberges, in: Erz und
Eisen in der Griinen Mark. Beitrige zum steirischen Eisenwesen, hg. von P. W. Roth,
Graz 1984, S. 235—265 mit weiterfiihrenden Literaturangaben.

2Vgl. A. Ruhri — P. Krenn, Zur Geschichte der Blankwaffenerzeugung in der
Steiermark, in: Schwert und Sdbel aus der Steiermark. Veroff. des Landeszeughauses
Graz 4, Graz 1975, S. 17-30.

3Vgl.u. a. P. Krenn — K. Kamniker, Die Dusiggen des Landeszeughauses in Graz,
in: Waffen- und Kostiimkunde 15 (1973), S. 139-145. — K. Kamniker, Die
Anderthalbhiinder des Steierm. Landeszeughauses in Graz, in: Veroff. des Landeszeug-
hauses Graz 6, Graz 1976, S. 61—-81. — K. Kamniker —P. Krenn, Die Zweihinder
des Landeszeughauses in Graz, in: Jahresber. 1972 des Landesmuseums Joanneum Graz,
N. F. 2, Graz 1973, S. 129—156. Zusammenfassend und mit waffenkundlichen Beschreibun-
gen der wichtigsten Blankwaffen des Landeszeughauses versehen ist der Katalogteil in:
Schwert und Siibel aus der Steiermark, Graz 1975, S. 38—68.

* Approbiert im Februar 1988.
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die wirtschafts- und militirgeschichtlichen Aspekte der steirischen Blankwaffen-
erzeugung in der Zeit der . Tirkengefahr®, also im wesentlichen im 16. und
17. Jahrhundert, darzustellen. Ziel der Arbeit ist weder ein Nachspiren jeder in der
Steiermark erzeugten Klinge noch eine umfassende Darstellung, denn dazu reicht
weder der Platz noch das vorhandene Quellenmaterial,’ sondern das bewuBte
Hervorheben bestimmter aussagekriftiger Schwerpunkte.

Die Arbeitsteilung in der Blankwaffenproduktion

Die Erzeugung von Hieb- und Stichwaffen reicht bis in die Urzeit der Menschheit
zuriick. Harte und spitze Gegenstinde, wie Steine oder Aste, teilweise vom
Menschen zusitzlich bearbeitet, sollten die Wirkung menschlicher Korperkraft bei
Schlag und Stich erhohen. Die Wirkung eines Hiebes oder Schlages konnte durch
Befestigen eines von Menschenhand entsprechend préparierten Steines an einem
Holzschaft noch wesentlich gesteigert werden, ebenso konnten in einen gespaltenen
Ast gesteckte Steinsplitter die Stichwirkung erhohen.®

Derartige ,,primitive* Gegenstinde wurden als Werkzeuge und Waffen verwen-
det. Diese doppelte Funktion behielten sie — seit dem Beginn der Metallzeit natiirlich
in vielfach abgednderter Form — bis in das europdische Mittelalter, was sich sehr
deutlich im lateinischen Wort .,arma“ demonstriert, das sowohl Waffe als auch
Werkzeug und Gerit bedeuten kann.” Dementsprechend waren auch die Eisen-
schmiede des Frithmittel- und zum Teil auch noch des Hochmittelalters ,,Universal-
schmiede®, die sich erst allméhlich, kaum jedoch vor dem 14. Jahrhundert. in
Sonderhandwerke spezialisierten. Diese Aufteilung in verschiedene Handwerke und
Zinfte erfolgte territorial sehr unterschiedlich,® doch allgemein 146t sich feststellen,
daB in keinem anderen Handwerk die Teilung und Unterteilung der Arbeit bereits im
Mittelalter so weit fortgeschritten war wie bei der Metallverarbeitung.® Die mannig-
faltigen Anforderungen an eiserne Kriegsgerite erforderten eine besonders fach-
kundige Ausarbeitung dieser, weshalb gerade in der Waffenerzeugung sich sehr friih
eine handwerkliche Spezialisierung herausbildete. Im deutschen Sprachraum fiihrend
war dabei die Stadt Koln, wo die Waffenschmiede bereits im 12. Jahrhundert
exportorientiert arbeiteten und wo die Sarworter (Harnischmacher) und Schwert-
feger bereits im 13. Jahrhundert eigene Ziinfte bildeten.!0

Solche Aufsplitterungen in zahlreiche selbstéindige Handwerkszweige mit jeweils
nur eng begrenzter Produktionspalette waren aus Rentabilititsgriinden nur dort
moglich, wo eine ausreichende Auftragslage gegeben war.

Die Umlegung dieser allgemeinen Beobachtungen auf steirische Verhiltnisse
bestitigt die in den historischen Quellen zu beobachtende und in der Literatur immer

5 Alle in den Anmerkungen zitierten Quellenbestinde befinden sich im Steiermarkischen
Landesarchiv.

5 Vgl. H. Miil I{;r — H. Kélling, Europiische Hieb- und Stichwaffen aus der Sammlung
des Museums fiir Deutsche Geschichte, 2. Aufl.. Berlin 1981. S. 9.

7 Ebenda, S. 10.

8 Vegl. A Frh. von Reitzenstein, Der Waffenschmied. Vom Handwerk der Schwert-
schmiede, Plattner und Biichsenmacher, Miinchen 1964. S. 6 ff.

Y IS\/I.73Rumpf. Deutsches Handwerkerleben und der Aufstieg der Stadt, Stuttgart 1955,

F. Irsigler, Die wirtschaftliche Stellung der Stadt Kéln im 14 5. Jahrhundert.
VSWG, Beih. 65, Wiesbaden 1979, S. 156f%. T B
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wieder festgestellte Tatsache, daB das steirische Eisengewerbe weder im Spétmittel-
alter noch in der frithen Neuzeit jene Bedeutung besessen hat, wie man sie eigentlich
auf Grund der reichen Eisenerzlagerstitten und der zahlreichen Hammerwerke
annehmen miifite.!! Abgesehen von der Sensenerzeugung trifft diese Feststellung
aber auch auf die Waffenerzeugung nur beschriankt zu.

In der Steiermark setzte die Spezialisierung des Schmiedehandwerks tatséchlich
bei der Waffenerzeugung ein,'? denn als erste spezialisierte Schmiede der Steiermark
werden urkundlich bereits 1249 in Graz, 1287 in Leoben und Judenburg Schwertfeger
genannt, 1302 ist der erste Messerer in Graz nachweisbar.® Im 14. Jahrhundert sind
weitere auf die Erzeugung von Hieb- und Stichwaffen spezialisierte Handwerker in
Kapfenberg, Knittelfeld, Admont, Weiz und Leibnitz festzustellen.!* Dabei ist es
kein Zufall, daB es zunichst durchwegs auf die Herstellung von Blankwaffen
spezialisierte Schmiede sind, deren urkundliche Nennungen eine steirische Waffen-
produktion beweisen, denn Schwerter und Hiebmesser waren jene mittelalterlichen
Waffen, welche den groften kompakten Eisenanteil erforderten, trotzdem aber
hervorragende Eigenschaften hinsichtlich Bruchfestigkeit und Elastizitidt besitzen
mubBten.

Wihrend die Schwertfeger, die zwar beinahe tiberall zur Schmiedezunft gehor-
ten, keine ausgesprochenen Eisenhandwerker waren, sondern den Schwertklingen
den letzten Schliff* gaben, also blank polierten (fegten), auerdem auch Schwert-
griffe und -scheiden anfertigten,¢ stellten die mittelalterlichen .,Messerer” mehrere,
in spiterer Zeit auf verschiedene Eisenhandwerke aufgeteilte Eisengegenstiande her.
Neben kurzen und langen Klingen erzeugten sie zahlreiche andere Schneide- und
Stichwerkzeuge, wie Hacken, Beile, Sensen, Sicheln, SpieBeisen, Lanzenspitzen
usw.!7 In der Steiermark kam es friithestens im 15. Jahrhundert zu einer Aufsplitte-
rung des Messererhandwerkes in den Messerer bzw. Messerschmied, den Klingen-
und Schwertschmied, den Hackenschmied, den Sensen- und Sichelschmied und den
. Waffenschmied*, der jetzt SpieRe, Helmbarden, Kampfbeile usw. herstellte.'®

Natiirlich war eine derartige Aufsplitterung nur dort méglich, wo fiir ein Produkt
ausreichende Absatzchancen vorhanden waren. Wéhrend die Messerer in Steyr oder
Niirnberg seit dem 15. Jahrhundert freiwillig auf das Schmieden und Schleifen der

1Vel. F. Tremel. Das ecisenverarbeitende Gewerbe mit besonderer Beriicksichtigung der
Sensenschmiede, in: Das steirische Handwerk, T. 1, Graz 1970, S. 254f.: zuletzt
H. Valentinitsch, Das eisenverarbeitende Gewerbe im Umkreis des steirischen
Erzbergs, in: Erz und Eisen in der Grinen Mark, Beitragsband, Graz 1982, S. 214 f.

2Vgl. F. Tremel, Das eisenverarbeitende Gewerbe (wie Anm. 11), S. 252f.

B Vegl. A, Ruhri — R. Dittrich, Schwerpunkte der Waffenerzeugung (wie Anm. 1),
S. 236f.

4 Vgl. dazu die Liste der steirischen Messerschmiede und Klingenschmiede sowie Schwert-
feger, in: Schwert und Sébel aus der Steiermark (wie Anm. 3), S. 31—36.

15Vgl. H. Miiller — H. Kolling, Europiische Hieb- und Stichwaffen (wie Anm. 6),
i g

16 Vgl. K. Keller, Das messer- und schwertherstellende Gewerbe in Niirnberg von den
Anfangen bis zum Ende der reichsstadtischen Zeit. Schriftenreihe des Stadtarchivs
Niirnberg 31, Nirnberg 1981, S. 101 ff.

7Vgl. H. A. Berlepsch, Chronik der Feuerarbeiter, namentlich der Huf-, Waffen-,
Klingen- und Messerschmiede. Chronik der Gewerke, Bd. 7, Nachdruck der 1852
erschienenen Ausgabe, Osnabriick 1966, S. 93 ff.

B Vgl. A. Ruhri — R. Dittrich, Schwerpunkte der Waffenerzeugung (wie Anm. 1),
S.237; ebenso L. Bittner, Das Eisenwesen in Innerberg-Eisenerz bis zur Griindung der
Innerberger Hauptgewerkschaft im Jahre 1625, in: AOG 89 (1901), S. 547f.
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Klingen verzichteten und sich nur mehr dem Beschalen und dem Verkauf der Messer
widmeten und sogar die Anfertigung von Griffen und GefaBen fiir Hieb- und
Stichwaffen an ein eigenes Handwerk, den sogenannten Langmesserern — fallweise
auch Langmesserschmiede oder Langarbeiter genannt — abtraten,!” machte das
steirische Eisenhandwerk diese Entwicklung nicht mit bzw. zog erst viel spéter nach.
Die steirischen Messerschmiede verzichteten in der Neuzeit zwar weitgehend auf ihr
Recht zur Anfertigung von Klingen, komplettierten aber sowohl Messer- als auch
Blankwaffenklingen, womit sie natiirlich in das Arbeitsgebiet der Schwertfeger
eindrangen, denen umgekehrt das Beschalen von Messern nicht gestattet war.2
Weder die Messerschmiede noch die Schwertfeger stellten in der Regel die eisernen
Bestandteile von Griffen und GefiBen selbst her, sondern lieBen diese von anderen
Eisenhandwerkern, wie z. B. Hufschmieden oder Schlossern, roh ausschmieden,
feilten sie zurecht und befestigten sie schlieBlich auf der Klingenangel. Die
tatsachliche ,.produktive* Tétigkeit der Messerschmiede und Schwertfeger bestand in
der Anfertigung des eigentlichen Griffes und der Lederscheide. Da die Messer-
schmiede bzw. Schwertfeger im Produktionsablauf einer blanken Waffe an letzter
Stelle standen, also die Waffe verkaufsfertig zu machen hatten, stand ihnen in der
Regel auch der Verkauf zu.

Eine dhnliche Trennung, wie es zwischen Kurz- und Langmesserschmieden gab,
existierte mancherorts auch bei der Klingenherstellung, indem fiir die Herstellung
von kurzen Klingen die eigentlichen Klingenschmiede, fiir die Herstellung von langen
Klingen, also solchen fiir Hieb- und Stichwaffen, die Schwertschmiede zustindig
waren. In der Steiermark ldBt sich im 16. Jahrhundert eine solche Trennung nur fiir
Judenburg nachweisen, wahrend in Weiz, wo nur Blankwaffenklingen erzeugt
wurden, die Begriffe Schwert- und Klingenschmied wahlweise verwendet wurden.

Dieser kurze Vorgriff auf die in den folgenden Kapiteln noch ausfiihrlicher
behandelte, zum Teil von Ort zu Ort unterschiedliche Spezialisierung bei der
Blankwaffenerzeugung moge hier zunichst geniigen.

Blankwaffenbedarf und Blankwaffenabsatz
in der Steiermark

Fur die Waffenschmiede der frilhen Neuzeit war es sehr wichtig, iiber die
Absatzchancen ihrer Produkte am privaten und am militirischen Markt stets
Bescheid zu wissen, denn nur so war es ihnen méglich, gezielte Geschiftsbeziehungen
anzubahnen. Ein Charakteristikum des Waffenhandels war allerdings zu allen Zeiten,
daBl dessen Wege oft sehr verschlungen und ebenso oft sogar illegal waren. Eine
konkrete archivalische Erfassung solcher verbotenen Waffenschiebereien ist in den
seltensten Fillen moglich. Die von den habsburgischen Landesfiirsten wiederholt
ausgesprochenen Ausfuhrverbote fiir Kriegsmaterial deuten aber darauf hin, daB die
Waffenschmiede und -handler sich oft nicht daran gehalten haben.2! Die Ausfuhrver-

12 Vgl.HW. Krenn, Steyr als Mittelpunkt des oberésterreichischen Eisenwesens. Von den
Anfingen bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, phil. Diss., Graz 1951, S. 85 ff. Fiir Niirnberg
vgl. K. Keller, Das messer- und schwertherstellende Gewerbe (wie Anm. 16), S. 92 ff.

0 Vgl. A. Ruhri, ~Aus dem Zunftleben der steirischen Klingenschmiede und Schwertfeger,
in: Schwert und Sébel aus der Steiermark (wie Anm. 2), S. 14f.

2 Vgl. E. FrieB, Zur dsterreichischen Wertung der Sense im Kriege vom 17. bis zum
19. Jahrhundert, in: MIOG 52 (1938). S. 289—294.
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bote in tiirkisch besetzte Gebiete bezogen sich meist nicht nur auf Waffen, sondern
iiberhaupt auf Eisen und Eisenwaren, da befiirchtet wurde. die Tiirken konnten
daraus Waffen herstellen. Ein solches Verbot sprach Konig Ferdinand I. 1544 aus,
das nicht nur der heimischen Waffenerzeugung, sondern iberhaupt der ganzen
Eisenwirtschaft zum Nachteil gereichte.?

Der in den historischen Quellen am leichtesten faBbare Bedarf ist der fiir die
diversen behordlichen Zeughduser.” Hinsichtlich des Blankwaffenbedarfes ergibt
sich dabei aber die Schwierigkeit, daB diese Waffen bis in das 17., zum Teil sogar bis
in das 18. Jahrhundert keine ,typischen Zeughauswaffen* waren. Die zu jedem
friihneuzeitlichen Soldaten, war er nun Berufskrieger oder zur Landesverteidigung
aufgerufener Bauer, gehorige blanke Waffe galt als die ..personliche” Waffe
schlechthin, die er nach personlichem Geschmack und Vermogen als Einzelstiick
selbst kaufte und zur Anwerbung bzw. Musterung bereits mitbrachte. Der Ankauf
groferer Quantititen durch Zeughaus- und Militarverwaltungen war daher nicht die
Regel. Wenn also in der frithen Neuzeit dennoch fallweise verschiedene blanke
Waffen in groBeren Serien fiir Zeughauser angekauft wurden, so geschah dies nicht
fiir eine lickenlose Versorgung von Aufgeboten oder angeworbenen Truppen. Solche
Anschaffungen wurden im wahrsten Sinne des Wortes als .eiserne Reserve®
betrachtet und wirklich nur in kriegsbedingten Notsituationen an die Soldaten
— gegen Abzug von deren Sold — ausgegeben.?* Die Frage, woher der einzelne
Soldat seine Seitenwaffe im Normalfall bezog, ist daher ebenso schwer zu beant-
worten wie etwa die Frage, woher er seine Schuhe oder Stiefel bezogen hat. Generell
kann in beiden Fallen zur Antwort gegeben werden, daf er sie vermutlich entweder
direkt bei den hiefiir zustindigen Handwerkern — im ersteren Fall beim Messer-
schmied oder Schwertfeger, im zweiten Fall beim Schuster — oder bei einem
Waffenhandler erstanden hat.

Sieht man deshalb von in Zeughauser gelieferten Hieb- und Stichwaffen zunachst
ab, so ist es sehr schwierig zu eruieren, welche derartigen Waffen die steirischen
Bauern und Biirger etwa im 16. Jahrhundert besessen haben. Hoffnung auf
AufschluB konnten die Musterregister der steirischen Landesaufgebote wecken.?
Jeder Aufgebotene war verpflichtet, zu diesen Musterungen mit mindestens zwei
Waffen zu erscheinen., namlich als Hauptwaffe mit einer Biichse oder einer
Stangenwaffe und zusitzlich einer Blankwaffe. Es existieren zwar aus dem
16. Jahrhundert zahlreiche derartige Musterregister, doch sind hierin die Waffen der
Gemusterten meist nur sehr unprézise und summarisch ausgewiesen. In den meisten

2 Vgl. O. Pickl, Der Eisenhandel und seine Wege, in: Erz und Eisen in der Griinen Mark.
Beitrige zum steirischen Eisenwesen, Graz 1982, S. 353.

23 Die beiden wichtigsten steirischen Zeughiauser waren das landstéindische Zeughaus in der
Grazer Herrengasse und das landesfiirstliche Zeughaus in der Grazer Hofgasse. — Vgl. dazu
F. Pichler — F. von Meran, Das Landeszeughaus in Graz, Graz 1880, sowie
P. Krenn, Das Steiermarkische Zeughaus in Graz. Veroff. des Landeszeughauses
Graz 2, 2. Aufl., Graz 1978. Fur das Hofzeughaus gibt es keine zusammenfassende
Darstellung, einen kurzen Abrif bietet H. Drawetz, Das Grazer Hofzeughaus, in:
Bl HK 36 (1962), S. 31-33.

2 Vgl. E. Heischmann, Die Anfinge des stehenden Heeres in Osterreich, Wien 1925,
S. 1951f.

3 Laa. Archiv, Musterregister 16./17. Jahrhundert. Zum Landesaufgebotswesen vgl. zusam-
menfassend W. Schulze, Landesdefension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen

des innerosterreichischen Territorialstaates (1564—1619). Veroff. der Komm. fiir Neuere
Geschichte Osterreichs 60, Wien — Koln — Graz 1973, S. 46—55 und 112—135.
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Fallen werden die blanken Waffen einfach als ,,Seitwehr* oder als ,lange Wehr
beschrieben.

Als Beispiel sei hier ein derartiges Musterregister aus dem Jahre 1552 iiber die
41 Untertanen des Augustinerklosters zu Firstenfeld niher erldutert:2 Von den
41 gemusterten Ménnern waren 20 mit einer ,langen Wehr*, vier mit einer Dusigge,
einer mit einem Degen. zwei mit einem Schwert und elf mit einer . Prixn*
ausgestattet. Nur drei waren mit keiner blanken Waffe versehen. daher wurden sie
aufgefordert, sich eine solche zu beschaffen und zur néichsten Musterung mitzubrin-
gen. Von den 38 verzeichneten Hieb- und Stichwaffen sind nur sieben, nimlich die
vier Duséggen,?” der Degen und die zwei Schwerter eindeutig als solche zu definieren,
bei den ,langen Wehren* konnte man an lange Hiebmesser denken.?® Bei den elf
»Praxn* handelt es sich wahrscheinlich um groBe Messer mit sehr breiten Klingen.2

Als zweites charakteristisches Beispiel seien die beiden Musterregister der
Herrschaft und des Marktes Gonobitz sowie der dortigen Pfarrgiilt erwihnt.* Von
den 234 gemusterten herrschaftlichen Untertanen waren laut Musterregister 227 mit
Schwertern und fiinf mit anderen blanken Waffen ausgeriistet. Von den 39
Gemusterten der Pfarrgiilt hingegen war laut Musterregister kein einziger mit einem
Schwert, hingegen aber 19 mit Dusiggen und fiinf mit Praxen ausgeriistet. Der Rest
war mit keiner Seitenwaffe versehen. Es ist aber unwahrscheinlich, daf diese zwei aus
der selben Region stammenden Personengruppen derart unterschiedliche Waffen
trugen. Erklarbar sind diese Unterschiede durch die offensichtliche Ungenauigkeit
oder gar Unkenntnis der Musterkommissare, denen es vor allem darauf ankam. daB
die Aufgebotenen mit brauchbaren Waffen ausgeriistet waren.

Welche Waffen von den steirischen Bauern und Biirgern im 16. Jahrhundert
getragen wurden, wiire vor allem von waffenkundlichem Interesse. Fiir die Waffen-
schmiede des Landes war vor allem das Bemiihen der steirischen Landstinde wichtig,
auch die unteren Bevélkerungsschichten in die Landesverteidigung einzubeziehen,
denn dies bedeutete fiir viele Waffenschmiede zusitzliche Absatzchancen.3!

Einen sehr schonen Einblick in die biirgerliche Bewaffnung in der frithen Neuzeit
bieten die seit 1524 iberlieferten NachlaBinventare der Stadt Murau,® wobei
festgestellt werden kann, daB der Waffenbesitz mancher Biirger an den kleinerer
Adeliger durchaus heranreichte. Z. B. betrug der Schitzwert der von Christoph
Unger 1591 hinterlassenen Waffen — darunter vier Reitschwerter und eine silber-
beschlagene Dusigge — immerhin 73 f].33

2 Laa. Archiv, Musterregister 1552, Sch. 2/1, H. 21.

*7 Kraftige Sabelklingen mit mehr oder minder komplizierten DegengefaBen. Vgl. P. Krenn
— K. Kamniker, Die Dusdggen des Landeszeughauses (wie Anm. 3). S. 139{f.

®Vgl. 0. Gamber. Die mittelalterlichen Blankwaffen der Wiener Waffensammlung, in:
Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 57, Wien 1961, S. 11f.

» Vgl. H. Miiller — H. Kélling, Europ. Hieb- und Stichwaffen (wie Anm. 6), S 277,
Nr. 313.

% Laa. Archiv, Musterregister 1552, Sch. 2/1, H. 21 und 22.

31 Vgl. zum landstindischen Militirwesen des 16. Jahrhunderts neben W. Schulze,
Landesdefension und Staatsbildung (wie Anm. 25). auch F. Mensi, Geschichte der
direkten Steuern in Steiermark bis zum Regierungsantritte Maria Theresias. Bd. 1.
Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark. Bd. VII
Graz—Wien 1907, S. 320—339, und A. Mell, GrundriB der Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte des Landes Steiermark, Graz — Wien — Leipzig 1929, S. 503 ff.

2 A. Murau, Sch. 24—39: Verlassenschaften 1524—1758.
33 Ebenda, Sch. 25, H. 35x.
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Ganz allgemein ist jedoch festzuhalten, daf3 seit dem Anfang des 17. Jahrhun-
derts der Waffenbesitz sowohl der Bauern als auch der Birger kontinuierlich
zuriickging.** i

Die wichtigsten Kunden der Waffenschmiede waren ohne Zweifel die steirischen
Adeligen, die mit Militdr- und Luxuswaffen verschiedenster Art ausgerustet waren.
Z. B. werden im Verlassenschaftsinventar nach Franz von Stubenberg aus dem Jahre
1598 folgende blanke Waffen genannt: zwei vergoldete Rapiere und drei.dazugehé—
rige Dolche, ein versilbertes Rapier, ein Rapier mit vergoldeter Klinge, ein weiteres
Rapier mit eisernen Beschlidgen, eine Dusdgge mit Messinggriff, zwei versilberte
Reiterdolche, drei Reitschwerter, drei Landsknechtwehren, eine Bauernwehr und ein
Schweinsschwert.?

Wenn auch gerade von den Luxuswaffen sehr viele aus Oberdeutschland und
Spanien bezogen worden sind,? so hatten sicher auch die steirischen Waffenschmiede
einen gewissen Anteil an der Versorgung des heimischen Adels.

Im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts schlieBlich trat die steirische Landschaft
in den Abnehmerkreis der Messerschmiede und Klingenschmiede von Judenburg,
Graz, Weiz und von einigen anderen Orten. In miihevoller Kleinarbeit gelang es den
landstindischen Verordneten, zahlreiche Handwerker fiir Lieferungen von verschie-
denen blanken Waffen zu gewinnen. Wahrend fir die Beschaffung von Handfeuer-
waffen, Stangenwaffen und Harnischen usw. vor allem ausldndische Schmiede und
Hindler herangezogen werden muBten, fanden die Verordneten bei der Beschaffung
von Hieb- und Stichwaffen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, sowohl im 16. als
auch im 17. Jahrhundert mit den in der Steiermark angebotenen ihr Auslangen,’” vor
allem deswegen, weil seit der Gegenreformation zur Jahrhundertwende die Bedeu-
tung der Landstéinde fir die Landesverteidigung immer mehr abnahm und daher auch
die Nachfrage des landstandlichen Zeughauses nach blanken Waffen stark zuriick-
ging. Erst im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts wurde im Zuge der groBen
Offensive des kaiserlichen Heeres gegen die Tiirken das landstidndliche Militirwesen
noch einmal zu neuem Leben erweckt.

Doch bereits seit dem Dreiigjahrigen Krieg hatte sich das osterreichische
Militirwesen grundlegend geéindert® und mit diesem auch die wirtschaftliche
Struktur der dsterreichischen Waffenerzeugung, die nun zunehmend unter staatliche
Kontrolle geriet. Durch die Anwerbung vollstindiger Regimenter, die iiber Jahre
demselben Obristen unterstanden, wurde es sinnvoll, die gemeinen So6ldner einheit-
lich zu armieren. Die offensichtlichen Vorteile, die eine gleichméaBige Bewaffnung
boten, lieBen es wiinschenswert erscheinen, sie den Soldaten gegen Abzug vom Sold
zur Verfiigung zu stellen. In der Regel aber reichte die Finanzkraft der habsburgi-
schen Kriegsherren nicht aus. um groBere Stiickzahlen auch tatsichlich ankaufen zu

3 Vgl. auch die Verlassenschaftsinventare im A. Firstenfeld, Sch. 51—-56: Verlassenschaften
1601—-1795, auch A. Judenburg, Sch. 236—238.

3 Altes Landrecht, Sch. 1247: Stubenberg-Inventare Nr. 1 (1598).

3% Vgl. A. Dolleczek, Monographie der k. u. k. dsterr.-ung. blanken und Handfeuer-
Waffen. Unverind. Nachdruck der 1896 erschienenen Ausgabe, Graz 1970, S. 11f.

3 Laa. Archiv, Zeughausakten, Sch. 10 (1577—1578) — Sch. 16 (1681—1705) (in Hinkunft
abgekurzt: ZA). -

#Vegl. J. Zimmermann, Militirverwaltung und Heeresaufbringung in Osterreich bis
1806. Handbuch zur deutschen Militargeschichte, 2. Lieferung, Frankfurt/Main 1965,
S. 45ff.
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konnen.* Zwar waren die Soldner auch nach dem DreiBigjahrigen Krieg prinzipiell
noch verpflichtet, ihre Waffen selbst zu besorgen, doch ging man immer mehr dazu
liber, den Obristen bzw. Regimentsinhabern die Bewehrung ihrer Regimenter zu
iiberlassen. Viele Obristen sahen den Sinn dieser Form der Bewaffnung jedoch
weniger in der gesteigerten Effizienz ihres Regiments, sondern eher in dem daraus zu
ziehenden personlichen finanziellen Vorteil, indem sie grofle Stiickzahlen moglichst
billig einkauften und diese Waffen dann den gemeinen Soldnern um das doppelte
oder mehr verkauften.* Dieses fiir die Regimentsinhaber sehr profitable System der
Heeresbewaffnung, entstanden aus der Finanznot des ..Staates™, verteidigten sie zih
bis ins 18. Jahrhundert.

Gegeniiber dem 16. Jahrhundert standen die Blankwaffenschmiede somit vor
einer vOllig geanderten Situation, denn jetzt muBlten sie trachten, entweder ihre
Werkstitten zu vergroern oder mit anderen Handwerkern gemeinsam Auftrige zu
erreichen. Der einzelne Schmied war den von den Regimentsinhabern geforderten
GroBauftragen nicht mehr gewachsen. Nicht mehr die individuelle Einzelwaffe war
gefragt, sondern billige Massenware. Die Offiziere kauften dort ein, wo dank eines
entwickelten Verlagswesens oder durch Schaffung von arbeitsteiligen GroBbetrieben
ausreichende Mengen moglichst billig angeboten werden konnten.*!

Das Schwert- und Messerschmiedhandwerk in Judenburg

a) Die mittelalterliche Basis der Judenburger Blankwaffenerzeugung

Judenburg, die bedeutendste mittelalterliche Handelsstadt der Steiermark,
verdankte seine giinstige wirtschaftliche Entwicklung seiner Lage an der seit dem
ausgehenden 12. Jahrhundert durchgehend befahrbaren ,,.Semmeringstraf3e®, auf der
.Italienwaren® nicht nur nach Wien, sondern von dort auch nach Béhmen, Mihren
und Polen transportiert und gehandelt wurden. AuBerdem zweigte von dieser StraBe
die ,, Tauern-Pyhrn-Route* ab, auf der ebenfalls Italienwaren und Wein nach Norden
und Ausseer Salz und Eisen nach Studen verhandelt wurden. Der Handel mit
steirischem Eisen in Richtung Venedig und Italien lag spitestens seit dem
13. Jahrhundert in den Hénden Judenburger Kaufleute, denn 1277 bestitigte ihnen
Konig Rudolf I. das ,alte“ Recht, wonach das auf der Siidseite des steirischen
Erzberges gewonnene Eisen nur bis Judenburg gefiihrt und dort niedergelegt werden
mubBte, das heiBt, die Stadt besa3 das Eisenniederlags- und Eisenhandelsrecht fiir die
Lieferungen von Rauheisen nach Italien.** Dieses Privileg verlor Judenburg zwar
1406 an St. Veit an der Glan, jedoch durften die Judenburger auch danach
geschmiedetes, das heiBt in Eisenhdmmern aufbereitetes Eisen direkt nach Italien
verhandeln.* Der Entzug dieses Eisenhandelsprivilegs durch Herzog Wilhelm hatte

¥ Vgl. E. von Frauenholz, Das Heerwesen in der Zeit des DreiRigjahrigen Krieges,
1. Teil: Das Soldnertum. Entwicklungsgeschichte des deutschen Heerwesens, Bd. 3/1,
Miinchen 1938, S. 38 ff.

WE. Heischmann, Die Anfinge des stehenden Heeres (wie Anm. 24), S. 200 ff.

M Vgl. W. Sombart, Krieg und Kapitalismus, Studien zur Entwicklungsgeschichte des
modernen Kapitalismus, Bd. 2, Miinchen — Leipzig 1913.

#Vgl. O. Pickl, Handel und Verkehr in der Steiermark zur Zeit der Traungauer, in: Das
Werden der Steiermark. hg. von G. Pferschy, Graz 1980, S. 334—339.

3 Vegl. O. Pickl, Der Eisenhandel und seine Wege (wie Anm. 22), S. 344 .

“H. Pirchegger. Das steirische Eisenwesen bis 1564. Steirisches Eisen, Bd. II. Graz
1937, 8. 16,
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fiir Judenburg jedoch keine gravierenden Nachteile mehr, denn bereits seit 1314
hatten die Leobener Biirger das Recht, alles auf der Vordernberger Seite des
Erzberges erzeugte Roheisen allein aufzukaufen, was zur Folge hatte, daBl Leoben
dank dieses Privilegs und der besonderen Forderung durch die steirischen Landes-
firsten sowie infolge seiner gunstigeren verkehrsgeographischen Lage Judenburg als
Eisenhandelsplatz fiir Roheisen zu Beginn des 15. Jahrhunderts bereits iiberfliigelt
hatte.* Judenburg reagierte auf den Entzug seiner Eisenhandelsprivilegien mit einer
verstirkten Hinwendung zur Eisenverarbeitung, und zwar sowohl in Form der
Herstellung von Halbfabrikaten in wasserbetriebenen Eisenhdmmern im Umfeld der
Stadt als auch von Finalprodukten in der Stadt selbst. Den Absatz besorgten
schlieBlich Judenburger Biirger, wobei nach wie vor der Handel mit Venedig von
groBter Wichtigkeit war. 40

Es spricht fir die groe Bedeutung dieser Handelsbeziehungen, daB die
Judenburger Handler im Handelszentrum der Deutschen in Venedig, dem Fondaco
dei Tedeschi, eine eigene Kammer besaflen, die aber 1484 an die Fugger tibertragen
wurde. ¥

Auch nach Tirol hatten die Judenburger Héndler rege Beziehungen. Bevorzug-
tes Ziel der auf der StraBe tiber Murau, Tamsweg, Katschberg, Lienz und Bruneck
gefilhrten Waren war Bozen, das der wichtigste Umschlagplatz fiir steirische
Eisenwaren war, die in Oberitalien umgesetzt wurden.*® Diesen Handel gefihrdeten
seit dem 15. Jahrhundert die Murauer Biirger, dic dank der 1441 und 1445 von
Erzherzog bzw. Konig Friedrich V. (IV.) verliehenen Privilegien zu ernsten
Konkurrenten der Judenburger Eisenhindler in Tirol und Oberitalien wurden.*

Naturgemdfl hatte Judenburg rege Handelsbeziehungen mit Karnten, wo der
steirische Eisenhandel allerdings auf die Konkurrenz vor allem des Hiittenberger
Eisens traf.%

Trotz dieser mannigfaltigen Konkurrenz, hervorgerufen durch den Umstand,
daB Judenburg selbst seit 1406 kein eigenes Eisenniederlagsrecht besal3, konnte die
Stadt ihre Position als wichtiger Eisenhandelsplatz bis in das 16. Jahrhundert
behaupten. Dies vor allem wegen der giinstigen wirtschaftlichen Struktur in der
Eisenverarbeitung im Raume Judenburg.’! Um 1540 gingen im Jahresdurchschnitt
rund 4000 bis 5000 Pfundzentner (= 224 bis 280 t) Rauheisen durch Judenburg. Die
wichtigsten Abnehmer waren die Eisenhimmer im Weichbild der Stadt, die

% Vgl. M. Loehr, Leoben, Werden und Wesen einer Stadt, Baden 1934, S. 76f.. sowie
F. Popelka, Geschichte der Stadt Judenburg (unveroffentlichtes Manuskript, Xerox-
Kopie), Bd. II, T. 2, 1973, S. 692f.

% F. Tremel, Der Handel der Stadt Judenburg im 16. Jh., in: ZHVSt 38 (1947), S. 96.

“H. Simonsfeld. Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutsch-venetianischen
Handelsbeziehungen, Stuttgart 1887, Neudruck Aalen 1968, Bd. II, S. 53.

% Vgl. F. Popelka, Geschichte der Stadt Judenburg (wie Anm. 45), S. 673, ebenso
K. Kaser. Eisenverarbeitung und Eisenhandel. Die staatlichen und wirtschaftlichen
Grundlagen des innerdsterreichischen Eisenwesens. Beitrige zur Geschichte des osterreichi-
schen Eisenwesens, Bd. 1I/1, Wien — Berlin 1932, S. 134.

“F. Popelka, Geschichte der Stadt Judenburg (wie Anm. 45), S. 696.

F. Tremel, Kirntner Fuhrleute und Héndler in Judenburg (1579), in: Car. T 151 (1961),
S. 726ff.

S'Vgl. J. Herrmann, Eisengewinnung und -verarbeitung im Bezirk Judenburg von den
ersten Anfingen bis zum ersten Weltkrieg. Diplomarbeit an der Montanistischen Hoch-
schule Leoben, Leoben 1968.
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wiederum zum GroBteil im Besitz von Judenburger Biirgern waren,’? das heilit, viele
Hammermeister waren gleichzeitig Hammerherren und Eisenhdndler. Der dank der
ginstigen Quellenlage bekannteste Vertreter dieses Unternehmertyps des Friih-
kapitalismus war Clemens Korbler, der mehrere Haimmer sein Eigen nannte. in
denen er Stahl, Zwiezach, Mock, Weicheisen, aber auch Stahlbogen fiir Armbriiste
herstellen lie und diese Halbfabrikate schlieBlich selbst in den Handel brachte.> Aus
dem Geschaftsbuch Korblers (1526—1548), das von Ferdinand Tremel ediert wurde,
ist jedoch auch eine gegentiber dem Mittelalter gednderte geographische Orientie-
rung des Judenburger Eisenhandels feststellbar. Korblers Handel richtete sich nach
Salzburg und Oberdeutschland, erst dann folgten Sidtirol und Karnten sowie die
sidliche Steiermark. Mit Venedig stand Kérbler im genannten Zeitraum kein einziges
Mal in Geschiftsbeziehung.>*

Korblers Handelsbeziehungen bilden jedoch keinen Einzelfall, denn eine
typische Erscheinung im obersteirischen Handel des 16. Jahrhunderts war, daB
oberdeutsche Kaufleute den Fernhandel der Obersteiermark fast vollstidndig an sich
rissen. Kaufleute aus Augsburg, Niirnberg, Ulm usw. waren nun die hauptséchlich-
sten Abnehmer des steirischen Eisens, das in den gewerblich hochentwickelten
oberdeutschen Stadten zu hochwertigen Finalprodukten verarbeitet wurde. Derartige
Fertigwaren wurden aber von den oberdeutschen Handlern auch in der Steiermark
abgesetzt, wodurch das heimische Schmiedehandwerk unter starken Konkurrenz-
druck geriet, wovon natiirlich auch das noch im ausgehenden Mittelalter zahlenmiBig
gut besetzte Judenburger Klingen- und Messerschmiedhandwerk betroffen wurde.5

Diese austiihrliche Schilderung des Eisenhammerwesens und des Eisenhandels
von Judenburg ist notwendig, um die mittelalterliche Entwicklung der Eisenverarbei-
tung von Judenburg erldutern zu kénnen, denn mehr oder minder zufillige
Nennungen von Eisenhandwerkern in Urkunden lassen kaum einmal Riickschliisse
auf ihre tatsichliche Tatigkeit oder gar auf den Absatz der von ihnen erzeugten
Produkte zu. Soviel 148t sich aber doch sagen, daB im ausgehenden Mittelalter
nirgendwo anders in der Steiermark eine derartige Vielfalt und ein so hoher
Spezialisierungsgrad der verschiedenen Eisenhandwerke nachweisbar ist wie fiir
Judenburg. Auch die Besetzung einzelner Spezialhandwerke erscheint beachtlich
hoch. 1501 gab es im Bereich der Stadt fiinf Hufschmiede, drei Schlosser, einen
Klampferer, einen Nagelschmied, finf Nadler, zwei Kesselschmiede, einen Bogner,
einen Pfeilschmied, einen Biichsenmacher, drei Schleifer und einen Eisenzieher
sowie fiinf Klingenschmiede und acht Messerschmiede.’® Wihrend sich die fiinf
Hufschmiede mit dem Umstand, dafl Judenburg an einer wichtigen HandelsstraBe lag
und daher der lokale Bedarf entsprechend hoch veranschlagt werden kann, erkliren
lassen, kann diese Interpretation fir die fiinf Klingenschmiede und acht Messer-

2 Vgl. K. Bracher, Alte Eisenbergwerke um Judenburg I und II, in: BIHK 38 (1964),
S. 14-23 und 50—59; auch F. Forcher von Ainbach, Die alten Handelsbeziehun-
gen des Murbodens mit dem Auslande. Beitrige zum Werden und Vergehen der Hammer-
und Sensenwerke und zur Genealogie der alten Murbodner Gewerkenfamilien. in: ZHVSt 5
(1907), S. 14ff., 42 ff. und 73 ff.

SR, Tremel . Das Handelsbuch des Judenburger Kaufmannes Clemens Korbler
éSZ)(()I—I 1548. Beitrige zur Erforschung steirischer Geschichtsquellen, N. F. XV, Graz 1960,

% F. Tremel, Das Handelsbuch (wie Anm. 53), S. XXXI.

3 Vgl. F. Tremel, Die oberdeutschen Kaufleute in der Steiermark im 15. und
16. Jahrhundert, in: ZHVSt 40 (1949), S. 19 ff.

% F. Popelka, Geschichte der Stadt Judenburg (wie Anm. 45), S. 427.
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schmiede nicht zuléssig sein, vielmehr muB hier doch ein Giber den lokalen Rahmen
hinausgehender Absatz der Erzeugnisse dieser Handwerker angenommen werden.
Indizien dafiir, da in Judenburg erzeugte blanke Waffen und auch Messer bereits im
Mittelalter in den iiberregionalen Handel gebracht wurden, lassen sich zum Teil in
Urkunden finden, wenn auch meist nur in indirekter Form. So etwa besall bereits
1287 ein Schwertfeger namens Chunzlein der Swertfiirb ein Haus am Markt zu
Judenburg, das sehr stattlich gewesen sein muB3, denn er zinste hiefiir die beachtliche
Summe von einer Mark Pfennige zu Burgrecht.”’

Die Situierung und die GroBe seines Hauses an zentraler Stelle der Stadt diirfte
er wohl nicht allein aus seiner handwerklichen Titigkeit sowie der Betreuung der
lokalen Judenburger Kundschaft erwirtschaftet haben, sondern wohl vor allem aus
einem den lokalen Rahmen sprengenden Handel mit Schwertern und anderen
mittelalterlichen Waffen.

Ein ahnliches Beispiel ist das des Judenburger Messerschmiedes Thomas
Lindberg(er), der 1459 Margarete, die Tochter des Ritters Pernhart Krabatstorfer zur
Frau nahm, was ebenfalls als ein Indiz fur seine gehobene gesellschaftliche Stellung,
die zweifelsohne eine entsprechende wirtschaftliche Basis voraussetzte, gewertet
werden kann.>

Interessant scheinen in diesem Zusammenhang auch uberlieferte Nachrichten
iiber die Judenburger Biirgerfamilie RoBkopf zu sein: 1432 wird ein ,.Roschopf* als
Judenburger Biirger, der Handelsgeschiifte in Venedig erledigte, genannt.” Einen
Hinweis darauf, daB dieser ,RoBkopf* Messerschmied gewesen ist, konnte eine
Urkunde aus 1463 bieten. In diesem Jahr heiratete namlich der Judenburger Biirger
und Messerer Georg Roskoph eine Tochter des Landrichters und Amtmannes von
Stockenboj bei Villach.® Ein Messerer ,,Rosskopff* ist auch noch in den Judenburger
Steuerbiichern von 1515 bis 1530 nachweisbar, allerdings lebte dieser offensichtlich in
drmlichen Verhiltnissen und war nur mehr Besitzer eines .,Heussl” im Judenburger
Vorort Niederpurbach.®!

Diese wenigen Beispiele mogen gentigen, um die iiberregionalen familidren und
geschiftlichen Beziehungen von mit der Blankwaffen- und Messererzeugung beschif-
tigten Judenburger Biirgern aufzuzeigen. Nicht iibersehen werden darf dabei aber,
daB das Messerschmied- und Klingenschmiedhandwerk Judenburgs zu keiner Zeit
einen Vergleich mit dem Steyrs standhalt, obgleich die Bliitezeit dieses Gewerbes in
Steyr erst in das 16. Jahrhundert fallt.%

b) Judenburger Klingen-, Schwert- und Messerschmiede
im 16./17. Jahrhundert

Mangels geeigneter Quellen ist zunichst nicht feststellbar, ob sich alle
13 Klingen- und Messerschmiede, die 1501 genannt werden, mit der Herstellung von
blanken Waffen oder ob sie sich auch oder gar iiberwiegend mit der Messererzeugung

57 Urk. 1311 (1287).
8 Urk. 6763 (1459—X—12).

¥ H. Simonsfeld, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig, Bd. 1 (wiec Anm. 47). S. 214,
Nr. 391: 1432—VIII-19.

O F. Popelka, Geschichte der Stadt Judenburg (wic Anm. 45), S. 672.

o1 A. Judenburg, Sch. 74, H. 140, Steuerbuch 1515-30, fol. 135v, und Sch. 75, H. 141:
Steuerbuch 1525, fol. 14 v.

% Vegl. dazuI. Hack, Eisenhandel und Messererhandwerk der Stadt Steyr bis zum Ende des
17. Jahrhunderts, phil. Diss., Graz 1949.
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beschiftigt haben. Anhaltspunkte dafiir, daf in Judenburg sowohl Hieb- und
Stichwaffen als auch Messer erzeugt wurden, bieten die stadtischen Steuerbiicher des
16. Jahrhunderts.® wo klar zwischen Schwert- und Klingenschmieden unterschieden
wird, wobei erstere lange Klingen fiir Hieb- und Stichwaffen, letztere aber kurze
Klingen fiir Messer herstellten.

Eine namentliche Trennung zwischen Klingen- und Schwertschmieden 148t sich
fiir Judenburg erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts feststellen. 1512 kaufte der
Schwertschmied Hans Hohenwarter ein Haus samt Hofmark hinter dem Pfarrhof.64
Neben Hans Hohenwarter ist im éltesten erhaltenen Steuerbuch der Jahre 1515 bis
1530 Thoman Gangl als Schwertschmied nachzuweisen;® er verkaufte sein Haus 1555
an Clemens Kérbler.% Voriibergehend gab es in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts sogar einen dritten Schwertschmied in Judenburg, namlich Wolfgang Oder,
der von 1525 bis 1546 hier nachweisbar ist.”” Auch andere Namen Judenburger
Schwertschmiede tauchen in den Steuerbiichern auf, so ein Siegmund Swertschmidt, 68
Mert Lampock® und Georg Lindl, der als Inwohner in einem Haus des Judenburger
Hammerherrn Salzmann lebte.”

Wiihrend es also seit dem frithen 16. Jahrhundert eine handwerkliche Trennung
zwischen dem Schwert- und dem Klingenschmiedgewerbe gab, liBt sich eine solche
bei den Messerschmieden nicht feststellen. In den Steuerbiichern wie auch in anderen
Quellen werden die betreffenden Handwerker durchwegs als .. Messerer®, seit dem
ausgehenden 16. Jahrhundert auch fallweise als ..Messerschmiede* benannt. Wesent-
liche Unterschiede weisen aber die Hohen der Steueranschlage und somit die
Vermogen der einzelnen Handwerker auf. Die jedem Biirger vorgeschriebene
stadtische Steuer setzte sich zusammen aus einer Haussteuer in der Hohe von rund
2% des Hauswertes, ferner einer Grundsteuer von 2% % des Grundwertes sowie
einer Gewerbesteuer, die vom Rat der Stadt alljihrlich nach dem mutmaBlichen
Einkommen aus dem Gewerbebetrieb errechnet wurde.”! Dazu kamen als weitere
Abgaben die Handlungssteuer (3% %) sowie fallweise auBerordentliche Steuern, wie
Tirkensteuern, Leibsteuern usw.

Exemplarisch sei hier das Steuerbuch von 1541 herangezogen, nach welchem der
Messerschmied Hans Atzinger als Hochstbesteuerter 38 fl. an die Stadt abzufiihren
hatte, der Messerschmied Sigmund Kreitzer 8 fl.. die Witwe nach Kaspar Messerer,
obwohl sie Hausbesitzerin war, nur 1 fl., schlieBlich der Inwohner Jorg Messerer 1 fl.
4 .7 Zum Vergleich hatten der Schwertschmied Hans Hohenwarter als Inwohner
3 fl. und Sigmund Swertschmidt 1 fl. 1 p an Steuerleistungen fiir die Stadt zu

63 Archiv Judenburg, Sch. 74—84: Steuerbiicher 1515—1670.

6 Urk. 1512—1V—24a und 1512—1V-26.

% A. Judenburg, Sch. 77m, H. 140: Steuerbuch 1515-1530, fol. 88v.
6 Urk. 1555—1X~-22.

67 A. Judenburg, Sch. 75, H. 141: Steuerbuch 1525. sowie F. Popelka. Geschichte der
Stadt Judenburg (wie Anm. 45), S. 490.

* 6 Ebenda; Steuerbuch 1541, fol. 47 v.
% Ebenda, Sch. 76, H. 142, Steuerbuch 1570, fol. 10v.

0 Ebenda: Steuerbuch 1579, fol. 21v. Steuerbuch 1600—1602, fol. 40v: Sch. 77. H. 143:
Steuerbuch 1603/04, fol. 88, Steuerbuch 1605—07 (nicht pag.).

M Vgl. F. Tremel, Der Handel der Stadt Judenburg im 16. Jh. (wie Anm. 46). S. 100 ff.

Allgemein vgl. F. Mensi, Steuerwesen im alten Judenbur , in: ZHVSt 3
S. 87-126, bes. S. 981f. e Ry

72 A. Judenburg, Sch. 75, H. 141: Steuerbuch 1541. fol. 31v, 29, 26 und 21.
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erbringen.” Dem bereits mehrfach angesprochenen Clemens Korbler wurden 1541
20 fl. ,gewohnliche Steuer“ vorgeschrieben, was einem im Burgfned der.Sta.dt
veranlagten Vermogen von zirka 960 fl. entspricht.” Erstaunlich hoch ist im
Vergleich dazu der Steueranschlag von 38 fl. fir den ,Messerer” Hans .Atzmger;
immerhin ergibt dies ein geschitztes Vermogen von etwa 1800 fl. Atzinger war
demnach ganz gewiB kein in einer kleinen Werkstatt arbeitender Handwerker,
sondern ein Messerhindler, der die von den iibrigen Messerern erzeugten Messer _und
moglicherweise auch blanken Waffen in den iiberregionalen Handel b.rachteA ch?se
Organisationsform des Messerhandels 1af3t sich auch in Steyr nachwelsen‘, wo eine
kleine Zahl von Verlegern und Messerhindlern den groBraumigen Vertrieb der in
und um Steyr erzeugten Messerwaren kontrollierte.” . .

Gerade diese dsterreichweite Dominanz der Steyrer Messerhandler bewirkte im
Zeitalter des Frithkapitalismus einen empfindlichen Riickgang der Judenburger
Messererzeugung, der sich deutlich aus den Nennungen von K]ingeq—, Schvs./.eft- und
Messerschmieden in den Judenburger Steuerbiichern ab der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts ablesen 1aBt. In Zahlen ausgedriickt ergibt dies folgendes Bild: 1525:.
drei Klingenschmiede, zwei Schwertschmiede, sieben Messerschnjiede,”1 1541: zwei
Klingenschmiede, zwei Schwertschmiede, sechs Messerschmiede,” 1.572: ein
Schwertschmied, vier Messerschmiede,” 1579: ein Schwertschmied, drei Messer-
schmiede.” 1600: ein Schwertschmied, ein Messerschmied,® 1615: ein Schwert-
schmied, ein Messerschmied,® 1641: zwei Messerschmiede,® 1655 ff.: ein Messer-
schmied.®

In den Steuerbiichern ab der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts werden auch
keine auBergewohnlich hohen Steuersitze fir Messerschmie_de mehr genannt,
sondern sie passen sich dem allgemeinen Niveau der ibrigen Eisenhandwerker an.
1579 hatte z. B. der Messerschmied Georg Reich eine Haussteuer von 1 fl. 10 den und
eine Gewerbesteuer von 4 fl. 4 p zu erbringen. Dem unbehausten Schwertschmied
Georg Lindl wurden summarisch ein _biirgerliches Mitleiden” und eine Qewerbe-
steuer von 7 fl. vorgeschrieben.® Wie im folgenden noch gezeigt werden wird, waren
die beiden genannten Handwerker aber durchaus nicht nur im lokalen Ra}_lmen tatig,
sondern die von ihnen erzeugten Waffen fanden zum Teil Absatz weit iber die
steirischen Landesgrenzen hinaus.

Unverkennbar ist aber doch die riickldufige Tendenz der Messer- und Blank-
waffenerzeugung in Judenburg. Die (nicht fiir jedes Jahr vorhandenen) Steuerb{?chgr
koénnen nicht immer zuverlissig ausgewertet werden, da nicht bei allen steuerpflichti-

73 Ebenda, fol. 76 und 47 v.

“F. Tremel, Das Handelsbuch (wie Anm. 53), S. XIf.

5 Vgl. I. Hack, Eisenhandel und Messererhandwerk der Stadt Steyr (wiec Anm. 62),
S. 149—-156.

76 A. Judenburg, Sch. 75, H. 141: Steuerbuch 1525.

77 Ebenda, Steuerbuch 1541.

8 Ebenda, Sch. 76, H. 142: Steuerbuch 1572.

7 Ebenda, Steuerbuch 1579.

80 Ebenda, Steuerbuch 1600—1602.

81 Ebenda, Sch. 77 a, H. 144: Steuerbuch 1615—1620.

82 Ebenda, Sch. 79, H. 146: Steuerbuch 1641 —1642.

83 Ebenda. Sch. 81. H. 148: Steuerbiicher 1655/56, 1657—1659 bis Sch. 84, H. 151: Steuerbuch
1669/70.

84 Ebenda. Sch. 76, H. 142: Steuerbuch 1579, fol. 2 und 21.
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gen Birgern der Beruf angefihrt ist, weshalb bei nur kurzfristig in Judenburg
ansdssigen Handwerkern die Profession nicht immer erkannt werden kann. Z. B.
wird 1613/14 in den Judenburger Ratsprotokollen mehrmals ein ,,Khurcz Khlingen-
schmidt* Paul Schwaiger genannt,* der aber in den Steuerbiichern der entsprechen-
den Zeit nicht aufscheint (Steuerbuch 1614, dann Licke bis 1628).5¢ Gerade das
Beispiel dieses Paul Schwaiger aber zeigt, daB es im 17. Jahrhundert keine
wirtschaftliche Basis fiir einen Klingenschmied in Judenburg mehr gab. Er wurde
bereits 1614 wegen hoher Schulden mit Schimpf und Schande der Stadt verwiesen.

Der oben aufgezeigte sprunghafte Riickgang betraf zunichst vor allem die
Judenburger Messererzeugung. Die Hauptursache war zweifelsohne die schon
erwihnte Osterreichweite Dominanz der Steyrer Messererzeugung. 8

Eine wichtige Ursache diirfte aber auch in der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung Judenburgs zu suchen sein, namlich einerseits im Verlust wichtiger
Absatzmarkte, z. B. Venedigs und somit der Levante, andererseits aber auch die
Abnahme unternehmerischer Handlerinitiative von Judenburger Biirgern. Die
Judenburger Hammerherren vernachlissigten die Versorgung der eigenen Stadt mit
Eisen und Stahl zugunsten der oberdeutschen Eisenhindler, die bereit waren, fiir
steirisches Eisen tiber dem Inlandsniveau liegende Preise zu bezahlen. Klagen der
Judenburger Schmiede iber die mangelnde Eisenversorgung durch die Hammer-
meister finden sich immer wieder in den Ratsprotokollen.®? Dem Versuch der Stadt.
das Eisenbergwerk im Seetal fiir die Versorgung der Judenburger Schmiedeschaft zu
reaktivieren, war nur ein Kurzfristiger Erfolg beschieden, denn das 1559 wiedererrich-
tete Bergwerk muBte bereits 1580 wieder eingestellt werden.%

Da die mangelnde Eisenversorgung der heimischen Schmiede ein allgemeines
Problem war, erlieB Erzherzog Karl 1587 eine Eisenkammerordnung fiir die
Steiermark, in deren Einleitung die Hammermeister um Judenburg besonders
hervorgehoben werden, da sie allen mit schlechtem Beispiel vorangingen, indem sie
die Eisenhandwerker nicht mit ausreichenden Rohmaterialien versorgten. Daher
sollten in allen Stadten und Mirkten Eisenkammern errichtet werden. in welchen die
umliegenden Hammerwerke einen bestimmten Anteil der in ihren Himmern
ausgeschlagenen Eisen- und Stahlsorten zu hinterlegen hatten. Fiir Judenburg wurde
verordnet, daf ..all vnd jede Hammermaister zw vnd vmb J udenburg gesessen, vnnd
dann die Hammermaister zu P618 vnd Obdach, khainer auBgeschlossen, von ainem
jeden Wagen Raucheusen, zween Sam oder fiinff Centen geschlagen Eisen dahin
goen Judenburg* in die vom Stadtrat noch zu bestimmende Eisenkammer abzugeben
hatten. Der Rat sollte auBerdem einen Eisenkimmerer anstellen. der die Bezahlung
des eingelieferten Eisens und den Verkauf an alle »Landtleutte, alle Eisen Handt-
werchern, so alte Werchstatt vnd Schmidten haben . . .« organisieren sollte.”! Trotz

8 Ebenda, Sch. 36, H. 75: Ratsprotokolle 1611—1615.

% Ebenda, Sch. 77a, H. 144: Steuerbuch 1608—1614 sowie Sch. 78. H. 145: Steueranschlag-
buch 1628.

% Ebenda, Sch. 36, H. 75: Ratsprotokolle 1611—1615, fol. 284. 287 v. 318v. 322.

% Vgl. W. Krenn, Steyr als Mittelpunkt des oberdsterreichischen Eisenwesens, phil. Diss.,
Graz 1951, S. 160 ff.

% Vgl. A. Judenburg, Sch. 32, H. 71: Ratsprotokolle 1578—1580, fol. 75. ebenso Sch. 35.
H. 74: Ratsprotokolle 1607—1609, fol. 7, 27, 72.

% é(.ZIBffracher, Alte Eisenbergwerke um Judenburg I (wie Anm. 52), S. 14-23, bes.

1 OBA Leoben, Sch. 105: Eisenkammerordnung vom 24. Nov. 1587, Graz.
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der Androhung hoher Geldstrafen bei Nichtbeachtung der Eisenkammero_rdnu_ng
funktionierte dieses von hochster Stelle verordnete Vcrsorgungssyst?m offensichtlich
nicht. denn die Klagen der Schmiede gingen unvermindert welter."t .
Eine andere Quellengattung, namlich die Mautbiicher der an Q1e Stadt verpf'fm-
deten landesfiirstlichen Maut zu Judenburg.” beweist sehr anschauh_ch. Qaﬁ zwar eine
Messererzeugung seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts praktisch in Judenbul_'g
nicht mehr existent war, sehr wohl aber hier noch Blankwaffeq erzeugt wurd?n. die
einen groBraumigen Kundenkreis hatten.% Abnehmer von in den Mautbiichern
verzeichneten ,,Khlingen* und .,Khreucz®, also nicht komplettc?r Waffen, soq_dern
von bloBen Klingen und geschmiedeten Bestandteilen von anfer{ und_GefaBen,
waren durchwegs Messerschmiede und Schwertfeger. Die Maut‘fur Klingen und
Kreuze wurde vom ..Guldenwert* eingehoben, das heiBt fiir Waren im Werte von 141
muBten 2 den bzw. i des Warenwertes an Mautgebiihr bezahlt wergien. Da in d_en
Mautbiichern auch die Kéufer und deren Herkunftsorte verzeichnet sind, lassen sich
die Bestimmungsorte ermitteln. Messerschmiede und Schwertfeger aus dem 0b§r—
und untersteirischen Raum, aus Karnten, Krain und Kroatien kameq teilweise
mehrmals im Jahr nach Judenburg, um hier kleinere Mengen von Klingen _und
Kreuzen einzukaufen. Z. B. nahm der Laibacher Biirger Mert Messerer d.en weiten
Weg von Laibach nach Judenburg auf sich, um hier am 7. Mérz 1579".,Khlmg§n qu
Khreucz® im Werte von bloB 1 fl. zu erstehen.®s Bereits am 25. Mirz 1579 ist ein
anderer Laibacher Messerschmied namens Jakob verzeichnet, der ebenfalls Klmgen
und Kreuze um 7 fl. vermautete. Jeder kaufte also nur fir sich selbst ein, das heifl3t,
von einem sogenannten ,,Zunftkauf* kann keine Rede sein.” . 3
Ein noch viel krasseres Beispiel bieten die beiden Murauer Messerschmlede.lorg
und Zenz. die im Mautbuch fiir 1571 dreizehn- bzw. zehnmal verzeichnevt ersch_emen.
Beide kamen im Jahre 1571 mehrmals von Murau nach Judenburg — ﬁbrlgens niemals
gleichzeitig —, um hier Klingen und Kreuze im Gesamtwerte von je 15 fl. zu
erwerben.” Auch andere, vor allem Kirntner Messerschmiede aus Wolfsberg,
Volkermarkt, Klagenfurt, Villach, St. Veit an der Glal? USW-, kamen aus dem
gleichen Grund jéhrlich mehrmals nach Judenburg.”® Die steirischen ‘Abnehmer
waren Messerschmiede aus Murau, Neumarkt, Oberwo6lz, Bruck, Trofalachl, Gr.az,
Voitsberg, Leibnitz, Marburg, Radkersburg, Pettau und Windischgraz. }Vle_ v1e_le
Klingen und Kreuze alljahrlich von auswirtigen Messerschmieden tatsdchlich in
Judenburg gekauft wurden, kann nicht prézise in Stiickzahlen errechnet werde?. I.n
der Regel wurde zwar pro Klinge ein Wert von 20 kr angenommen, doch da hal{flg
.Khlingen und Khreucz* nur summarisch mit der dafiir ‘bezahlten Mautgebiihr
eingetragen wurden, konnen die Stiickzahlen weder der Klingen noch der Kreuze

2 Vgl. F. Popelka, Geschichte der Stadt Judenburg (wie Anm. 45), S. 484. : :

% Vgl. F. Tremel, Aus dem iltesten Mautbuch der Stadt Judenburg. in: Scripta
mercaturae 11/1968, S. 25—38.

9% A. Judenburg, Sch. 7, H. 44 (1544) — Sch. 11, H. 48 (1634).

9 Ebenda. Sch. 7. H. 44: Wochenmaut 1579, fol. 12.

% Ebenda, fol. 15. 3 o Ay

L4 S : . Jorg Messerer vermautete Klingen un
i g f’fz“%ﬁ‘é%‘lﬁ??%ﬁ‘ IIV?Zrlz.Jz(].gApriL 28. Mai, 20. Juni, 24. Juli, 8. August,
17. September, 3. Oktober und 13. Dezember 1571, Zenz Messerer am 16. Februar,
15. Marz. 30. Mai. 23. Juni. 11., 27. Juli, 17. August, 7., 25. September und 29. November
1571.

% Vgl. F. Tremel, Karntner Fuhrleute und Héndler in Judenburg (1579). in: Car. I 151
(1961), S. 7291.
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daraus eruiert werden.” Genau sind hingegen die von den Kiufern entrichteten
jahrlichen Mautgebiihren zu errechnen. Da pro Gulden Warenwert 2 Pfennige zu
bezahlen waren, 148t sich der Gesamtwert — das 120fache der Mautgebiihr — der in
den einzelnen Jahren vermauteten Klingen feststellen:

Jahr Jahresmautsumme Wert der Klingen und Kreuze
5 1 fl. 29 den 134 fl. 4 B

1579 2fl. 4016 den 306 fl.

1585 4 B 11 den 651l. 4 B

1592 1fl. 2816 den 158 fl.

1621 24 B 23 den 41 . 4 B

1626 11l 1 den 120 fl. 4 B

1633 3B 45 fl.

1634 24 den 12 fl.

ab 1635 —

Der Anteil der Blankwaffenerzeugung bzw. des Blankwaffenhandels bewegte
sich bloB im Promillebereich, denn die jihrlichen Gesamtertrage der Judenburger
Maut schwankten zwischen 600 und 1000 f1.1% Bei den oben genannten Mautsummen
handelt es sich allerdings jeweils nur um den Wert derjenigen Klingen und Kreuze,
die von Auswirtigen in Judenburg gekauft worden sind. Nicht verzeichnet sind
hingegen die von Judenburger Biirgern selbst verhandelten Erzeugnisse, weil nur von
Fremden Mautgebiihren eingehoben wurden. Dies mag auch der Grund sein, warum
in den Mautbiichern keine in Judenburg hergestellten fertigen Blankwaffen verzeich-
net sind. Die Messerschmiede gingen selbst auf Jahrmérkte und Kirchtage, um dort
ihre Waren anzupreisen.

Wer waren nun die Handwerker, welche die vermauteten Klingen und ,, Kreuze*
herstellten? Die Hersteller der Klingen wurden bereits erwihnt: Hans Hohenwarter,
Wolfgang Oder, Mert Lampeck und Georg Lindl.

1598 erwarb der Schwertschmied Sebastian Roser aus Tiibingen das Biirgerrecht
in Judenburg. Da er aber in den Steuerbiichern der folgenden Jahre nicht aufscheint
und auch in anderen Quellen nicht faBbar ist. ist anzunehmen, daB er hier nicht Fu3
fassen konnte. Seit 1606 arbeitete der aus Gottschee stammende Schwertschmied
Mathes Stianz (auch Stanitsch genannt) in Judenburg.!"! Dieser wird im Steuerbuch
von 1632 noch erwihnt,'? im nichsten erhaltenen aus dem Jahre 1641 aber nicht
mehr.'® Er diirfte als letzter Vertreter seines Handwerks in Judenburg 1634 oder
1635 verstorben sein, denn 1634 werden im J udenburger Mautbuch zum letzten Mal
Klingen angefiihrt.'™ Einen Nachfolger fand er nicht mehr.

Die in den Mautbiichern immer wieder verzeichneten »Kreucz* — die zeitgenos-
sische Bezeichnung fiir Parierstangen und vermutlich auch fiir Griffbiigel und andere

2 Eintragungen, wie z. B. ~Christoph Messerer von Neumarckht vermauth khreucz vnd
khlingen p. 7 den.“, lassen die Errechnung des Warenwertes von 3% fl., nicht aber die

Angabe der Stiickzahlen zu. — A. Judenburg, Sch. 7, H. 44: Wochenmaut 1579. fol. 21 v
(28. April 1579).

W Vgl. A. Hésele, Der Handel der Stadt Judenburg im 17. Jahrhundert, phil. Diss.,
1950, S. 40ff.

191 Archiv Judenburg, Sch. 35, H. 74 Ratsprotokolle 1603—1606, fol. 206.
192 Ebenda, Sch. 78, H. 145: Steuerbuch 1628—1632 (nicht pag.).

103 Ebenda, Sch. 79, H. 146: Steuerbuch 1641/42.

1% Ebenda, Sch. 11, H. 48: Wochenmaut 1632.

Graz
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Bestandteile von Blankwaffengriffen — wurden vom Jgdenburger Hauben(H.elm)-
und ,.Kreuzschmied* Hermann SchuBlinger (auch Sch1.f511nger) her.gestellt. der“m.den
Quellen erstmals 1572 faBbar ist.!% Das ansonst in der Stglermarl.( qnubl‘lnche
Handwerk der Kreuzschmiede diirfte auch in Judenburg erst zu dieser _Zeu emgetuhrF
worden sein. Darauf deuten Nachrichten in den Rz':ltsprotokollen hm,"wona?h es
zwischen den Schlossern, die zuvor fiir die Anfertlgung der .,Kreu.z§ zpstandlg
gewesen waren, und dem Gesinde von Hermann.S.chuBlmger zu Str_elt‘l‘gkelten 1_1nd
Raufhidndel gekommen ist, weil die Schlosser einige ,Priaxen Creicz* (= Parier-
stangen fiir Weidmesser?) angefertigt hatter}:. 157]('))()befahl der Stadtrat dem Schlosser
ich, ,.khain Khreicz mer zu machen.* ;
Paulll)::?irc;flrx‘l von Hermann SchufBlinger, Hans SchuBlinger., der 1587 da.s'Burgter-
recht in Judenburg erwarb!’” und der ebenfalls Kreuzschml_ed war. beteiligte sich
aktiv am offentlichen Leben Judenburgs. 1607 beschwerte er sich als.Zechmelster !.md
Sprecher der Schmiedezunft beim Stadtrat iiber'den akuten Eisen- und Std'hl-
mangel.!® Seit dieser Zeit gehoérte Hans SchuBlinger a.uch dexTc) Rat der .Stddt
Judenburg an, 1620 bekleidete er sogar das Amt des Staanchte_rs. Ebenso wie der
Schwertschmied Mathes Stinz wird auch Hans Schu_Blmger im Steuerbuch 1632
letztmals genannt.!!” Sein Sohn und Nachfolger Matthias Schullinger, der von 1641
bis 1683 nachweisbar ist, wird in den Steuerbiichern als. H'aubens.chmled bezelchne.t.
daB er auch noch Kreuze erzeugte, ist eher unwahrschemhgh. Wlell]l solche ebenso wie
Klingen seit 1635 in den Mautbiichern nicht mehr austhelnen. : :
Zwei hiufig wenig beachtete Handwerke waren die der Schlelfef und Po ierer.
Sie bildeten Hilfsgewerbe fiir viele Metallhandwerke, waren aber fiir das gefalhge
Aussehen der von den Schmieden grob ausgearbeiteten_Elsenwaren verantworthg'h
und hatten deshalb einen nicht zu unterschitzenden Anteil an den Absatzchancen fiir
dleseI.)ie Stadt Judenburg selbst besal seit dem 15. Jahrhuqdert mindestens zwei
wasserbetriebene Schleifmiihlen, die sie gegen einen Jahre;szms von 4 fl. an Fach-
handwerker, fallweise aber auch an verschiedene andere Elsgnhapdwerker verpach-
tete. Beide Schleifmithlen waren an der Mur s.ituie_rt, die eine 1111§1terhalb Qes
Magdalenenspitals, die andere bei der Murbriicke in Nlederpurchh. 4 Narr}enthch
bekannte Schleifermeister sind unter anderem der 1498.vermuthch aus'Nurnbe_r‘g
zugezogene Sebold Sleiffer; 1582 pachtete der Schleife_rmelster Han_s Schwmgenmelsl
eine der beiden stidtischen Schleifmiihlen.! 1612 wird der Schleifer .Jacob Wmte;r
erwihnt, zwei Jahre spiter erwarb Christof Kreydl, der zuvor Schlelfermelster in
Miinchen gewesen war, das Biirgerrecht in Judenburg.f“ Wie schon ?rwahnt, wurden
die stidtischen Schleifmiihlen fallweise auch an im Elseng.ewerbe tatige, aber nicht
auf die Schleiferei spezialisierte Manner verpachtet, die sie .durch Schl‘f?lfergesellen
betreiben lieBen. Im Steuerbuch 1525 ist der Messerschmied und -hédndler Hans

105 Ebenda, Sch. 32. H. 71: Ratsprotokolle 1572—1574, fol. 25v.

106 Ebenda, Ratsprotokolle 1578—1580, fol. 43v.

107 Ebenda, Sch. 34, H. 73: Ratsprotokolle 1587—1595, fol. 5v.

18 Ebenda, Sch. 35, H. 74: Ratsprotokolle 1607—1609, fol. 72.

0 F. Popelka, Geschichte der Stadt Judenburg (wie An@. 45), S. 494.

110 A Judenburg, Sch. 78, H. 145: Steuerbuch 1628—1632 (nicht pag.).

111 Ebenda, Sch. 12, H. 49, Wochenmaut 1635 ff.

112 Urk. 7487 a (1473) und Urk. 1528—1V—17. .

I3F. Popelka, Geschichte der Stadt Judenburg (wie Anm. 45), S. 491. gt
114 A. Judenburg, Sch. 36, H. 75: Ratsprotokolle 1611—1615, fol. 30 (1611) und 219 (1613).
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Atzinger als Pichter der Schleifmiihle in Niederpurbach genannt, '™ 1536 iiberlieB der
Stadtrat diese dem Klingenschmied Sixt.!'® 1578 wurde der Judenburger Hammerherr
Georg Salzmann als Pichter einer stidtischen Schleifmihle aufgefordert, fach-
kundige Schleifer anzustellen, damit die stadtischen Schmiede ihre Waren ordnungs-
gemal schleifen lassen konnten.!!?

Wie in vielen anderen Stiadten und Markten gab es auch in Judenburg mit auf
Schubkarren montierten, handgetriebenen ..Schleifbocken” durch die Gassen zie-
hende Schleifer, die ihre Dienste marktschreierisch anboten. wobei es offensichtlich
einerseits auf das Schleifen stumpfer Messer spezialisierte Handwerker gab, ander-
seits solche fiir das Nachschleifen von Hieb- und Stichwaffen. Im Steuerbuch von
1565 werden jedenfalls ein ..Schleifer auf der langen Khlingen* und ein ..Schleiffer auf
der khurczen Khlingen* genannt.!!$

Der letzte Arbeitsschritt bei der Herstellung von Klingen war das Polieren, das
entweder héndisch oder in wasserbetriebenen Poliermiihlen durchgefiihrt wurde.
Auch eine solche Betriebsanlage existierte im Judenburger Vorort Niederpurbach.
Sie war ebenfalls im Besitz der Stadt. Wie die beiden Schleifmiihlen wurde sie an
Spezialisten oder an andere im Eisengewerbe Tiitige gegen einen Jahreszins von 4 fl.
verpachtet. 1583 hatte Georg Salzmann die Poliermiihle in Bestand.!® Zeitweise
lassen sich aber auch selbstindige Polierer nachweisen. Der Polierer Peter Lautter
ersuchte 1606 den Stadtrat, den eingerissenen MiBbrauch abzustellen, daB in
Judenburg hergestellte Klingen unpoliert an auswirtige Messerschmiede verkauft
werden.! Umgekehrt beschwerte sich der Schwertschmied Mathes Stinz beim
Judenburger Rat, daB8 Lautter seine Klingen miBachtet und selbst Klingen in Steyr
einkauft, diese poliert und dann selbst verkauft. Der Stadtrat gab Stinz recht und
verbot Lautter seine gegen den Handwerksbrauch verstoBende Titigkeit. 12!

Insgesamt besall Judenburg eine fir die Blankwaffenerzeugung sehr giinstige
Infrastruktur. Fir Eisenhimmer, Eisenhandel, Eisenhandwerk war Judenburg bis in
das 16. Jahrhundert ein guter Boden. Der folgende voriibergehende Riickgang hatte
seine Ursachen in der Verlagerung der Handelswege und im allgemeinen Riickgang
der handwerklichen Finalproduktion, nicht zuletzt verursacht durch den Mangel an
Rohprodukten, denn steirisches Eisen war im Ausland stark gefragt und erzielte dort
Hochstpreise, wihrend es im Inland einer strengen Preisregulierung unterlag.'22 Erst
im 17. Jahrhundert stand auch — bedingt durch die allgemeine europaische
Wirtschaftskrise — in der Steiermark wieder ausreichend Eisen zur Verfiigung, doch
war die seit dem Mittelalter organisch gewachsene Infrastruktur des Eisenhandwerks
in der Zwischenzeit zerstort. Nur sehr mithsam konnte eine solche im 17. Jahrhundert
wieder aufgebaut werden, die Blankwaffenerzeugung faBte aber im Raume Juden-

burg nicht mehr Fu3, wohl aber die im Produktionsablauf dieser dhnliche Sensen- und
Sichelerzeugung.'?

115 Ebenda, Sch. 75,
116 Ebenda, Sch. 31,
117 Ebenda, Sch. 34,
118 Ebenda, Sch. 75,
119 Ebenda, Sch. 33,
120 Ebenda, Sch. 35,

. 141: Steuerbuch 1525, fol. 13v.

. 70: Ratsprotokolle 1523—1538, fol. 58v.

. 73: Ratsprotokolle 1585—1597, fol. 1.

. 142: Steuerbuch 1565, fol. 16.

. 72: Ratsprotokolle 1581—1586. fol. 77.

. 74: Ratsprotokolle 1603—1606, fol. 220v.

12 Ebenda, Sch. 36, H. 75: Ratsprotokolle 1611—1615. fol. 187v.

12 Vgl.F. Tremel, Die oberdeutschen Kaufleute in der Steiermark im 15./16. Jahrhundert,
in: ZHVSt 40 (1949), S. 27ff., auch O. Pickl, Der Eisenhandel und seine Wege (wie
Anm. 22), S. 352.

23 Vgl. F. Forcher von Ainbach, Die alten Handelsbeziehungen des Murbodens mit
dem Auslande (wie Anm. 52), S. 38, 42f., 73—76. 82.
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¢) Die Titigkeit Judenburger Blankwaffenschmiede fiir steirische Zeughduser
im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts

Wie in der Einleitung bereits angemerkt, stiitzten sich die Forschungen iiber die
steirische Blankwaffenerzeugung bisher vor allem auf die sogenannten ..Zeughaus-
akten® und auf die .Landesausgabenbiicher” des landstandischen Archivs. Diese
hochst interessanten Quellengruppen des 16./17. Jahrhunderts bieten tatsdchlich
wertvolle Aufschliisse nicht nur iiber die Tatigkeit einzelner Schwert- und Messer-
schmiede sowie Schwertfeger, sondern sind auch fir die Waffenkunde selbst,
woriiber z. B. stadtgeschichtliche Quellen kaum Auskunft geben. aufschluBreich.

Im Falle von Judenburg bietet sich fiir das letzte Viertel des 16. Jahrhunderts
aber die Moglichkeit, diese genannten Quellengattungen gemeinsam einzusetzen, um
einerseits dariiber Auskunft zu erhalten, welche blanken Waffen hier erzeugt werden,
anderseits in welchem wirtschaftlichen und sozialen Umfeld die an der Herstellung
der Waffen beteiligten Handwerker lebten.

Zentrale Figur bei den 1577 einsetzenden Lieferungen an das landstindliche
Zeughaus in Graz war zunéchst der bereits erwihnte Schwertschmied Georg Lindl,'*
fallweise auch Klingenschmied genannt. Im Zuge der allgemeinen Aufristungs-
euphorie nach den Brucker Ausschufilandtagen der innerésterreichischen Lander von
1575 und 1578, auf denen das Landesaufgebotswesen dieser Linder und die
militirische Organisation der windisch-kroatischen Militargrenze auf eine neue Basis
gestellt wurden, die den Landstinden ein weitgehendes Mitspracherecht ein-
raumte.!® richteten die steirischen Verordneten am 16. Mérz 1577 auch ein Schreiben
an Biirgermeister, Richter und Rat von Judenburg, in dem sie mitteilten, daB sie
darauf aufmerksam gemacht worden seien, daB3 .bey Euch guette Baydenhandter,
auch Schlachtschwerdt, Saibl vnd Hussdrische Stecher gemacht werden*, weshalb sie
wiinschten, daB ihnen von den genannten Waffen je ein Muster zugesandt werde.!*
In Befolgung dieses Wunsches beauftragte der Stadtrat Georg Lindl, ..die begerten
Muster von Schlachtschwerdt, Sibl vnd Husérische Sticher aufs post vnd fiirder-
sambst“ anzufertigen und den Verordneten selbst zuzustellen.'? Am 15. April
ibergab der Schwertschmied zwei Schlachtschwertklingen, drei Sdbelklingen und
zwei Stecherklingen den Verordneten, die sich mit den vorgelegten Klingen durchaus
zufrieden zeigten,!? sich letztlich aber entschlossen, beim _lieben Maister . . . ein
Anczal Tissickh(en) Khling(en) mach(en) zu lassen®, allerdings in der Form der ihm
aus Graz zugesandten Musterklingen. AuBerdem sollte Lindl berichten, wieviel ..ein
Tissakhen creucz mit einem Nagel, doch das d(er)selb nagl gar vber die Hand get™,
kostet.!?

Wie vorne schon dargestellt, arbeitete zu dieser Zeit der einzige in der gesamten
Steiermark auf die Herstellung von eisernen Griff- und Gefafiteilen spezialisierte

124 ygl. K. Kamniker — P. Krenn. Georg Lindl, ein Judenburger Klingenschmied, in:
Landesmuseum Joanneum Graz — Jahresbericht 1973, Graz 1974, S. 147—153.

125 Vgl. W. Schulze, Landesdefension und Staatsbildung (wie Anm. 25).

126 Laa. Archiv, Zeughausakten (ZA). Sch. 10.

127 Ebenda, Schreiben vom 5. April 1577, Judenburg.

18 Laa. Archiv, Landesausgabenbuch (LAB) 1576, fol. 95, Nr. 1: Der laa. Einnehmer bezahlt
Lindl fiir die zwei Schlachtschwertklingen 3 fl., fiir die drei Sabelklingen 1 fl. 4 § und fir die
zwei Stecherklingen 1 fl.

129 ZA, Sch. 10: Laa. Verordnete an Georg Lindl, 23. Mai 1577. — Uber die Entwicklung und
Form der .Dusaggen® vgl. Schwert und Sibel aus der Steiermark. S. 55—58 (Kat.
Nr. 23-29).
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Schmied, ndmlich der Kreuzschmied Hermann SchuBlinger, in Judenburg. Offen-
sichtlich war die Tatigkeit SchuBlingers den Verordneten bekannt, weshalb sie Lindl
aufforderten, tiber die von SchuBlinger verlangten Preise zu berichten.

Ob von vornherein geplant war, komplette Waffen in Judenburg herstellen zu
lassen, ist aus den Akten nicht erkennbar. Auf Grund der ansonst iiblichen
Vorgangsweise der Verordneten, Klingen fiir das Zeughaus anzukaufen und diese
dann an die Grazer Messerschmiede und Schwertfeger zur Fassung auszugeben,
scheint die Annahme berechtigt, da die Verordneten zunichst die Absicht hatten,
bloB Klingen und ,Kreuze“ in Judenburg zu kaufen und diese dann von Grazer
Handwerkern zusammenbauen und komplettieren zu lassen. Erst eine Fiirsprache
des Judenburger Stadtrates fiir den dort ansassigen Messerschmied Georg Reich,
diesem ,,aus solchen Khlingen ain Anczal aul zumachen* zu bewilligen,!* diirfte die
Verordneten auf die Idee gebracht haben, die in Judenburg zu bestellen beabsichtig-
ten Klingen und Kreuze hier auch fertigstellen zu lassen.

Anfang Juni 1577 reiste Lindl jedenfalls gemeinsam mit SchuBlinger und Reich
nach Graz."! Am 5. Juni schlossen die Verordneten einen Vertrag mit den drei
Handwerkern, wonach sich diese verpflichteten, 500 ,, Wohrn mit Creicz, Schaiden,
Besteckh vnnd Ohrbanndt* anzufertigen, und zwar anhand der ihnen vorgelegten
Muster in zweierlei Form. Die Verordneten verpflichteten sich, .fiir iedes Stiickh
baiderlay Sortten“ 12 B zu bezahlen.!3

Bis zu diesem VertragsabschluB scheint alles reibungslos abgelaufen zu sein. Als
aber die Verordneten bis August 1577 von den Judenburger Handwerkern nichts
mehr gehort hatten, fragten sie beim dortigen Stadtrat an, ..was doch die Ursach dises
beschwirlichen Verczugs ist*.!® Aus dem Antwortschreiben von Biirgermeister,
Richter und Rat von Judenburg ist der Grund der Verzogerung zu erfahren:
AnléBlich einer Landesaufgebotsmusterung des 10. Mannes im Viertel Judenburg am
11. August hatten die beiden Musterkommissare Franz von Neuhaus und Hans
Fernberger die bis dahin fertigen Dusiggen den Handwerkern abgenommen und
damit mangelhaft ausgeriistete Aufgebotene versehen. Doch seien jetzt bereits
wieder 150 Wehren fertiggestellt, die, wenn die Verordneten es wiinschten, sogleich
nach Graz gebracht werden kénnten.134

Die Verordneten gaben sich mit dieser Erklirung zufrieden, trugen aber dem
Stadtregiment von Judenburg auf, die fertiggestellten Waffen nach Graz liefern zu

lassen, auBerdem die Handwerker gegen Abzug von den Steuerausstinden der Stadt
auszubezahlen. 35

130 ZA, Sch. 10: Bittschreiben an die laa. Verordneten vom 31. Mai 1577, Judenburg.
B1LAB 1577, fol. 94, Nr. 1.

132 ZA, Sch. 10: Liefervertrqg vom 5_. Juni 1577, Graz. — Der Vertrag ist mit den Petschaften
der drei Han.dwerke_r besiegelt. Die Petschaft Lindls zeigt eine vom Merkurstab abgeleitete
Hausmarke im Schild. Diese Marke findet sich auf zwei Klingen des Landeszeughauses
w;ede_r (Inv.-Nr. 717 upd 836), so dal mit Recht angenommen werden kann, daB es sich
hiebei um von Georg Lindl angefertigte Klingen handelt. Es ist dies die einzige identifizier-
Ilj(areKMarquelnes st;mschen Schwertschmiedes aus dem 16./17. Jahrhundert. Vgl.

- Kamniker — P. Krenn, Georg Lindl, ein Judenburger Kli 5 i i
Anm. 124), S. 148ff. und Abb. 2. 4 und Sg. o et
133 ZA, Sch. 10: Schreiben der Verordneten vom 18. August 1577.

134 Ebenda: Schreiben von Birgermeister, Richter und Rat der Stadt Ju
Verordneten, 5. September 1577, Judenburg.

135 Ebenda: Antwortschreiben der Verordneten, 19. September 1577.
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Diese Weisung der Verordneten macht es sehr schwierig, die tatsachliche Zahl
der von den drei Handwerkern in das landstandliche Zeughaus gelieferten blanken
Waffen festzustellen, weil diese nicht in den Landesausgabenbiichern aufscheinen, da
die Handwerker nicht vom landschaftlichen Einnehmer, sondern eben aus der
Judenburger Stadtkasse bezahlt wurden. Aus den Zeughausakten geht nicht eindeu-
tig hervor, ob die mit den drei Handwerkern abgeschlossenen Liefervertréige auch
immer vollstindig erfiilit wurden.!3

Obgleich der Liefervertrag iiber die oben genannten 500 Dusidggen noch nicht
erfiillt war, schlossen die Landstinde Ende August 1577 mit Lindl, der zu dieser Zeit
in Graz war, einen Vertrag iiber die Lieferung von 50 Stiick .,Worn“, vermutlich
abermals Dusiiggen, fiir deren Bezahlung wiederum die Stadt Judenburg aufkommen
sollte.!3” AuBerdem sollte Lindl sechs ,von dem allerbosten Zeug™ hergestellte
Dusiggen fiir die Verordneten persénlich in der Form und Giite anfertigen, wie er
eine vor einiger Zeit fiir Hans Fernberger, dem Obristen iiber das Landesaufgebot
des 10. Mannes, geschmiedet hatte.'3

Zweierlei ist aus diesem Auftrag abzulesen: Zunichst der allgemeine Usus, daf3
Waffenschmiede maBgeblichen Offizieren besonders sorgfaltig ausgearbeitete Waf-
fen zu Werbezwecken zu iiberreichen pflegten, um Auftrige zu erhalten. Der
Wunsch der Verordneten, Dusiiggen als personliche Waffen zu erwerben, deutet
darauf hin, daB sie die Absicht hatten, diesen Hiebwaffentyp gewissermalen als
offizielle ,,Amtswaffe* einzufiihren. Diese Interpretation scheint angebracht, denn
bereits im Mai 1577 hatten die Verordneten Lindl aufgefordert, ..12 Tissdkhen gar
von sonder guetten Zeug fuer uns selbst* anzufertigen.'* Ob Lindl diese zwolf oder
wenigstens die spiter verlangten sechs Duséiggen tatsdchlich geliefert hat, geht aus
den Akten nicht hervor.

Die hohen Erwartungen, welche die Verordneten in Lindl und auch in Reich und
SchuBlinger gesetzt hatten, konnten diese nicht immer erfiillen. In einem mit dem
30. September 1577 datierten Schreiben des Judenburger Rates wird den Verordne-
ten mitgeteilt, daB nun endlich 260 der 500 von der Landschaft bestellten Duséigge_n
fertig seien. Man bedauere jedoch, von den Verordneten erfahren zu miissen, dalB sie
die ,,weitere Arbait bei gedachten Handwerkern eingestelt* haben. Die Verzogerun-
gen bei den Lieferungen seien nicht durch das Unvermogen der Handwerker, son-
dern durch die derzeit in Judenburg grassierende ,leidig Infektion®, die das gesamte
Wirtschaftsleben lahmlege, entstanden. Als Beweis fiir die gewohnlich gute Arbeit
der Handwerker fiihren sie an, daB sogar die Grazer Messerschmiede ,,Chreicz,
Chnopf vond Chlingen alhie erkhauffen®.'¥

Die Verordneten zogen auf Grund dieser Fiirsprache zwar den Auftrag zur
Einstellung der Arbeiten zuriick, verlangten aber, daB in Hinkunft fertiggestellte
Waffen, bevor sie in das Zeughaus geliefert wiirden, von Fachkundigen einer
Begutachtung unterzogen werden miiten.'#! Georg Lindl reiste am 16. Februar 1578

136 Die bei K. Kamniker — P. Krenn, Georg Lindl, ein Judenburger Klingenschmied
(wie Anm. 124). S. 147, Anm. 1, genannten 1592 Klingen und Waffen sind eine Zusammen-
zihlung aller in den einschlidgigen Akten genannten Zahlen.

137 ZA, Sch. 10: Mitteilung der Verordneten an die von Judenburg vom 5. September 1577.

138 Ebenda, Schreiben der Verordneten vom 19. September 1577.

139 Ebenda, Die laa. Verordneten an Lindl, 23. Mai 1577.

40 Ebenda, Biirgermeister, Richter und Rat von Judenburg an die laa. Verordneten,
30. September 1577, Judenburg.

141 Ebenda, Antwortschreiben der Verordneten, 7. Oktober 1577.
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personlich zu den in Bruck an der Mur weilenden Verordneten und legte von . seiner
gemachten Arbeith ein Prob* vor, denen aber ,solche sein Arbeith nit gefallen*, da
die Klingen schlampig ausgearbeitet waren. Sie forderten die von Judenburg deshalb
auf, die Zahlungen an Lindl zumindet voriibergehend einzustellen.'*> Im Janner 1578
schlieBlich forderten sie Balthasar von Prankh auf, die von den Judenburger
Handwerkern bisher fertiggestellten . Paidenhander vnd Tissikh“!* in Judenburg
Stiick fir Stiick zu begutachten.'** Nach Durchfithrung des Auftrages berichtete
Prankh den Verordneten, dal von den 250 begutachteten Wehren aus Verschulden
des Messerschmiedes mehrere insofern Méngel aufgewiesen hitten, als die ,, Khlingen
nit vleissig ballierdt, auch der merer Thaill der Bestogckh abgangen®. AuBerdem
habe sich Lindl bei ihm beschwert, dal der Messerschmied die besten Klingen nicht
fiir die Zeughauslieferung verwende, sondern diese fiir sich selbst ausarbeite und an
Private verkaufe. Die Mangel, so berichtet Prankh, seien in der Zwischenzeit
behoben worden, weshalb einer Bezahlung der Handwerker nichts mehr entgegen-
stehe.!%

Trotz dieses besonders fiir Lindl eher positiven Gutachtens lehnten die Verord-
neten es zunéchst ab, den Judenburger Schmieden weitere Auftrige zu erteilen, da
.die bestelt Arbeith nit d(er)massen, wie Ir vnd der Messerschmidt zuegesagt*.!46
Dem Stadtrat wurde mitgeteilt, daB er die Handwerker fiir die 250 fertiggestellten
Beidenhander und Dusidggen bezahlen soll, die Waffen aber nicht nach Graz
geliefert, sondern an einem sauberen, trockenen Ort in Judenburg gelagert und bei
einer kiinftigen Musterung des Landesaufgebotes an Schlechtbewehrte ausgegeben
werden sollten.!¥

In den folgenden Monaten dirften es sich die Verordneten aber wieder anders
tiberlegt haben und die Waffen doch nach Graz beordert haben, denn unter dem
4. September 1578 verzeichnete der landschaftliche Zeugwart Hans Schuller in seiner
Amtsraitung den Empfang von 247 Dusiggen von Georg Reich.!# Ganz offensicht-
lich hatte nun Georg Reich die Initiative ergriffen, wihrend Georg Lindl voriiber-
gehend in den Hintergrund trat. Es gelang Reich, den Verordneten einen neuen
Vertrag iiber die Lieferung von 50 Dusiggen abzuringen,'* den er diesmal auch
anstandslos erfiillte,'™ weshalb er postwendend einen weiteren Auftrag erhielt,
dessen Umfang zunachst aus den Akten nicht erkennbar ist. Am 12. Februar 1579
ersuchten Reich und SchuBlinger den Rat von Judenburg um einen VorschuB ,,auf
Arbait der Khlingen vnd Wohren ainer Er. Landtschaft und haben diesen zu drei

142 Ebenda. Verordnete an Biirgermeister, Richter und Rat von Judenburg, 16. November
1577, Bruck an der Mur.

e Der waffenkundlich weitgehend ungeklérte Begriff . Paidenhander” bezieht sich hier auf den
Liefervertrag vom 5. Juni 1577, in dem von ,.beaiderlay Sortten* die Rede ist. die aber beide
mit .. Creicz, Schaiden, Besteckh vand Ohrbanndt* ausgestattet zu sein haben. Der Begriff
.Paidenhander” diirfte hier demnach als eine Seitenwaffe mit Dusaggenklinge und einem
Griff fiir zwei Hande zu verstehen sein. Vgl. dazu K. Kamniker — P. Krenn. Die
Zweihdnder des Landeszeughauses in Graz (wie Anm. 3), S. 133 ff.

14 Ebenda, Die laa. Verordneten an Balthasar von Prankh.
193 ZA, Sch. 10: Balthasar von Prankh an die laa. Verordneten. 23. Februar 1578.
146 Ebenda: Die laa. Verordneten an Georg Lindl, 26. Februar 1578.

147 Ebenda: Schreiben der Verordneten an den Rat von Judenburg, 27. Februar 1578, und
LAB 1577, fol. 103v, Nr. 67 (25. April 1578).

148 Ebenda: Amtsraitung 1577—1580.

149 Ebenda: Schreiben der Verordneten an den Rat von Judenburg, 5. September 1578.
130 Ebenda: Amtsraitung 1577—1580: 10. Dezember 1578.
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Terminen auch bekommen (142 fl.).!5' Am 16. Dezember 1579 bestdtigten die
Verordneten die vollstindige Erfiilllung des letzten Liefervertrages durch Reich,
weshalb der Judenburger Rat die Handwerker finanziell abgelten sollte. Die Aus-
lagen sollten hernach von der stadtischen Steuer abgezogen werden.'>> Aus den
Judenburger Ratsprotokollen ist nun auch zu erfahren, daf es sich bei dem vorhin
angesprochenen Vertrag um die Lieferung von 200 nicht naher bestimmten Seiten-
wehren gehandelt hatte, wofiir der Rat an mehrere Judenburger Handwerker
insgesamt 300 fl. ausbezahlte. Den Lowenanteil davon erhielt Georg Reich, namlich
261 fl., ein Schlosser erhielt 20 fl., ein Klampferer 10 fl. und der Kreuzschmied
Hermann SchuBlinger 9 f1.1% Lindl wird nicht erwihnt, doch ist anzunehmen, dal} er
die Klingen geliefert hat und von Reich dafiir bezahlt worden ist.

Damit war die Titigkeit Georg Reichs fir das landstandische Zeughaus
abgeschlossen. Reich, der 1574 sich in Judenburg um das Biirgerrecht beworben und
die Witwe des Messerschmiedes Georg Gamorth geheiratet hatte,'™ wird in den
Ratsprotokollen vielfach wegen seines schlechten Lebenswandels erwihnt. Seine
Stiefkinder beschwerten sich wiederholt wegen _.seiner schlechten Hauswirthschafft
beim Stadtrat. Vom Rat 1581 deswegen zur Rede gestellt, verantwortete er sich nur
mit ,.ainicher Grobigkhait* und stellte in Aussicht, daB er nach Graz ziehen wolle.
Diese AbsichtsduBerung nahm der Rat mit Genugtuung auf, doch konne er Reich erst
den Abschied geben, wenn dieser seine Schulden bezahlt habe.!'> Anfang 1582
erklarte sich das Ehepaar Reich bereit, ihr Haus der Stadt zu verkaufen, um mit dem
Erlos ihre Steuerausstinde und andere Schulden zu begleichen. Der Rat stimmte
auch diesem Vorschlag freudig zu,'5 doch hielt sich Reich im Juli des Jahres noch
immer in Judenburg auf, obwohl seine Frau inzwischen das Haus verkauft. die
Schulden bezahlt und die Stadt verlassen hatte. Deshalb wurde Reich am 18. Mai
1582 vor die Ratsversammlung zitiert und aufgefordert, unverziiglich die Stadt zu
verlassen, da er ,alhie nichts zuschaffen vnnd dos Luffts nit 16ben khin“. Reich
verantwortete sich, daB er auf die Einlosung einer Zusage des Landesfiirsten
— vermutlich Erzherzog Karls — warte, ihn in den landesfiirstlichen Dienst
aufzunehmen. Sobald diese eintreffe, wolle er Judenburg sofort verlassen. Der
Stadtrat akzeptierte dies nicht, sondern iibergab Reich dem Stadtrichter, der ihm .,in
die Gehorsamb geschaffen.!s” In der Ratsversammlung vom 15. Juni 1582 wurde
beschlossen, Reich endgiiltig auszuweisen,'™® was auch tatséchlich geschehen sein
diirfte, denn danach schweigen die Ratsprotokolle iiber Reich. Er diirfte aber auch
nicht in den Dienst des Landesfiirsten aufgenommen worden sein. da sein Name in
den einschligigen Akten nicht aufscheint.

Die steirische Landschaft vergab aber weiterhin Auftrige an Judenburger
Handwerker. Bereits 1579 scheinen in der Amtsraitung des landschaftlichen Zeug-

51 A. Judenburg, Sch. 32, H. 71: Ratsprotokolle 1578—1580, fol. 40, 44 und 48.

12 ZA., Sch. 14 (1601—1630): Die laa. Verordneten an den Rat von Judenburg, 16. Dezember
1579 (Akt falsch eingeordnet).

153 A, Judenburg, Sch. 32, H. 71: Ratsprotokolle 1578—1580, fol. 71v.

154 Ebenda, Sch. 32, H. 71: Ratsprotokolle 1572—1574, fol. 80v sowie Sch. 76, H. 142:
Steuerbuch 1572, fol. 1.

155 Ebenda, Sch. 33, H. 72: Ratsprotokolle 1581—1586, fol. Sv, 7, 13.
15 Ebenda, fol. 34.

157 Ebenda, fol. 52v.

138 Ebenda, fol. 68.



wartes die Judenburger Messerschmiede Georg und Katharina Gschwendner, ver-
mutlich Mutter des ersteren, als Lieferanten von insgesamt 196 Dusdggen auf.!>

Auch fur diese Lieferung durfte Lindl die Klingen bereitgestellt haben. Er selbst
schloB am 15. Oktober 1580 einen Vertrag tiber die Lieferung von 50 Sabelklingen, 50
Beidenhanderklingen und 50 Dusidggenklingen, wozu von den Verordneten aus-
driicklich angemerkt wurde, daB Lindl die Klingen so ..zuerichten solle, damit der
Riickhen lenger als die Prob, so er an jeczo . . . fiirgebracht, vnd bif er sich am Spicz
verlier”, das heift. die Klingen sollten keinen ansonst bei steirischen Sabel- und
Dusaggenklingen iiblichen Riickenschliff bzw. keine verbreitete Spitze (Jelman)
besitzen.1%

Dieser Auftrag war am 30. Marz 1581 erfillt, die nachsten aus den Quellen
eruierbaren Lieferungen Lindls stammen erst wieder aus dem Jahre 1588, in welchem
Jahr er zu zwei Terminen insgesamt 256 ,Khlingen fiir den gemeinen Man, iede zu
16 kr*, also Dusdggenklingen, und eine Schlachtschwert(=Zweihinder-) klinge,
wofiir er 2 fl. erhielt, an das landstindische Zeughaus in Graz lieferte.!6!

Noch einmal, nidmlich am 21. November 1590, bezahlte der landschaftliche
Einnehmer fiir 40 ins Zeughaus gelieferte Sibelklingen, a 20 kr, 13 fl. 2 f 20 den.!62
Dies scheint die letzte direkte Geschiiftsbeziehung Lindls mit der steirischen
Landschaft gewesen zu sein.

Da er jedoch der einzige Schwertschmied in Judenburg war, ist die Annahme
berechtigt, dal die vom dortigen Messerschmied Mathias Zeller am 12. November
1590 in das landschaftliche Zeughaus gelieferten 30 ..gemaine Pauern wehren®
(Duséggen)!®® mit Klingen von Lindl versehen waren, ebenso die vom Messerschmied
Melchior Ofner am 2. April 1591 gelieferten 112 Duséggen.!®* Allerdings hatte Lindl
in Judenburg kein ,Exklusivrecht* fiir seine Klingen, wie ein Beispiel aus 1588

beweist, wonach der soeben erwihnte Mathias Zeller .40 Wohren zu anderthalben

Handen mit Neustetter Khlingen®, also sogenannte Anderthalbhiinder,'65 die mit
Klingen aus Wiener Neustadt versehen waren, an das landschaftliche Zeughaus
lieferte. 166

Nicht nur fiir das Landeszeughaus, auch fiir das landesfiirstliche Zeughaus in
Laibach waren die Judenburger Blankwaffenschmiede titig. 1589 lieferten sie dorthin
200 Seitenwehren, und zwar unterschiedliche Typen, nimlich breite Reitschwerter,
kleine Reitschwerter, breite Landsknechtwehren und Bauernwehren (Duséggen).
Pro Stiick wurden von der Hofkammer 1 fl. 30 kr bezahlt. 167

Insgesamt lassen sich fiir die Jahre zwischen 1577 und 1591 folgende an das
landstandische Zeughaus gelieferte Stiickzahlen von kompletten Waffen und von
bloBen Klingen nachweisen: 835 Dusiggen, 2 Schlachtschwerter, 3 Sibel, 2 Panzer-

159 ZA., Sch. 10: Amtsraitung 1577—1580: 1. September und 14. Oktober 1579.

190 Vel. dazu P. Krenn — K. Kamniker. Die Dusi des ses i
S, A T ie Dusaggen des Landeszeughauses in Graz

161 %5[:‘;?) 1588, fol. 126 v, Nr. 67 (19. September 1588), und fol. 136v, Nr. 128 (20. Dezember

162 LAB 1590, fol. 147v, Nr. 75.
163 LAB 1590, fol. 146v, Nr. 70.
164 LAB 1590, fol. 156, Nr. 126.

165 thls.s%f. Kamniker —P. Krenn, Die Anderthalbhinder (wie Anm. 3), S. 61—81, bes.

166 LAB 1588, fol. 121, Nr. 27.
167 HK 1589—X—63 (15. Oktober 1589).
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stecher, 2 Beidenhander, 40 Anderthalbhiinder, 306 Dusiggenklingen, 1 Schlacht-
schwertklinge, 90 Sabelklingen, 50 Beidenhanderklingen.

Von diesen 884 kompletten Blankwaffen besaBen mit groBer Wahrscheinlichkeit
844 Klingen von Georg Lindl, ebenso stammten die insgesamt 447 bloBen Klingen
von ihm. Dazu kamen noch die 200 an das Laibacher Zeughaus gelieferten Wehren.
Wenn man weiters bedenkt, daf die in den Mautbiichern verzeichneten, in manchen
Jahren des ausgehenden 16. Jahrhunderts in die Hunderte gehenden Klingen
ebenfalls von Lindl ausgeschmiedet worden sind, so miite man annehmen, daf}
dieser Schwertschmied ein wohlbestallter Handwerker war. Die Quellen weisen aber
auf das Gegenteil hin.

Georg Lindl diirfte als Nachfolger des 1573 oder 1574 verstorbenen Schwert-
schmiedes Mert Lampock!® nach Judenburg gekommen sein. Seine Herkunft ist
unbekannt. Im Steuerbuch 1579 wird er noch als Inwohner in Niederpurbach
verzeichnet,!%? war also kein vollwertiger Biirger, da er kein Haus besaf3. 1588 kaufte
er ..des Andre Plaimauer Meczkerhaus® um 120 fl. Leihkauf,!”’ Eigentiimer dieses
Hauses blieb aber der Hammerherr Georg Salzmann, zu dem Lindl in einem nicht
niher definierbaren Abhingigkeitsverhiltnis stand.!”! Die Lage seiner Werkstitte ist
nicht bekannt; sie diirfte aber nicht besonders grof3 gewesen sein, denn Lindl hatte
z. B. 1585 als Mitarbeiter lediglich einen Gesellen und einen Lehrjungen.!”? Lindl war
bis 1607 in Judenburg ansissig, doch bereits am 6. Mai 1606 wurde der aus Gottschee
stammende, zuvor aber in Wiener Neustadt titige Schwertschmied Mathes Stdnz vom
Judenburger Rat als Biirger aufgenommen.!” Im Dezember beschwerte sich Sténz
iiber den ,.alten Schwerdtschmidt (Lindl), da dieser seine Schulden beim Handwerk
nicht bezahlen wolle, auBerdem die Absicht geauBert habe, ..anderer Ortten ain Neue
Werkhstatt* aufrichten zu wollen. Der Rat gab Stinz zur Antwort, da} ,,gemaine
Statt dasselb nit verwehren khann“.17* Diese Eintragung in das Ratsprotokoll vom
8. Dezember 1606 ist der letzte Beweis fir Lindls Anwesenheit in Judenburg; es
bleibt aber unbekannt, ob er tatsichlich irgendwo anders einen Neuanfang versucht
hat.

Klingenerzeugung in Weiz
a) Die Anfinge des Eisenhammers am Weizbach

Die friihesten, aus konkreten historischen Quellen eruierbaren Nachrichten iiber
eine Klingenerzeugung in Weiz stammen erst aus dem Jahre 1577. Am 17. Janner
dieses Jahres ersuchten die Verordneten der steirischen Landstinde Otto von
Radmannsdorf als Inhaber der Herrschaft Sturmberg um Unterstiitzung bei der
Anschaffung von Siébelklingen fiir das landstindische Zeughaus in Graz. Da sie
erfahren hatten, dal ,,bemelte Sibl Khlingen bey Euch zu Weicz guett und gerecht
gemacht werden®, sollte Radmannsdorf eine Musterklinge anfertigen und nach Graz

168 A. Judenburg, Sch. 32, H. 71, fol. 88: ..Edictstag” nach Mert Lampock am 20. April 1574.
169 Ebenda, Sch. 76, H. 142: Steuerbuch 1579, fol. 21.
10 Ebenda, Sch. 34, H. 73: Ratsprotokolle 1587—1595, fol. 47 v (31. Mai 1588).

7l Ebenda, Sch. 76, H. 72: Steuerbuch 1600—1602, fol. 49v, ebenso Sch. 77, H. 143:
Steuerbuch 1603/04, fol. 88, sowie Steuerbuch 1605—1607 (nicht pag.).

172 Ebenda, Sch. 33, H. 72: Ratsprotokolle 1581—1586, fol. 142 (8. Februar 1585).
173 Ebenda, Sch. 35, H. 74: Ratsprotokolle 1603— 1606, fol. 206.
174 Ebenda, fol. 228.
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bringen lassen.!”> Aus dem nun folgenden Schriftwechsel 148t sich feststellen, daB der
Weizer Klingenschmied, der Sébelklingen .gut und gerecht™ herstellte, Hans
Krottendorfer hieB.17¢ Dieser war aber ein Nachkomme eines Schmiedegeschlechtes,
dessen Vertreter nachweislich bereits seit dem 15. Jahrhundert eine der Herrschaft
Radmannsdorf bzw. Sturmberg untertanige Schmiede samt einem wasserbetriebenen
Eisenhammer am Weizbach oberhalb des Marktes Weiz betrieben.!”’

Die Errichtung dieses Hammers setzt Fritz Posch um 1400 an, nachdem der
nordliche Teil des Meierhofes der Burg Altradmannsdorf in Untertanenhand
ausgegeben worden war und der aus Krottendorf bei Weiz stammende Bauer
Leonhard diese Meierhofgriinde als Hube erworben hatte.'”® 1435 wird dieser
inzwischen verstorbene Bauer als ..Leonhard am Hammer* in einer Stubenberger
Urkunde erwihnt.!” Er war offensichtlich ebenso wie seine Nachfahren nicht nur
Schmied sondern auch Bauer. Dies beweist eindriicklich die Giltschdtzung von 1542,
in der fiir den damaligen Besitzer der Hube und des Hammers, Balthasar am
Hammer, als Untertan der Herrschaft Sturmberg folgender beachtlicher Viehstand
ausgewiesen erscheint: ein RoB3, zwei Stiere, zwei Ochsen, zwei Kiihe, vier Schweine
und vier Frischlinge.!$0

Diese zweifache Existenzsicherung 1dft sich z. B. auch bei vielen obersteirischen
und oberosterreichischen Hammer- und Sensenschmieden beobachten, was ohne
Zweifel eine maBigebliche Ursache dafiir war, daf gerade grunduntertinige Schmie-
den und Hammerwerke héufig iiber Generationen im Besitz der gleichen Gewerken-
familien blieben, denn bei mangelnden gewerblichen Auftrigen konnten sie ihr
Fortkommen jederzeit in der Landwirtschaft finden. Diese Moglichkeit hatten die in
den Stddten und Markten angesiedelten Handwerker meist nicht, weshalb die
Fluktuation im biirgerlichen Handwerk in der Regel groBer war als im lindlichen.

Dazu kam auflerdem, daf das stiddtische Gewerbe wesentlich stirker der
ziinftischen Normierung und Spezialisierung unterworfen war als das unter dem
Schutz von Grundherrschaften stehende landliche Gewerbe.'®! Unter diesem Aspekt
erscheint es daher wahrscheinlich, daB auch der 1435 genannte Leonhard am
Hammer noch nicht ausschlieBlich verschiedene Klingen, sondern, seiner agrarisch
strukturierten Umgebung angepaBt, vor allem in der Landwirtschaft benotigte
Eisenwaren, wie z. B. Pflugscharen, Hacken, Beile, Sensen und Sicheln. erzeugte
und auch die im Weizer Raum beheimateten Schmiede mit geschlagenem Eisen
(Halbfabrikate) versorgte.182

Wann sich die Krottendorfer — so genannt wegen ihrer Herkunft aus Krotten-
dorf — auf die Klingenherstellung spezialisierten, 1aBt sich archivalisch nicht belegen.
Die Vermutung liegt allerdings nahe, daB dies im Zusammenhang mit der Bedrohung
der Steiermark durch die permanent vorriickenden Tiirken und den Verteidigungs-

175 ZA, Sch. 10: Schreiben der Verordneten an Otto von Radmannsdorf, 17. Janner 1577.
176 Ebenda (Sch. 10).

187 Vel. F. Posch, Die Besiedlung des Weizer Bodens. Weiz — Geschichte und Landschaft
in Einzeldarstellungen, H. 2, Graz 1956, S. 41.

195 I§ 1l(;zarnleitner. Aus der Fruhzeit des Weizer Eisenhandwerkes, in: BIHK 23 (1949),

" F. Posch, Die Besiedlung des Weizer Bodens (wie Anm. 177), S. 41.
180 Giiltschdtzungen 1542, Bd. 29: Herrschaft Sturmberg (Christoph von Radmannsdorf).

181 Vgl. F. Popelka, Geschichte des Handwerkes in Obersteiermark bi : in:
VEWG 19 0026, §. it iermark bis zum Jahre 1527, in:

182 Zur Spezialisierung des Schmiedehandwerkes siehe oben. S. 154 ff.
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anstrengungen von Kaiser Maximilian I., Konig Ferdinand 1. und der steirischen
Landstéinde im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts geschah. Ob der von Geologen
und Regionalhistorikern immer wieder vermutete Eisenerzabbau im Norden von
Weiz fir das Entstehen dieses Eisenhammers verantwortlich war, kann historisch
nicht belegt werden.!®3 Wie auch in anderen Regionen, wo die Entwicklung von
Eisenhammern im Mittelalter von der Existenz von kleinen Waldeisenbergbauen
abhingig war,'®* so konnte durchaus auch die Errichtung des ersten Eisenhammers
am Weizbach mit der Verarbeitung von Waldeisen zusammenhéngen. Daf3 es fiir die
Weizer Schmiede nicht immer leicht war, sich mit .legalem*™ Vordernberger Eisen zu
versorgen, beweist abermals eine Quelle aus dem Jahre 1577. Der bereits erwidhnte
Hans Krottendorfer konnte dem Wunsch der Verordneten nach Klingenlieferungen
erst nachkommen, nachdem von Erzherzog Karl cin Patent an die steirischen
Hammermeister publiziert wurde, wonach Hans Krottendorfer vorrangig mit Eisen
und Stahl zu versorgen sei.!®

Die Standortwahl fiir einen Eisenhammer abseits der gro3en Eisenproduktions-
zentren um den steirischen Erzberg und in der Mur-Miirz-Furche brachte zwar
fallweise Nachteile bei der Roheisenversorgung, hatte aber auch Vorteile zu bieten,
z. B. war die Versorgung mit Holzkohle wesentlich leichter. Der wichtigste Grund fiir
die Existenz des krottendorferischen Eisenhammers und aller im 16. und 17. Jahr-
hundert entstandenen Himmer am Weizbach war, daB3 durch die Einmiindung eines
Baches mit wihrend des ganzen Jahres fast gleichbleibender Wassertemperatur in
den Weizbach dieser auch in strengen Wintern iiber lange Strecken eisfrei war und
genigend Wasser fiihrte, um die Wasserrdder der Himmer auch in der kalten
Jahreszeit zu bewegen, so daf3 ein kontinuierlicher Betrieb gewahrleistet war. '8¢

b) Die Klingenschmiede Krottendorfer bis 1670

Der Aufstieg dieser Klingenschmiede scheint analog mit dem Riickgang der
Klingenerzeugung in Judenburg verlaufen zu sein., wobei, wie oben bereits ange-
merkt, offensichtlich besonders die Sabelklingenerzeugung in Weiz bereits im
16. Jahrhundert einen guten Ruf genoB. Dies wiederum laBt den Schluf} zu, daB die
Geschaftsbeziechungen der Weizer Klingenschmiede schon vor 1577 iiber die steiri-
schen Landesgrenzen hinaus nach Osten und Siidosten reichten, wo der Sibel
gewissermaBen Nationalwaffe war.'” Mit der Wahl Erzherzog Ferdinands I. zum
kroatischen Konig im Jahr 1527 wurde der ,StartschuB* zum Autbau einer der
steirischen Landesgrenze im Siidosten vorgeschobenen Militargrenze in Kroatien und
Slawonien gegeben.!8® Die hier angesiedelten Grenzer'® waren vermutlich bereits im

3 Vgl. u. a. E. Fliigel, Eisenerzbau am Plankogel, in: Weiz — Geschichte und Landschaft
in Einzeldarstellungen, H. 5, Weiz 1958, S. 67—71.

8 R. Sprandel, Das Eisengewerbe im Mittelalter, Stuttgart 1968, S. 144 f.

185 HK 1577—V—57: Hofdekret vom 15. Mai 1577, Graz.

86 F. Knill, Beitrag zur Geschichte der Weizer Eisenindustrie, in: BIHK 16 (1938), S. 29.

187 Vgl. J. von Kalmar, Sibel und Schwert in Ungarn, in: Zs. fir Historische Waffen- und
Kostimkunde, N. F. 5 (1935/36), S. 150—155; ders., Der ungarische Sabel im 16. und
17. Jh., in: Zs. fiir Historische Waffen- und Kostiimkunde. N. F. 6 (1938), S. 164—168.

18 Vgl. F. Vanicek, Spezialgeschichte der Militirgrenze, Bd. I, Wien 1875, S. 6ff.: auch
H.J. Bidermann. Steiermarks Bezichungen zum kroatisch-slavonischen Konigreich,
in: MHVSt 39 (1891), S. 3ff.

18 Die organisierte Ansiedlung von Grenzerfamilien behandelt u. a. P. Krajasich. Die
Militargrenze in Kroatien, Diss. der Univ. Wien, Bd. 98, Wien 1974, S. 11 ff.
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16. Jahrhundert die Hauptabnehmer fiir Weizer Sibelklingen. Wenn gelegentlich in
den Quellen der Begriff ,,Weizer Klingen* auftaucht,'” so zeugt dies vom guten Ruf
der dort erzeugten Klingen.

Wann Hans Krottendorfer die Klingenschmiede und den Hammer iibernommen
hat, ist nicht bekannt. Sehr wahrscheinlich war er der Sohn des in der Giiltschétzung
1542 genannten Balthasar am Hammer.!"!

Die erste Kontaktaufnahme zwischen den landschaftlichen Verordneten und
Krottendorfer erfolgte 1577 nicht direkt, sondern iiber dessen Grundherrn Otto von
Radmannsdorf,'”> womit eine Parallele zu Judenburg gegeben ist, wo im selben Jahr
die Verordneten ebenfalls zunichst nicht direkt mit Georg Lindl korrespondierten
sondern den Stadtrat als Vermittler einschalteten. ;

Nachdem die von Krottendorfer vorgelegten Probeklingen das Wohlgefallen der
Verordneten gefunden hatten, erhielt er zwischen 1577 und 1579 mehrere Auftrige
tir Lieferungen an das landschaftliche Zeughaus. Aus den einschlagigen Akten sind
folgende Lieferungen Krottendorfers eruierbar:!%

29. Mai 1577: 48 Sibelklingen, 2 gefaBte ungarische Sibel,'%* 8 Stecher-
klingen und 13 Beidenhanderklingen

31. Mai 1578: 68 Sibelklingen

14. Juni 1578: 30 Sibelklingen

23. August 1578: 60 Sibelklingen
22. September 1578: 55 Sibelklingen

8. Dezember 1578: 50 Sibelklingen

3. Februar 1579: 40 Sibelklingen

6. September 1579: 50 Sébelklingen

31. Oktober 1579: 50 Sibelklingen

I?rottepdorfer lieferte also — abgesehen von der ersten Lieferung — tatséchlich
nur Sibelklingen. Ob diese insgesamt 474 nachweisbaren Klingen der tatsichlichen
Llefermenge entsprechen, kann nicht mit GewiBheit gesagt werden. Die niichste
Nachnght.ﬁber Hans Krottendorfer stammt nimlich erst aus dem Jahre 1582. als am
24. Juli die Verordneten an Krottendorfer schrieben, daB er der Landschaft noch

40 fl. 48 kr schulde, die er entweder durch die Lieferung von Sibelklingen abgelten
oder bar riickerstatten sollte.!% In welcher Form Krottendorfer der Aufforderung der
Verordqeten nachgekommen ist, kann nicht festgestellt werden.

; Zwischen 1582 und 1589 diirfte Hans Krottendorfer verstorben sein. Nach
seinem Tod scheint der Besitz geteilt worden zu sein, wobei dem nordlich des
Klllngenhaq)mers gelegenen, vom urspriinglichen Besitz abgetrennten Teil der
weitaus grdere Besitzanteil zugewiesen worden ist. Auf dieser neugeschaffenen
Besitzeinheit wurde nun ebenfalls ein wasserbetriebener Eisenhammer errichtet.!%

%080z . B.i é i
- 2310. im NachlaB des Grazer Messerschmiedes Caspar Stadler aus 1634. — Graz, Sch. 110,

191 Vgl. Anm. 180.

192 Vgl. Anm. 175.

193 ZA, Sch. 10; LAB 1577, 1578, 1579
Schuller 15771580 (ZA, Sch. 10).

Diese beiden Sibel we i i i
ety 94? N“;f"ée,n vom Weizer Messerschmied Hans Schaiger gefaBBt worden. —

Laa. Archiv, Militaria, Sach-Sch.: Waffen 1549—1582, H.: Waffen 1580—1582

% F. Posch, Die Besiedl i i
i S ung des Weizer Bodens (wie Anm. 177), S. 41 und 45

und Amtsraitung des landschaftlichen Zeugwartes Hans
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Den auf die BesitzgroBe einer Hofstatt reduzierten Stammsitz erbte Christoph
Krottendorfer, der aber erst um 1600 definitiv nachweisbar ist. In dem um diese Zeit
angelegten Marktbuch von Weiz wird ,Christoff Khrottendorffer am Hamer®
erwihnt, weil er fiir einen .,im Weydach* gelegenen Acker 3  an den Markt Weiz zu
zinsen hatte .7

Als Lieferant an das landschaftliche Zeughaus tritt er nur 1612 in Erscheinung.
Am 17. September dieses Jahres bezahlte ihm der landschaftliche Einnehmer fiir
50 Schlachtschwertklingen 62 fl. 4 .19 Bereits im Jahre 1611 hatte er tiber Auftrag
der Grazer Hofkammer 230 Turnierschwertklingen ,.zur Wienerischen Khiiniglichen
Hochzeit RaiB* geliefert, wofiir ihm der Hofpfennigmeister 61 fl. 20 kr aus-
bezahlte.!?

Bereits viel frither, nimlich 1589, trat ein zweiter Weizer Klingenschmied
namens Hans Stumpfpeck in Erscheinung. Er lieferte zwischen 1589 und 1591
folgende Klingenquantitéiten an das landschaftliche Zeughaus:>®

16. September 1589: 100 ,,gemeine Klingen*
2. Dezember 1589: 102 ,,gemeine Klingen*
31. Oktober 1590: 200 ,,gemeine Klingen*
9. April 1591: 200 ,,gemeine Klingen*

Fiir diese 602 Klingen erhielt Stumpfpeck 150 fl. 30 kr (a 15 kr).

Wo hat Stumpfpeck diese Klingen erzeugt? Sehr wahrscheinlich ist, dafl er durch
Einheirat in die Familie Krottendorfer in den Besitz des abgetrennten Teiles der oben
genannten Hube gelangt ist und hier einen eigenen Klingenhammer errichtet hat.20!
Auch eine andere Variante ist denkbar, nidmlich, da8 Stumpfpeck die Witwe Hans
Krottendorfers geheiratet hat. Dann allerdings ist der um 1600 erstmals genannte
Christoph Krottendorfer erst nach dem Tode von Hans Stumpfpeck in den
viiterlichen Besitz gelangt.

Auch die erwihnte Erbteilung miifte dann andere Ursachen gehabt haben.
Tatsichlich ist der erste konkret nachweisbare Besitzer des neuerrichteten Hammers
der 1600 genannte ,Herr Hertzog vom Hammer, Schmidt*; 1605 ist der Schmied
Valtan Herzog und 1612 Georg Herzog genannt.” Eine Notiz im Weizer Gerichts-
protokoll kénnte ein Hinweis darauf sein, dal es zwischen den Familien Krottendor-
fer und Herzog verwandtschaftliche Beziehungen gegeben hat: Am 21. November
1621 wird der .. Weidachackher beim Hammer ins Gericht zinsbar® geschitzt im
Beisein von ., Herrn Cristoffen Herczog Lederer, Biirger zu Gricz, als der Krotten-
dorfferischen Kinder Gerhab“.2 Die Tatsache, daf8 dieser mit den oben genannten
Schmieden namensgleiche Christof Herzog die Gerhabschaft iiber die minderjihrigen

197 A. Weiz, Sch. 1, H. 4.

19 LAB 1612, fol. 174 v, Nr. 4.

19 HK 1613—1V—12. — Am 4. Dezember 1611 hatte Eh. Mathias in Wien seine Nichte Anna,
Tochter von Eh. Ferdinand von Tirol, geheiratet. Zum damit im Zusammenhang stehenden
.Bruderzwist im Hause Habsburg® vgl. E. Z6llner, Geschichte Osterreichs, 4. Aufl.,
Miinchen 1970, S. 205 ff.

20 LAB 1589, fol. 143, Nr. 80, und fol. 149v, Nr. 120; LAB 1590, fol. 145v, Nr. 64, und
fol. 156v, Nr. 131.

201 Hans Stumpfpeck diirfte aus Wiener Neustadt stammen und ein Sohn oder Bruder des
dortigen Schwertschmiedes Mathias Stumpfpeck sein. — ZA, Sch. 10: Schreiben des Rates
von Wiener Neustadt an die steirischen Verordneten, 18. April 1577, Wiener Neustadt.

ML, Farnleitner, Ausder Friihzeit des Weizer Eisenhandwerkes (wie Anm. 178), S. 105.

03 A, Weiz, Sch. 15, H. 48: Gerichtsprotokoll 1606—1676, 21. November 1621.
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Kinder des um 1619 verstorbenen Christof Krottendorfer hatte, nahrt diese Ver-
mutung.

Die beiden Himmer nahmen in den folgenden Jahren aber getrennte Entwick-
lungen. Wihrend der Stammsitz weiterhin Klingenschmiede blieb, wurde der
neuerrichtete Hammer zu einer Hackenschmiede umfunktioniert. Im alten Grund-
buch der Herrschaft Sturmberg wird 1681 Geord Neuhold als vormaliger Besitzer des
..Hackenschmiedhammers* am Weizbach genannt.’”* Seine Erben waren Michael
Vierthwagner und dessen Frau Regina, vermutlich die Tochter Neuholds.?%5 1718
schlieBlich kam der Hackenschmied Josef Steinhauser durch Heirat der Witwe nach
Vierthwagner in den Besitz des Hammers.2%

Der Klingenhammer der Krottendorfer war durch den Tod Christof Krottendor-
fers ohne ménnlichen Vorstand, da dessen Sohn Rudolf noch minderjihrig war. Ob
die Witwe den Betrieb tatsachlich von 1619 bis 1632 allein gefiihrt hat, wie in der
einschldgigen Literatur durchwegs angenommen wird,*” mag zumindest angezweifelt
werden, denn bereits 1619 wird im Gerichtsprotokoll des Marktes Weiz ein zuvor
nicht genannter Schwertschmied Valtan Steiner erwihnt.?* Es ist durchaus denkbar,
dal3 dieser Steiner die Witwe nach Christof Krottendorfer geheiratet hat.

Auf jeden Fall war die Weizer Klingenschmiede zu dieser Zeit in vollem Betrieb,
denn 1620 muBte ein Ausfuhrverbot fiir Weizer Klingen erlassen werden, weil der
aufstandische siebenbiirgische Fiirst Bethlen Gabor ,zu Weiz Siabel und eiserne
Klingen hundertweise* aufkaufen lieB3.2"

In den Jahren 1631 oder 1632 iibernahm Rudolf Krottendorfer den viiterlichen
Besitz.?!" Zwar lassen sich in den Quellen von ihm keinerlei Waffenlieferungen
nachweisen, doch scheint er iiber Auftragsmangel nicht zu klagen gehabt zu haben,
denn er lebte in gutsituierten Verhiltnissen; so kauften er und seine Frau Katharina
einen Weingarten ,sambt den Firgericht vnd Kellerstatt, gelegen am Vntern
Lautschach in Weizer Pfarr“.2!! Im Weizer Marktbuch von 1651 wird Rudolf
Krottcndorfer als Besitzer einer Hofstatt im Markte ausgewiesen.?'> Ebenso wird er
im Gerichtsprotokoll des Marktes als Kreditgeber an Weizer Biirger genannt.23

Ganz offensichtlich erlebte die Weizer Klingenschmiede durch den gewaltigen
Waffenbedarf des DreiBigjahrigen Krieges und die Ausriistung eines stehenden
Heeres nach 1648 einen beachtlichen Aufschwung. Gerade diese Situation spiegelt
sehr deutlich die Schwierigkeiten bei der Erforschung der steirischen Blankwaffen-
erzeugung wider, denn tber die zweifelsohne wichtigsten Geschiftspartner der

204 GB AR Sturmberg, Nr. 288: Kaufbriefprotokoll der Herbersteini 5
oy 16TA—110%, o1, 45, p rsteinischen Herrschaft Sturm-

205 Ebenda, fol. 110.
06 GB AR Unterfladnitz—Sturmberg, Nr. 26: Kaufbriefprotokoll 1705—1754, fol. 137.

27 Vel. L. Farnleitner, Aus der Friihzeit des Weizer Eisenhandwerkes (wi
I er, . s (wie Anm. 178),
S. iEQS; F]d K:ul;l, Gescifluc?(t]e des Werkes Mosdorfer. Weiz — Geschichte und Landscha}t
i Einzeldarstellungen, H. 10 A, Weiz 1976, S. 5. und F. P i i
Weizer Bodens (wic Anm. 177), S. 41. :ig AN B RPN, doe

28 A. Weiz, Sch. 15, H. 48: Gerichtsprotokoll 1606— 1676 (24. Juli 1619).
;”’ F. Pichler — F.v. Meran, Das Landeszeughaus in Graz (wie Anm. 23), S. 109.
2M0F. Posch. Die Besiedlung des Weizer Bodens (wie Anm. 177), S. 44.

21 GB AR Gutenberg und Stubege, Nr. 161: Kauf- und i =
g e, e Mé%g e auf- und Heiratsprotokoll 1621—1651,

212 A. Weiz, Sch. 1, H. 5: Marktbuch 1651.

213 Ebenda, Sch. 15, H. 48: Gerichtsprotokoll 1606—1676 i 1 165
olofls e o p (5. April 1659, 29. Juli 1659,
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Waffenschmiede, die kaiserlichen Regimenter, sind kaum Quellen zu finden, denn
die Obristen fithrten ihre Regimenter gewissermaBen als selbstindige Wirtschafts-
kérper und lieBen durch Handler oder eigens dafir abgestellte Offiziere die
erforderlichen Waffen aufkaufen, ohne dabei die kaiserlichen Finanz- und Militar-
behérden einzuschalten. Uber diese Art des Waffenhandels sind deshalb kaum
einmal konkrete Quellen aufzufinden.?!

Reich gesegnet waren Rudolf Krottendorfer und seine Frau auch mit Kindern.
Namentlich sind drei Sohne (Rudolf, Hans und Michael) und fiinf Tochter (Maria,
Katharina, Johanna, Sophie und Eva) nachweisbar.?> Dennoch drohte nach dem Tod
des Vaters im Jahre 1666 der Zerfall des Besitzes. Die Sohne Rudolf und Hans waren
schon vor ihrem Vater gestorben, und Michael ging aus nicht feststellbaren Griinden
1668 in die Fremde und kehrte nicht mehr wieder.2!® Der Umstand, daB3 sich die
Grundherrschaft bis zum Jahre 1700 weigerte, die endgiiltige Verteilung des Erbes
vorzunchmen, deutet darauf hin, daB er bei seinem Weggang bereits Besitzer der
Klingenschmiede gewesen war.?!’

Am 14. Juli 1670 heiratete Michaels Schwester, Katharina, den aus Wiener
Neustadt zugezogenen Klingenschmied Thomas Lehr, doch erst am 30. November
1676 war die Herrschaft bereit, diesem die ,,Clingenschmidtische BehauBung™ samt
Klingenhammer sowie einen Acker und einen Garten zu verpachten. Die ibrigen
Grundstiicke wurden an andere herrschaftliche Untertanen verpachtet.?!®

Eine zur Klingenschmiede gehérige Schleifmiihle wurde 1681 als Erbteil an
Johanna Krottendorfer, nachdem sie den Schwertschleifer Hans Huber geheiratet
hatte, ausgegeben.?!? Diese Schleifmiihle wurde 1698 vollstandig vom krottendorferi-
schen Besitz getrennt, da Johanna in diesem Jahr starb und die Grundherrschaft die
Schleife ihrem zweiten Mann, dem Schleifer Andreas Kopf, den sie 1686 nach dem
Tod von Hans Huber geheiratet hatte, tibergab. Damit war zwar die Schleife
besitzrechtlich von der Klingenschmiede getrennt, beide Betriebe blieben aber wegen
der gegenseitigen wirtschaftlichen Abhiangigkeit auch im 18. Jahrhundert eng
verbunden.

¢) Die Weizer Klingenschmiede unter der Leitung von Thomas Lehr
(1670—1711)

Trotz der schwierigen besitzrechtlichen Verhaltnisse scheint es Thomas Lehr
sehr rasch gelungen zu sein, die Weizer Klingenschmiede wieder zu einem florieren-
den Unternehmen zu machen. Zwar existieren erst ab 1691 konkrete Nachrichten
iiber Klingenlieferungen an die Zeughauser in Graz, es ist aber sehr wahrscheinlich,
daB Lehr ebenso wie viele andere Osterreichische Waffenschmiede von der groen

214 Vgl. zum , Kriegsunternehmertum® der Regimentsinhaber des 17./18. Jahrhunderts die
umfassende Darstellung von F. Redlich The German Military Enterpriser and his Work
Force. VSWG. Beih. 47 und 48, Wiesbaden 1964/65.

215 GB AR Sturmberg, Nr. 288, fol. 2591.
216 Ebenda, fol. 114.

217 Ebenda, fol. 259—261: Verteilung der Erbschaft Michael Krottendorfers, 23. Dezember
1700.

218 Ebenda, fol. 112 ff.
219 Ebenda. fol. 44: Kauf- und Heiratsbrief vom 20. August 1681.
220 Ebenda, fol. 90 und 198 ff.
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Offensive der kaiserlich-habsburgischen Armee gegen die Tirken nach 1683 wirt-
schaftlich profitierte.!

Die erfolgreiche Leitung der Klingenschmiede veranlate die Grundherrin
Rosina Elisabeth Grifin von Herberstein 1687, den .. Schwerthammer und eine
BehauBung ob Weicz, die Hoffstatt genannt* aus der von der Herrschaft Sturmberg
verwalteten Erbmasse um 260 fl. an Lehr zu verkaufen; allerdings mit dem
Vorbehalt, daB er den Besitz riickerstatten misse, falls Michael Krottendorfer doch
noch zuriickkehren sollte.’”2 Die Kaufsumme behielt die Herrschaft jedoch bis 1700
in Verwahrung.

Als Klingenlieferant ist Thomas Lehr erstmals 1691 konkret faBbar. Mit
Resolution vom 14. Oktober 1690 hatte Kaiser Leopold I. verfigt, daB die oster-
reichischen Erbldnder ab sofort fiir die Erginzung der Osterreichischen Infanterie-
regimenter zu sorgen hatten.””® Den steirischen Landstanden wurde befohlen, bis
Lichtmef3 1691 1500 Rekruten ,mit gueter thauerhaffter Mondierung sambt dem
Seithen Gewdohr zu stellen.??* Dieser kaiserliche Befehl zwang die Landstinde zu
umfangreichen Waffeneinkédufen.

Fiir die Ausriistung der Rekruten mit blanken Waffen konnte man zunachst auf
Zeughausreserven zuriickgreifen,?? doch fir die Rekrutenstellung fiir das Jahr 1692
bestellte die steirische Landschaft in Weiz mindestens 996 (vermutlich 1000)
Séabelklingen, das Stiick zu 27 kr, die Lehr zu zwei Terminen — 9. August 1691 und
1. Janner 1692 — auch prompt lieferte.?20

Die Produktionskapazitit der Weizer Klingenschmiede war also recht beacht-
lich. Trotzdem stammt die néachste aus den Quellen fabare Lieferung erst aus 1695,
in welchem Jahr Lehr von der Landschaft den Auftrag erhielt, 429 alte Haudegen-
und 100 ebensolche Sabelklingen in eine zeitgemiBe Form umzuschmieden, wofiir er
pro Stiick durchschnittlich 15 kr erhielt.??’

Als an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert die kaiserlichen Regimenter
statt mit Sdbeln mit Bajonetten ausgeriistet wurden, hatte auch die steirische
Landschaft ihre Landrekruten damit zu versehen. Deshalb schlof3 die Landschaft mit
Lehr sowie mit dem Schleifer Andreas Kopf und dem Polierer Josef Holl am
23. August 1702 einen Kontrakt tiber die Lieferung von 1303 Bajonettklingen fiir die
1703 zu stellenden Rekruten. Wochentlich hatten die drei Handwerker mindestens
100 Klingen zu liefern.228

21 Vgl. O. Pickl, Nachschub fiir den groBen Tiirkenkrieg (1. T.). Der Anteil der Steiermark
an den siegreichen Feldziigen der Jahre 1683 bis 1686, in: ZHVSt 68 (1977), S. 105—163;
gbezrgioffA. Ruhri — R. Dittrich, Schwerpunkte der Waffenerzeugung (wie Anm. 1),

22 GB AR Stprmberg, Nr. 288, fol. 112 f.: Kaufbrief vom 6. Mirz 1687.

2 Vgl. J. Zimmermann, Militirverwaltung und Heeresaufbringung in Osterreich (wie
Anm. 38), S. 97. Speziell fiir die Steiermark vgl. F. v. Mensi, Geschichte der direkten
Steuern (wie Anm. 31), S. 340 ff.

24 Laa. Archiv, Militaria 1690: Hofdekret vom 1. November 1690. In P. u. K. 1690—Dezem-
bey—]ﬁ (Schreiben des innerdsterreichischen Geheimen Rates an die steirische Landschaft)
heifit es konkreter, daB die Rekruten u. a. mit ,,guten Seitenwehr, es sey Sibel, Baionet oder

: Degen auBstaffierter” gestellt werden miissen.

*3 Im Inventar des laa. Zeughauses aus dem Jahre 1684 sind u. a. 879 alte Degen, 23 Sibel,

: 380 Sdbelklingen aus Passau sowie 63 andere Sabelklingen verzeichnet. — ZA, Sch. 6.

:26 LAB 1691, fol. 214, Nr. 6; fol. 215, Nr. 11 und 12.

;§7 LAB 1695 (nicht pag.), Nr. 4 der Rubrik: Ausgaben auf Landriistung.

228 Laa. Archiv, Militaria 1703, Sch. 3, H.: Kriegskommissars-Rechnungen 1703, Kontrakt
Nr. 16. — Uber die Umristung auf Bajonette bei der kaiserlichen Armee vgl.
A. Dolleczek, Monographie (wie Anm. 36), S 52ff.
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Die letzten Klingenlieferungen Lehrs an die steirische Landschaft sind fiir 1704
nachweisbar. Zur Bedeckung der obersteirischen Landesgrenzen gegen einen
befiirchteten bairischen Einfall hatten die Landstinde im Sommer 1703 ein Land-
miliz-Regiment aufgestellt, das aber bereits einige Monate spiter an die ost- und
untersteirische Grenze verlegt werden muBte, da zu befiirchten war, daf3 die
aufstindigen Ungarn — Kuruzzen — in die Steiermark einfallen werden.?? Diese
zundchst 1500 Mann starke Landmiliz wurde mit Sdbeln ausgeriistet.?

Als die Kuruzzen seit Janner 1704 wiederholt die steirische Landesgrenze
iiberschritten, entschied sich die Landschaft im Februar zu einer Aufstockung auf
2800 Mann sowie zur Anwerbung von 500 Dragonern, aulerdem wurde im Viertel
Vorau das allgemeine Landesaufgebot einberufen.?!

Diesmal tiberlieB man den elf Hauptleuten der Landmiliz die Entscheidung
dariiber, ob sie ihre Kompanien mit Séibeln oder Bajonetten ausriisten wollten.?> An
dieser Ausriistungswelle konnte nun auch wieder Thomas Lehr teilhaben. Die
steirische Landschaft bestellte bei ihm im Laufe des Jahres 1704 sowohl Sibel- als
auch Bajonettklingen im Gesamtwert von 527 f1.233

Lehr stand nicht nur mit der steirischen Landschaft in Geschiftsbeziehung,
sondern auch mit der Grazer Hofkammer, den Grazer Messerschmieden und — wenn
auch aus den Quellen nur indirekt ablesbar — mit Ungarn und Kroatien.

Als z. B. die Grazer Messerschmiede 1703 den Auftrag erhielten, an das Grazer
Hofzeughaus 1000 Sibel zu liefern, ersuchten sie den Hofzeugwart um einen
VorschuB, damit sie die Klingen in Weiz einkaufen konnten.>* Doch Lehr weigerte
sich, die Grazer Handwerker mit den benétigten Sibelklingen zu versorgen, weil er
mit den pro Stiick gebotenen 27 kr nicht zufrieden war. Daraufhin schrieb die
Hofkammer an die bereits genannte Grundherrin Lehrs. Rosina Elisabeth von
Herberstein, daB sie ihrem Klingenschmied befehlen soll, ..das derselb . . . derglei-
chen guetgemachte Sabl Klingen vmb den alten Preifl der 27 kr . . . eruolgen* lassen
soll. Die Hofkammer nennt auch den Grund fiir die iiberhohten Preisforderungen
Lehrs. Dieser verkaufe ,dergleichen Sibl Klingen lieber denen Vngarn vnnd
Croaten, welche Thme iedes Stiickh pr. 6 vand woll gar pr. 9 kr theurer bezahleten.*
Bevor Lehr aber nicht die Forderungen der Hofkammer erfiillt habe, diirfe er ..an die
Vngarn vnnd Croathen kein Stiickh verkauffen“.?® Die Grundherrin schickte nun
Lehr mit ihrem Herrschaftsverwalter zum Hofzeugwart nach Graz, wo der Verwalter
dem Klingenschmied ,.,von Grundtobrigkeit wegen auferlegt, ein hochlobl. Stoll vor
andern . . . zu befirdern.“ Nun mulite Lehr wohl oder iibel in einen Liefervertrag
iiber 500 Sibelklingen zum Stiickpreis von 27 kr einwilligen.>3

29 Vgl. F. Posch, Flammende Grenze. Die Steiermark in den Kuruzzenstirmen. Veréffent-
lichung des Steiermirkischen Landesarchives 5., 2. Aufl., Graz 1986.

230 Laa. Archiv, Defensionsausschuf8 1703. Sitzungsprotokoll vom 7. September 1703. Vgl.
auch P. Krenn, Dic Ausriistung der steirischen Landmiliz von 1703/04, in: Siedlung,
Macht und Wirtschaft. Festschrift fir Fritz Posch zum 70. Geburtstag. Veroff. des Steierm.
Landesarchives 12, Graz 1981, S. 241—-254, bes. S. 244 ff.

21 P u. K. 1704—Februar—25.

232 Laa. Archiv, Militaria 1703, Sch. 2.

23 ZA., Sch. 16: Amtsraitung 1691—1713, Quittungen Nr. 37, 48 und 81.
234 HK 1703—111—88.

235 HK 1703—VII—4 (3. Juli 1703).

26 HK 1703—VIII—16 (Bericht des Hofzeugwartes vom 27. Juli 1703 und Bericht des
Hofbuchhalters vom 30. Juli 1703).
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Lehr hitte es sich leisten konnen, auf Auftrige der Hofkammer zu verzichten,
weil er fiir seine Klingen andernorts einen bis zu einem Drittel hoheren Preis erhielt.
Die Hauptabsatzgebiete fiir Weizer Klingen waren also auch zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts ebenso wie bereits im 16. Jahrhundert Ungarn und die Militdrgrenze. wobei
nach wie vor natiirlich die Gefahr bestand, daB staatliche Ausfuhrverbote diese
Beziehungen beeintrichtigten. Ende 1703 etwa teilte die Wiener Hofkanzlei dem
innerosterreichischen Geheimrat einen kaiserlichen Befehl mit, wonach .,die Aus-
fuehr vnd Verschworczung ausser Landts aller Armaturn, wie Sye immer Namben
haben mogen®, ab sofort verboten sei.>’

Direkte Belege fiir Geschiftsbeziehungen Lehrs zur kaiserlichen Armee sind in
den steirischen Quellenbestianden nicht zu finden, obwohl diese mit gutem Recht
anzunehmen sind, denn gerade zu Beginn des 18. Jahrhunderts verstarkte die
kaiserliche Verwaltung den Druck auf die Regimentsinhaber, alle erforderlichen
Waffen und Ausristungsgegenstinde, ..so in Unsern Erb-Konigreich und Léindern
erzeuget und aufgebracht werden®, hier einzukaufen.?*® Als fiir die Epoche des
Merkantilismus hinlidnglich bekannte Begriindung fiir diesen Befehl wurden der
Wunsch nach Entwicklung einer eigenstandigen heimischen Riistungsindustrie und
die Vermeidung des Geldabflusses ins Ausland angefiihrt.

Insgesamt gewinnt man bei der Durchsicht der Quellen den Eindruck, daf
Thomas Lehr die Weizer Klingenschmiede sehr erfolgreich aus der Krise der
sechziger und siebziger Jahre des 17. Jahrhunderts gefiihrt hat und schlieBlich zum
vielbeschéftigten Heereslieferanten aufgestiegen ist.

Nach dem Tod seiner Frau Katharina heiratete er als 65jahriger am 23. Janner
1708 Anna Maria, die Tochter des Weizer Marktrichters Matthias Segreinig. Doch
schon 1711 starb auch er und hinterlieB der jungen Witwe die Klingenschmiede mit
allem Zubehor, da er kinderlos gestorben war. Um dem Betrieb einen kontinuier-
lichen Fortgang zu gewihrleisten, heiratete die Witwe am 24. Oktober 1712 den aus
Grafenau in Bayern stammenden Klingenschmied Josef Mosdorfer.?® Am
16. Februar 1715 wurde der gemeinschaftliche Besitz von Josef Mosdorfer und ..Anna
weyl. Thoman Lehr seel. hinterlassene Wittib*, bestehend aus .,ain Behausung sambt
Schwertschmitten vndt darzugehorigen Grundstickhen™ grundbiicherlich eingetra-
gen.”* Damit gelangte tatséchlich der erste Mosdorfer in den Mitbesitz der Schmiede
— und nicht, wie etwa J. A. Janisch und nach ihm einige andere Autoren
behaupteten. dal schon 1630 und 1670 die ..Hammergewerken Franz und Andri
Mostorffer, 1700 Josef Mostorffer* als Besitzer nachzuweisen seien.!

d) Das wirtschaftliche Umfeld der Weizer Klingenschmiede

Es wurde bereits mehrfach angedeutet, da3 die Inhaber der Grundherrschaft
Sturmberg mit groBer Anteilnahme das Schicksal der Klingenschmiede am Weizbach
verfolgten und, wenn es notwendig war, auch helfend eingriffen. Die Grundobrigkeit
biirgte auch fiir die Erfiillung von abgeschlossenen Liefervertrigen fiir ihre grund-
untertdnigen Handwerker. So wurde z. B. der oben bereits genannte Kontrakt aus

7 HK 1705—1-73. Kaiserliche Resolution vom 17. Dezember 1704.

238 P. u. K. 1706—November—17.

9 F. Knill, Geschichte des Werkes Mosdorfer (wie Anm. 207). S. 5f.
20 GB AR Unterfladnitz—Sturmberg, Nr. 26, fol. 134.

#1J. A. Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark ..., III. Bd.,
Nachdruck der 1885 erschienenen Ausgabe Graz 1980, S. 1296.
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dem Jahre 1702 iber die Lieferung von 1303 Bajonettklingen in Unterfladnitz, dem
Sitz der Grundherrschaft, abgeschlossen. Ein dem Vertrag beiliegendes Empfangs-
verzeichnis ist von Josef von Herberstein unterzeichnet, der damit die Erfiillung des
Vertrages durch die Handwerker und den Empfang von 387 fl. 26 kr fiir diese
bestitigte.>*

In diesem Kontrakt von 1702 wird ein weiterer wichtiger Faktor fiir das Florieren
der Weizer Klingenschmiede aufgezeigt. Der Vertrag wurde nicht allein mit Lehr als
Klingenschmied, sondern auch mit Andreas Kopf als Schleifer und Josef Holl als
Polierer abgeschlossen, und die Grundherrschaft sorgte fiir ein wirkungsvolles
Zusammenspiel der voneinander abhingigen Handwerker. Dieses rdumlich und
wirtschaftlich eng verbundene ., Dreigestirn® — Klingenschmiede, Schleifmiihle und
Poliermiihle — war ohne Zweifel eine der wesentlichsten Voraussetzungen fiir den
guten Ruf der ., Weizer Klingen“ und dem mindestens 250 Jahre wihrenden Erfolg
der Weizer Klingenerzeugung.

Die fritheste Nachricht iber das Bestehen einer Schleifmiihle am Weizbach ist
interessanterweise im Geschiftsbuch des Judenburger Kaufmannes Clemens Korbler
zu finden. Korbler erwihnt unter dem 23. Oktober 1531 einen Kaufvertrag mit
Lienhard Moderl, Schleifer zu Weiz. Fiir Schleifsteine im Werte von 4 Pfd. Pfg.
muBte Moderl fiir Korbler ,,Sachen zuerichten vnd machen auff sein Khostung*.2*
Was Moderl zu schleifen hatte, ist konkret nicht genannt, interessant erscheint aber
die Tatsache, daB der Kaufvertrag im Beisein des Judenburger Schwertschmiedes
Hans Hohenwarter abgeschlossen wurde, was immerhin ein Hinweis sein konnte, daf3
Moderl von Hohenwarter erzeugte und von Korbler in den Handel gebrachte Klingen
zu schleifen hatte.

Ob dieser 1531 genannte Weizer Schleifer bereits Besitzer der erst 1681
nachweisbaren, damals gerade besitzrechtlich aus dem Krottendorferischen Besitz
ausgegliederten, am Weizbach liegenden Schleifmiihle war, ist nicht mit Bestimmt-
heit feststellbar, aber doch wahrscheinlich.’*

Neben dieser Schleifmiihle, die ebenso wie die Klingenschmiede seit dem
Mittelalter rustikal war, bestand am Weizbach auch noch eine Poliermiihle, die in der
urspriinglich herrschaftlichen Getreidemiihle des Radmannsdorfischen Meierhofes
eingerichtet worden war und bis ins 18. Jahrhundert dominikal blieb.?* Seit wann die
Miihle als Polierwerk betrieben wurde. ist nicht bekannt. Der erste namentlich
bekannte Polierer ist Mathias Schardtinger, der 1674 die Herrschaft um Bestrafung
der Frau von Thomas Lehr, welche die Frau des Polierers des Diebstahls bezichtigt
hatte, bat.2*¢ Der nichste bekannte Polierer ist der bereits genannte Josef Holl
(1702). 1719 kaufte Josef Mosdorfer die dominikale Poliermiihle von der Herrschaft,
wobei sich diese zunichst jedoch ein Wiederkaufsrecht vorbehielt, das sie aber in
weiterer Folge nicht einloste.¥

2 Laa. Archiv, Militaria 1703, Sch. 3, H.: Kriegskommissars-Rechnungen 1703.

23 F. Tremel, Das Geschiftsbuch des Judenburger Kaufmannes Clemens Korbler (wie
Anm. 53), S. 36f.

24 Die Schleifmiithle wurde laut Kaufvertrag vom 17. April 1847 schlieBlich wieder mit den
Mosdorferischen Besitzungen vereinigt. — Vgl. F. Posch, Die Besiedlung des Weizer
Bodens (wie Anm. 177). S. 42.

245 Ebenda, S. 13 und 39f.
%6 GB AR Sturmberg, Nr. 288, fol. 2.
27 GB AR Unterfladnitz—Sturmberg, Nr. 26, fol. 202 (17. Oktober 1719).
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Im Markt Weiz war im 16./17. Jahrhundert auch das Messerschmiedehandwerk
zeitweise recht gut besetzt. Bereits in der Giiltschatzung 1542 werden zwei Messer-
schmiede, Paul Pichler und Caspar Messerer, als Biirger verzeichnet.?*® 1577 wurde
der Messerschmied Hans Schaiger von der steirischen Landschaft beauftragt, einige
von Hans Krottendorfer hergestellte Probeklingen zu fassen.>*

Aus dem Weizer Gerichtsprotokoll 1606 bis 1676 lassen sich weitere Namen von
Messerschmieden feststellen, so z. B. Hans Noa, Georg, Hans und Jakob Rosenzweig
(auch Rosenzweill oder Rosenzwey genannt), Wolf Plaimentrost, Simon Etschen-
dacher, Hans Suppan u. a.>" Sie beschaftigten sich nicht nur mit dem Fassen von
blanken Waffen, sondern auch mit der Messerherstellung und dem Messerhandel.
Nur auf das Fassen blanker Waffen spezialisiert war der 1622 aus Stein in Nieder-
osterreich zugezogene .Langarbeiter* Christof Hochenfelder.”! Ein Zeitgenosse
Hochenfelders war der ..Siabelmacher” Peter Jagnitsch, der sich aber nicht mit der
Erzeugung von Sibelklingen, sondern mit dem Fassen dieser beschiftigte, also
eigentlich ebenfalls Messerschmied war. Seine Spezialisierung auf diese Arbeit hat
ihm wohl diese an sich uniibliche Berufsbezeichnung eingebracht.>?

Eine besonders intensive Geschiftsverbindung zwischen der Weizer Klingen-
schmiede und den dortigen Messerschmieden ist nicht feststellbar. Waren im 16. und
in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts stets zwei, zeitweise sogar drei Messer-
schmiedmeister im Markt Weiz ansissig, so reduzierte sich die Zahl ab der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts auf nur mehr einen Meister, der sein Fortkommen in der
Fassung Steyrer und Steinbacher Messerklingen fand. die er auf Jahrmarkten und
Kirchweihfesten in der nordlichen Oststeiermark feilbot, dabei aber auf die Konkur-
renz der Grazer Messerschmiede traf, was zu zahlreichen Streitigkeiten fihrte, die in
den Weizer Gerichtsprotokollen ihren Niederschlag fanden.?>?

Das Grazer Messerschmied- und Schwertfegerhandwerk

@) Die mittelalterlichen Anfinge

Wiihrend der Schwerpunkt der Blankwaffenerzeugung in Judenburg und Weiz
auf der Klingenerzeugung lag, dominierte in der Hauptstadt Graz das Handwerk der
Messerschmiede und Schwertfeger, dessen Aufgabe es bekanntlich war, die bloBen
Klingen mit Griffen bzw. GefaBen zu versehen, Scheiden anzufertigen und schlieBlich
die fertigen Waffen zu verkaufen. Den Messerschmieden stand aulerdem noch das
Recht der Messererzeugung und des Messerhandels zu. Obwohl in den iiberlieferten
mittelalterlichen Quellen nur wenige Hinweise vorhanden sind, daB in Graz eine iiber
das normale Maf} hinausgehende Messererzeugung betrieben wurde, so scheint doch
wenigstens der Messerhandel in Graz eine nicht unbedeutende Rolle gespielt zu
haben. Nicht anders 1aBt sich jedenfalls der Umstand erkliaren, daB in einem aus der
Zeit um 1480 stammenden Grazer Zinsverzeichnis 15 , Mezzerkraem* verzeichnet
sind,** was doch auf eine zumindest iiberregionale Bedeutung des Grazer Messer-

L. Farnleitner, Ausder Frihzeit des Weizer Eisenhandwerkes (wie Anm. 178), S. 104.
249 LAB 1577, fol. 94, Nr. 3 und 6 (5. und 15. Juni 1577).

350 A. Weiz, Sch. 15, H. 48.

»1 Ebenda (1622, 1627, 1638, 1659).

232 Ebenda (1623—1627).

33 A. Weiz, Sch. 16, H. 49: Gerichtsprotokoll 1675—1718.

34 A. Graz, Sch. 10, H. 38.
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handels hinweisen konnte. Dafiir spricht auch der Begriff ,,Grazer Messer*. Dieser
Messertyp, der zwar schon in der zweiten Hilfte des 15. und vor allem im 16. Jahr-
hundert erwiesenermalBen in Steyr erzeugt wurde.” diirfte seiner urspriingliche
Ausformung im Raum Graz erfahren haben. Unter der mittelalterlichen Biirgerschaft
von Graz lassen sich nur ganz wenige Messerschmiede nachweisen,” doch eine
iiberlieferte wappenartig polychromierte Innungstafel der Grazer Messeschmied-
gesellen aus dem Jahre 1516 konnte ein Indiz dafiir sein, daB das Gewerbe der
Messerschmiede noch zu Beginn der Neuzeit in Graz so gut besetzt war, daB3 die
Gesellen eine selbstindige Vereinigung bilden konnten, fiir die sie sogar ein eigenes
Wappen anfertigen lieBen.>’

Ebenso wie fir Judenburg fehlen aber auch fiir Graz endgiltige Beweise fiir eine
iiber das normale Maf} hinausgehende Messererzeugung.

b) Das Grazer Messerschmied- und Schwertfegerhandwerk
im Dienste der steirischen Landstinde

Einen auch archivalisch belegbaren Aufschwung nahm das Grazer Messer-
schmied- und Schwertfegerhandwerk erst nach 1564, als die Stadt habsburgische
Residenz und durch die Einrichtung von Regierungs- und Verwaltungsbehorden
Zentralort fiir Innerosterreich wurde. Ebenso wurde Graz nun Hauptwaffenplatz und
militirisches Kommandozentrum fiir Innerdsterreich und fiir die Militirgrenze.>*

Diese Residenz- und Zentralortfunktion veranlafite zahlreiche Waffenhand-
werker zur Ubersiedlung nach Graz. In einem von Anton Mell zusammengestellten
Biirgerverzeichnis fiir die Jahre 1570 bis 1600 werden neben zahlreichen Plattnern,
Biichsenmachern, Buchsenschiftern, Sporern usw. auch folgende Messerschmiede
und Schwertfeger genannt:>’ Christof Peir. Biirger und Messerschmied im Sack,
Abraham Eckhart, Messerschmied und Schwertfeger in der Schmiedgasse. Hans
Eckhart, Schwertfeger aus Bingen am Rhein, Wolf Feldmaier, Messerschmied,
Wilhelm und Michael Gabler, Biurger und Messerschmiede im Sack, Kaspar
Gottschalk, Messerschmied in der Sporgasse, Bartholomius Heinrich, Messer-
schmied im duBeren Sack, Hans Lang, Hofmesserschmied aus Fortbach in Franken,
Heinrich Lauterbach, Mitbtrger und Messerschmied, Hans Ludwig, Schwertfeger,
Mert Rauch, Messerschmied aus Kempten, Sebastian Rieger, Messerschmied in der
Vorstadt, Christof Roschel, Hofschwertfeger, Mathes und Christof Schonegger,
Messerschmiede in der Vorstadt, Martin Stern, Messerschmied aus Ebern in
Franken, Wolf Walther, Schwertfeger. Georg Wolf, Hofmesserschmied in der
Vorstadt, Hans Wolf, Wirt und Messerschmied in der Vorstadt, Jakob Wirt,
Messerschmied, und Hans Zeller, Messerschmied aus Bruck an der Mur.

35 Vel. I. Hack. Eisenhandel und Messererhandwerk der Stadt Steyr (wie Anm. 62),
S. 849f., 114 und 149f. Abbildung ecines .Kleinen Grizerl* im Anhang. Blatt 20
(.Messermod]* aus dem Jahre 1587).

256 Vgl. den prosopographischen Katalog bei G. M. Dienes, Die Birger von Graz. Ortliche
und soziale Herkunft. (Von den Anfangen bis 1500). Diss. der Univ. Graz, Bd. 46, Graz
1979.

%7 Vgl. F. Popelka, Geschichte der Stadt Graz, Bd. 2, Graz 1960, S. 537. Anm. 591 (Die
Wappentafel befand sich zur Zeit der kulturhistorischen Ausstellung 1883 in Privatbesitz).

8 Vel. V. Thiel, Die innerdsterreichische Zentralverwaltung 1564—1749. Teil 1, in:
AOG 105 (1916), S. 1-120.

39 STLA.. NachlaB Anton Mell, Sch. 20, H. 117 a.
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Vielen dieser 22 Handwerker begegnet man in den landschaftlichen Quellen als
Lieferanten an das Landeszeughaus. Mehr noch als die Weizer und Judenburger
Blankwaffenschmiede profitierten die Grazer Handwerker von den umfangreichen
Waffeneinkiufen der steirischen Landschaft ab 1577, die hiefiir als kriegserfahrenen
Berater Hans Fernberger von Auer engagierte.”® In seinem Bestallungsbrief vom
1. Februar 1577 wird ausdriicklich auf seine Verpflichtung hingewiesen, die Verord-
neten zu beraten, wie das Landesaufgebot ,auf fueglichist zu allen Feindes notten
bewortt, gefaBt vand woll geriist* gemacht werden sollte.2!

In miithevoller Kleinarbeit gelang es den Verordneten gemeinsam mit Fernberger
und den landschaftlichen Zeugwarten Hans Schuller, Kaspar Khemerer und Karl
Rhedarius zwischen 1577 und 1600, einen beachtlichen Vorrat an infanteristischen
und kavalleristischen Blankwaffen anzusammeln. Laut Zeughausinventar von 1598
waren damals im Zeughaus u. a. folgende blanken Waffen vorhanden:2%> 44
Schlachtschwerter, zwei breite Hauswehren, 105 Sdbel mit Degengefal (,,Cordi-
litsch*),203 156 ungarische Sdbel, 112 ungarische Pallasche, 39 ungarische Panzer-
stecher, 200 deutsche Panzerstecher, 309 Reitschwerter, 52 Degen, 250 Dusiggen mit
Patronenkocher (,,Fuhrmanndusiggen®), 1339 Bauernwehren (Dusdggen), 152 ver-
schiedene Seitenwehren, 326 verschiedene blofe Klingen.

Die im Zeughaus vorhandenen Waffen waren aber nicht ,,Selbstzweck*, sondern
sollten den steirischen Grundherrschaften zum Kauf angeboten werden, die damit
ihre Untertanen bei Musterungen und Aufgeboten besser als bisher ausriisten sollten.
Nach einem Verzeichnis des Zeugwartes Hans Schuller wurden von 1577 bis 1580
auch tatsdchlich an 103 Grundherrschaften neben zahlreichen anderen Waffen auch
7 Beidenhander, 6 ungarische Sibel und 975 Dusiggen verkauft.?®* In den néchsten
drei Jahren lieB der Kaufwille der Grundherren aber wieder merklich nach, denn
zwischen 1581 und 1583 wurden nur mehr von 23 Herrschaften insgesamt
166 Dusédggen, 4 Sibel und 5 Beidenhander aus dem Zeughaus gekauft.263

Wer waren nun die Grazer Messerschmiede und Schwertfeger, mit deren Hilfe es
den Verordneten gelang, eine gewisse Typisierung und Normierung der Hieb- und
Stichwaffen fiir das Landesaufgebot zu Rof und zu FuB} zu erreichen?

Zunichst beauftragten die Verordneten zu Beginn des Jahres 1577 den Messer-
schmied Wilhelm Gabler und den Schwertfeger Hans Ludwig mit der Erstellung von
Kostenvoranschligen fir die Anfertigung von Dusdggen, ungarischen Sibeln,
Panzerstechern und Schlachtschwertern.260

Wilhelm Gabler verlangte fiir die Anfertigung eines Beidenhanders und eines
Panzerstechers je 1 fl. 4 B, wenn er die Klingen selbst kaufen miiB3te, sollte er aber die
Klingen aus dem Zeughaus erhalten, wiirde sich der Preis um 20 kr reduzieren. Ein
detaillierter Kostenvoranschlag fiir die Anfertigung einer Dusigge, den Gabler
erstellte, ist iiberliefert.?” Da dieser einen schonen Einblick in die Titigkeit eines
Messerschmiedes gewahrt, sei dieser hier wiedergegeben.

260 Vgl. Kat. Nr. 11/71 in: Die Steiermark — Briicke und Bollwerk. Landesausstellung 1986.
Veroff. des Steierm. Landesarchives 16, Graz 1986, S. 236.

21 Laa. Archiv, Militaria, Sach-Sch. 116: Bestallungen 16. Jh.

M2 ZA., Sch. 6 (Zeughausinventare 1557—1688).

263 Zum Begriff ,.Cortellaggio” vegl. H. Seitz, Blankwaffen I, Braunschweig 1963, S. 366f.
264 ZA, Sch. 10: Amtsraitung Hans Schullers 1577 —-1581.

265 Ebenda, Amtsraitung 1581—1583.

266 Ebenda, Konzepte ohne Datum (1577).

27 Ebenda, Kostenvoranschlag, ohne Datum (1577).
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Der von Gabler errechnete Gesamtpreis fiir eine Dusigge betrug 1 fl. 4 § und
setzte sich aus folgenden Einzelposten zusammen:

1o Kaufder geschliffenen Klinge: -0 o0 8l 20 kr
2Fir das Polierender Klinge . |, oov o & . o v 4 . 4 kr
3. Kauf des rohen Kreuzes (Gefafles) . . . . . . . 15 kr
diaAmfertioungdes Gailfes . 4 27 sie 4 iaiaid L 4 kr
SoAnfertipungider Schieide s oe. 0 tiliad JoBal 4 12 kr
6. Fir den Scheidenbeschlag und das Besteck

(kleines Messer und Pfriem) . . . . . . <. ., 10 kr
7. Gesellenlohn (Stiicklohn) . . . . .. ... ... 8 kr

8. Verkostigung des Gesellen und ,,Meisterlohn* . 17 kr
Summe 90 kr

Die handwerkliche Arbeit des Messerschmiedes bestand also hauptsichlich in
der Anfertigung der Scheide und des Griffes sowie im Zusammenbau der Waffe. Von
einer eigentlichen Schmiedearbeit kann man aber dabei nicht sprechen.

Hans Ludwig verlangte dhnliche Preise wie Gabler, namlich fiir die Anfertigung
eines ungarischen Sibels 12 8, einer Dusédgge 70 kr, eines Panzerstechers ebenfalls
70 kr und eines ,,Schlagschwertes® 2 fl.; die Klingen muflten ihm allerdings von der
Landschaft ausgefolgt werden.?%8

Wihrend Wilhelm Gabler in weiterer Folge keine Auftrdage erhielt, wurde
Ludwig mit der Anfertigung von 500 Dusdggen betraut. In mehreren Lieferungen
tibergab er diese zwischen Juni 1577 und Oktober 1578 dem landschaftlichen
Zeugwart. Teilweise wurden ihm die Klingen zur Verfiigung gestellt, teilweise
besorgte er diese selbst von Wiener Neustiddter Schwertschmieden.2*?

Danach wurde Ludwig mit keinen Auftrigen mehr betraut. Stattdessen durften
zahlreiche andere Grazer Messerschmiede und Schwertfeger fiir die Landschaft
arbeiten. Die Verordneten traten durchwegs direkt mit den Grazer Handwerkern in
Verbindung, schalteten also nicht wie bei den Judenburger Handwerkern die
stadtische Obrigkeit als Vermittler ein. Auffallend ist auch die breite Streuung der
Auftriige. Praktisch jeder Messerschmied oder Schwertfeger, der durch die Vorlage
entsprechender Musterwaffen seine Befdhigung nachweisen konnte, wurde mit
groferen oder kleineren Auftragen betraut. Mit Vertragsabschluf3 oder auch noch
wiahrend des laufenden Auftrages erhielten die Handwerker in der Regel einen
Geldvorschuf3. Zumeist wurden auch die Klingen, die von den Weizer und Juden-
burger Schwertschmieden in das Zeughaus geliefert worden waren, zur Verfiigung
gestellt.

Der am lingsten fir das landstindische Zeughaus titige Schwertfeger war
Abraham Eckhart, der zwischen 1578 und 1597 folgende Waffen verfertigte:27"
636 Dusiggen (a 10 bzw. 12 ), 257 Fuhrmanndusdggen (a 12 ), 225 ungarische Sébel
(a 10 B), 128 ungarische Pallasche (a 2 fl.), 53 Schlachtschwerter (a 6 fl.),
2 Beidenhander (a 2 fl.).

Fur diese 1301 verschiedenen Hieb- und Stichwaffen wurden ihm vom land-
schaftlichen Einnehmer 2048 fl. 4 B ausbezahlt.

268 Ebenda, Kostenvoranschlag, ohne Datum (1577).

269 Ebenda, Liefervertrag vom 5. Juni 1577; LAB 1577, fol. 94 v, Nr. 4, fol. 98, Nr. 28; fol. 98 v,
Nr. 30; fol. 99, Nr. 38; fol. 100, Nr. 44; fol. 101, Nr. 50; LAB 1578, fol. 96, Nr. 19; fol. 99,
Nr. 34.

20 ZA, Sch. 10—13, sowie LAB 1578—1580, 1582, 1584, 1588—1590, 1594, 1595, 1597—1600.
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Vermutlich ein Verwandter von Abraham Eckhart war der Passauer Messer-
schmied Michael Eckhart, der mit dem ebenfalls dort ansissigen Messerschmied
Konrad Meisken von 1578 bis 1581 mindestens 306 Sabel, 140 Dusaggen,
116 Panzerstecher, 155 Pallasche sowie 23 bloBe Panzerstecherklingen, 20 Sibel-
klingen und 4 Beidenhanderklingen in das landschaftliche Zeughaus lieferte.?"!
200 angebotene Anderthalbhinder wurden von den Verordneten allerdings nicht
angenommen.?” 1582 iibersiedelte Michael Eckhart sogar nach Graz, konnte aber
hier nicht FuB fassen und zog schlieBlich nach Judenburg weiter, wo er bis 1611
nachweisbar ist.?”

Weiters lassen sich fiir das letzte Viertel des 16. Jahrhunderts noch folgende fiir
das landschaftliche Zeughaus arbeitende Grazer Messerschmiede und Schwertfeger
nachweisen:?"*

Thomas Schimbl: Er lieferte zwischen 1577 und 1586 zu mehreren Terminen
jeweils nur kleine Stiickzahlen von Beidenhandern, Panzerstechern, Rapieren,
ungarischen Sabeln und Dusdggen.

Mathias Schénegger: Zu zwei Terminen (1579 und 1581) lieferte er 130
Duséaggen.

Christof Schonegger: Auch er war auf die Ausarbeitung von Dusédggen spezia-
lisiert. Zwischen 1588 und 1591 erzeugte er zirka 300 derartige Seitenwaffen fiir das
landschaftliche Zeughaus.

Kaspar Gottschalk: Laut Aussage des landschaftlichen Zeugwartes war dieser
Schwertfeger ein besonders geschickter Handwerker. Zwischen 1588 und 1590
lieferte er nachweislich 176 verschiedene blanke Waffen in das Zeughaus der
Landstande.

Michael Gabler: Er war der Sohn des oben genannten Wilhelm Gabler. Er faf3te
zwischen April und Oktober 1588 mindestens 223 Dusiggen und 112 Panzerstecher
fiir die steirische Landschaft.

Bartholomaus Heinrich: Dieser Grazer Messerschmied galt offensichtlich als
Spezialist fiir die Herstellung von Panzerstechern. Zwischen 1588 und 1598 erhielt er
mehrere Auftrage von den Verordneten. Insgesamt sind von ihm 236 derartige
Stichwaffen in das Zeughaus geliefert worden.

Wolfgang Walther: Von ihm ist die Erzeugung von 62 verschiedenen Seiten-
wehren fiir die Landschaft bekannt, wofiir er 1588 als Macherlohn 93 fl. erhielt.

Jakob Wirt: 1589 lieferte dieser Messerschmied 20 Panzerstecher und zehn
andere Seitenwehren in das Landeszeughaus.

Hans Werth: Er iibte das Handwerk eines Klampferers aus, trotzdem lieferte er
zwischen 1587 und 1596 nicht nur Blechbeschlige fiir Scheiden. sondern verfertigte
auch 170 Dusaggen fir die Landschaft.

In den letzten Jahren des 16. Jahrhunderts arbeiteten schlieBlich auch noch der
Messerschmied Wolf Feldmaier und der Schwertfeger Andre Eckhart, der 1597 die

211 ZA, Sch. 10 und 11, sowie LAB 1578—1580.

272 ZA._ Sch. .11: Bittschreiben Michael Eckharts an dic Verordneten, ohne Datum (Juli 1581),
sowie Weisung der Verordneten an den Zeugwart, 20. Juli 1581. — Laa. Archiv, Sch. 142,
H.: Messerschmiede: Bittschreiben von Biirgermeister. Richter und Rat von Passau um
Ubernahme der 200 Schwerter zu anderthalb Handen, 21. April 1582, Passau.

273 A. Judenburg, Sch. 77a, H. 144: Steuerbuch 1608—1614.

74 Die folgenden Angaben basieren auf ZA, Sch. 10—14, und dic tberlieferten Landesaus-
gabenbucher 1577 ff.
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Witwe des im selben Jahr verstorbenen Abraham Eckhart geheiratet hatte, fiir das
landschaftliche Zeughaus. Beide lieferten Schlachtschwerter.

Kurzfristig ist in Graz auch ein Kreuzschmied nachweisbar, namlich Melchior
SchuBlinger; wegen der Namensgleichheit ist anzunehmen, da er ein Verwandter
(Sohn bzw. Bruder?) der bereits genannten Judenburger Kreuzschmiede Hermann
und Hans SchuBlinger war. Er lieferte zwischen 1588 und 1590 insgesamt 200 eiserne
Dusaggenkreuze(-gefiBe) in das landschaftliche Zeughaus.

Neben den Weizer und Judenburger sowie den jetzt genannten Grazer Hand-
werkern wurde auch noch der Leibnitzer Schwertfeger Leonhard Weinholzer von der
Landschaft mit Auftrigen betraut. Zwischen 1577 und 1580 faBte er rund
500 Dusdggen und 200 ungarische Sabel.

Mit der einsetzenden Gegenreformation zur Jahrhundertwende und dem damit
sinkenden Engagement der steirischen Landsténde fiir die Landesverteidigung horten
auch die Bestellungen von blanken Waffen fiir das Landeszeughaus ebenso schlag-
artig wieder auf wie sie 1577 begonnen hatten. Ab 1601 wurden, von wenigen
Ausnahmen abgesehen (1612 lieferte Christof Krottendorfer 50 Schlachtschwert-
klingen®” und 1620 die Grazer Messerschmiedin Agnes Khindler 15 Schlachtschwert-
klingen?7), bis 1684 keine Neubestellungen mehr durchgefiihrt.?””

¢) Das Hofzeughaus und der Grazer Hof als Auftraggeber
fiir das Grazer Messerschmied- und Schwertfegerhandwerk

Uber Arbeiten der Grazer Messerschmiede und Schwertfeger fiir den Grazer
Hof existieren nur sehr wenige Quellen. 1592 beschwerte sich das Handwerk bei der
Regierung tiber italienische und franzosische Schwertfeger, weil diese als Hofbefreite
nicht nur fiir den Hof, sondern auch fir Privatpersonen arbeiteten.?’8

Da der Grazer Hof als sehr unpiinktlicher Zahler verrufen war, konnten es sich
die biirgerlichen Handwerker, die meist nur ,,von der Hand in den Mund lebten*, gar
nicht leisten, Hofauftrage entgegenzunehmen. Ein pragnantes Beispiel hiefiir ist der
Grazer Messerschmied Hans Lang. Da er im Auftrag des Futtermeisteramtes
verschiedene Waffen vergoldet und 355 Turnierschwerter gefat hatte, ersuchte er
1604 die Hofkammer um rasche Auszahlung von 500 fl. oder wenigstens 300 fl., damit
er seine Schulden bezahlen kénne. Die Hofkammer konnte Lang nur 200 fl. geben,>”
tiber den Rest schweigen die Quellen bis 1613. In einem summarischen Extrakt tiber
die Schulden des Stall- und Futtermeisteramtes wird auch der inzwischen verstorbene
Hans Lang erwihnt, der zwischen 1603 und 1611 angeblich fiir verschiedene Arbeiten
3473 fl. 49 kr empfangen habe, ihm aber in Wirklichkeit nur 2908 fl. zugestanden
seien. Daher sollte die Hofkammer bei der Witwe die Differenz von 565 fl. 49 kr
einfordern.?8? Ob die Witwe tatsachlich die geforderte Summe bezahlt hat, ist nicht
bekannt.

75 LAB 1612, fol. 174 v, Nr. 4.
26 LAB 1620, fol. 201 v, Nr. 15.

77 Ausbesserungsarbeiten an im Zeughaus lagernden Blankwaffen wurden 1618 vom Messer-
schmied Jakob Winter und 1653/54 vom Messerschmied Georg Reischenberger durch-
gefiihrt. — LAB 1618, fol. 131, Nr. 5, und LAB 1653. ., Ausgaben auf Landristung . . .“,
Nr. 6, sowie LAB 1654, fol. 279, Nr. 30.

78 Vgl. F. Popelka, Geschichte der Stadt Graz (wie Anmerkung 257), S. 537.
29 HK 1604—TV—38 und HK-Registratur 1604, fol. 125v—126.
280 HK 1613—-1V—12, 1613—V—64, 1613—VI-91.
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Nur etwas besser erging es den drei Grazer Messerschmieden Wolfgang
Feldmaier, Bernhard Stern und Christof Peir, die fiir die Hochzeitsfeierlichkeiten im
April 1600, als Erzherzog Ferdinand II. die bairische Prinzessin Maria Anna
heiratete, verschiedene Messerschmiedarbeiten verrichtet hatten. wofiir die Hofkam-
mer am 29. Oktober 1600, also immerhin erst ein halbes Jahr nach Erfiillung des
Auftrages, den Handwerkern 1729 fl. 32 kr ausbezahlte.?!

Nachrichten iiber Arbeiten der Grazer Messerschmiede und Schwertfeger fir das
Grazer Hofzeughaus existieren erst aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts.

Zwischen 1662 und 1667 fithrte der Messerschmied Georg Reischenberger, der
auch landesfiirstlicher Biichsenmeister war,’®> mehrfach Reparaturen an im Hofzeug-
haus vorhandenen Blankwaffen durch, wofir er 605 fl. ausbezahlt erhielt.?$? 1667
wurde ihm auf Wunsch des Grazer Stadtkommandanten der Auftrag erteilt, fir die
landesfiirstliche Festungsbesatzung 100 Schlachtschwerter zu erzeugen. Die Klingen
dafiir wurden in Weiz besorgt.?8

Nach seinem Tod 1678 iibernahm seine Witwe Barbara die Werkstitte. 1679
wurde sie von der Hofkammer beauftragt, die von den konfiszierten untersteirischen
Schlossern des Grafen Erasmus von Tattenbach®® in das Hofzeughaus gebrachten
Hieb- und Stichwaffen zu reparieren und zu restaurieren.?¢

1683 wurde die aus sechs Handwerksmeistern bestehende Grazer Messer-
schmiedzunft von der Hofkammer beauftragt, fiir die Karlstidter Grenzer 1000
Pallasche anzufertigen. Die Klingen wurden aus dem Hofzeughaus zur Verfigung
gestellt, wobei die Herkunft dieser nicht feststellbar ist. Fiir die Anfertigung von
..Schaiden von gueten Kalbleder sambt den Creucz vnd alles zuegehorige Beschlicht*
erhielten die Handwerker pro Stiick 1 fl. 15 kr. Da die Grazer Messerschmiede sich
nicht in der Lage sahen, vom General von Karlstadt verlangte 3000 Sébel zu liefern,
mubBte die Hofkammer diesem empfehlen, die bendtigten Waffen an der Militir-
grenze zu erhandeln.?7

Ob die Messerschmiede tatsachlich nicht imstande waren, die 3000 Siibel in
angemessener Frist zu liefern, mag dahingestellt sein. Eher ist wohl anzunehmen. daf3
der von der Hofkammer gebotene Stiickpreis von 1 fl. 30 kr den Handwerkern zu
niedrig war. Diese Annahme basiert auf einer Nachricht aus dem Jahre 1702, als die
Grazer Messerschmiede es ebenfalls ablehnten, von der Hofkammer benétigte 400
Sabel zum Stiickpreis von 1 fl. 30 kr zu liefern, da die ..allhie werbenden Herrn
Offiziere von der Caualeria bey denen aldaigen Schwerdtfegern ieden Sibel sambt
den hierczue gehorigen Riemb* um 2 fl. kauften.288 Die Werbeoffiziere der Infanterie
bezahlten den Grazer Messerschmieden ,,iedes Stiickh (Sibel) bey 1 fl. 30, 33, 36, 40
bis 45 kr«.2

281 HK-Registratur 1600, fol. 297 v—298.

282 HK 1655—XI-24.

283 HK 1662—1V—57, 1667—111-62, 1668—XI—79.

284 HK 1667—-111-62.

285 Der an der ungarischen Magnatenverschworung beteiligte innerdsterreichische Regiments-
rat Erasmus von Tattenbach wurde 1671 in Graz hingerichtet und seine Giiter konfisziert.

};g}l1 }SI 51P7i rchegger, Geschichte der Steiermark 1282—1740, Graz—Wien—Leipzig

26 HK 1679—XI—15
287 HK 1683~V —66.
288 HK 1702 -I11—53.
289 HK 1702-IX—44.
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Insgesamt hat man den Eindruck, daB die Grazer Messerschmiede und Schwert-
feger nicht sonderlich gerne fiir die Hofkammer bzw. fiir das Hofzeughaus arbeiteten,
sondern ihre Dienste lieber den Waffeneinkdufern der kaiserlichen Regimenter
anboten. Dies wird zwar in den Quellen nie offen ausgesprochen, indirekte Hinweise
dafiir sind aber zur Gentige vorhanden. Welchen Umfang die Auftrige der
Regimenter hatten, 148t sich allerdings nicht feststellen. Wie weitreichend solche
Beziehungen sein konnten, mag eine Notiz aus dem Jahre 1655 andeuten. Georg
Reischenberger, der sich damals um die Stelle eines Hofbiichsenmeisters bewarb,
fiihrte als besondere Praferenz an, dafl er 1634 fiir den ,,Generalissimo®, womit wohl
Albrecht von Wallenstein gemeint ist, einen Leibdegen angefertigt und personlich
iibergeben habe.” Es ist nicht anzunehmen, dafl Reischenberger den weiten Weg
nach Bohmen (Wallenstein wurde am 25. Februar 1634 in Eger ermordet) auf sich
genommen hat, um Wallenstein einen Leibdegen zu iiberreichen, vielmehr kann
vermutet werden, daf} gezielte geschiftliche Interessen dahinterstanden.

d) Die wirtschaftliche und soziale Situation
des Grazer Messerschmied- und Schwertfegerhandwerkes im 17. Jahrhundert

Auch zu dieser Fragestellung geben die Quellen nur mangelhaft Auskunft. Auf
jeden Fall war das Jahr 1600 ein entscheidender Einschnitt, denn mehrere Hand-
werker muBten im Zuge der Gegenreformation die Stadt und das Land verlassen. In
einem undatierten Verzeichnis der ,,ungehorsamen Biirger und Inwohner zu Graz*
wird u. a. neben dem Astronomen und Mathematiker Johannes Kepler auch der
Schwertfeger Andre Eckhart genannt.?®! Tatsachlich wurde er 1600 als Protestant des
Landes verwiesen. Das gleiche Schicksal erlitten Michael Gabler, Kaspar Gottschalk
und Bartholomius Heinrich.?”> Einige andere protestantische Messerschmiede,
ndmlich Hans Lang, Hans Winter und Melchior Rauch, gelobten, wieder katholisch
zu werden, und durften deshalb in Graz verbleiben.?”® Vermutlich muf3ten aber doch
noch andere Messerschmiede und Schwertfeger 1600 auswandern, denn die Zunft
hatte 1601 nur mehr finf Mitglieder.?**

Der niichste konkrete Anhaltspunkt iber die Zahl der in Graz arbeitenden
Meister stammt aus der Zeit um 1680. In einem undatierten Verzeichnis?*® aller
Grazer Handwerker sind sechs Messerschmiede genannt, nidmlich Christoph Pogl,
Tobias Liechtenhdmer, Gottfried Etenpacher, Marcel Nagelmayr, Barbara Reischen-
berger und Hans Moritz Sack. Keiner der genannten Meister beschaftigte mehr als
einen Gesellen und einen Lehrling. Thre Werkstitten waren demnach durchwegs
Kleinbetriebe. i

Die Haupterwerbsquellen waren wohl nicht die fallweise durchgefiihten
Zeughaus- und Regimentslieferungen, sondern Auftragsarbeiten fiir Privatpersonen.
Z. B. arbeitete der bereits erwihnte Messerschmied Johann Moritz Sack zwar auch

20 HK 1655—X1—24.
1 Meiller XX—t 18.

22 Meiller XX—t 14: Verzeichnis der Biirger, die ,,aus dem Land geschafft werden*, 3. August
1600.

293 Meiller XX—t 14: Verzeichnis der Biirger, die ,.gehorsam sein wollen . . ., ohne Datum
(Anfang August 1600).

2 Vegl. F. Popelka, Geschichte der Stadt Graz (wie Anmerkung 257), S. 537.
25 R. u. K. Sach—Sch. 138/1V.
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fur die Grazer Zeughauser, aber tiber ihn existieren auch Nachrichten iiber Arbeiten
fiir Privatpersonen. 1694 fertigte er fiir die Grafen Johann Rudolf und Adam Josef
von Saurau mehrere versilberte Degen und zu diesen passende Schuhschnallen an.2%
Im Jahr zuvor war eine fiir Sack bestimmte Kiste mit Solinger Klingen im Werte von
wetlich 100 fl.* beim Mautamt Rottenmann beschlagnahmt worden, weil der
Fuhrmann dafiir keinen Mautzettel vorweisen konnte. Erst nach einer Invention der
Grazer Hofkammer fiir Sack gab das Mautamt die Klingen wieder frei.?%’

DaB sich das Grazer Handwerk tatsichlich auch mit der Herstellung von
Galanterie- und Luxuswaffen beschiftigte, beweist u. a. das NachlaBinventar des
1634 verstorbenen Messerschmiedes Kaspar Stadler, in dem ,4 Biichel Messer-
schmidtsilber” verzeichnet sind.2%

1650 beschwerten sich die Grazer Gold-, Silber- und Galanteriearbeiter bei der
Regierung iiber Georg Reischenberger, weil er Degengefile selbst versilberte, statt,
wie bisher iblich, diese Arbeit ihnen zu iiberlassen. Die Regierung befand die
Tatigkeit Reischenbergers aber nicht als Fretterei und wies deshalb die Beschwerde
zurick.?

Dal} die Messerschmiede auch auBerhalb ihres eigentlichen Metiers titig waren,
beweist eine Nachricht aus dem Jahre 1650, wonach der Messerschmied Marcel
Nagelmayr fiir das Versilbern der Zierknopfe der Sessel in der landstindischen
Ratskammer vom Einnehmer 12 fl. ausbezahlt bekam.3%

Diese wenigen, mehr oder minder zufélligen Nachrichten mogen geniigen, um zu
zeigen, daB ein wesentlicher Tatigkeitsbereich der Grazer Messerschmiede und
Schwertfeger in der Ausfiihrung von individuellen Auftragsarbeiten fiir den steiri-
schen Adel und fiir die in Graz zahlreich ansissige landesfiirstliche und landstindi-
sche Beamtenschaft bestand.

Militar- und Galanteriearbeiten waren die beiden gemeinsamen Arbeitsgebiete
von Schwertfegern und Messerschmieden. Obgleich aus den Quellen zwischen den
beiden Handwerkern keinerlei Unterschiede erkennbar sind, auch ein- und derselbe
Handwerker einmal als Messerschmied, dann wieder als Schwertfeger bezeichnet
wird, so bestand doch insofern ein Unterschied, daB die Messerschmiede iiber ein
zweites ., wirtschaftliches Standbein* verfiigten, namlich die Messererzeugung und
den Messerhandel. Im oben erwihnten Inventar nach Kaspar Stadler sind neben
einigen blanken Waffen auch ,300 gemaine Messer ohne Schaiden™ und .100
gemaine Messer ohne Hefft* verzeichnet. Es ist nicht sehr wahrscheinlich. daB
Stadler diese Messer selbst erzeugt hat, sondern zumindest die Messerklingen diirfte
er aus Steyr bezogen haben. Die stindige Prisenz von Steyrer Messerklingen beweist
das Inventar iiber das Grazer Warenlager des Steyrer Kaufmannes Simon Milner aus
dem Jahre 1674. In diesem Inventar sind neben vielen anderen Eisenwaren auch
mehrere tausend Steyrer Messer- und Scherenklingen — in Fissern und Kisten
verpackt — im Gesamtwert von 271 fl. 7 kr verzeichnet.3!

296 6A1 Saurau, Sch. 266, H. 1825: Handwerkerrechnungen 1627—1809, Quittungen Nr. 24 und

27 HK 1694—1V—61.

28 A. Graz, Sch. 110, H. 310: Inventar nach Kaspar Stadler, 16. Dezember 1634.
2 F. Popelka, Geschichte der Stadt Graz (wie Anm. 257), S. 543.

3% LAB 1680, Nr. 19 der Rubrik -Extra-ordinary Ausgaben*.

301 A. Graz, Sch. 112, H. 312: Inventar nach Simon Milner, 1674.
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Das Messerschmiedhandwerk in anderen steirischen
Stddten und Maiérkten

Wihrend die Grazer Messerschmiede sich durch Militar- und Luxusarbeiten dem
Konkurrenzdruck der Steyrer Messer einigermal3en entzichen konnten, muBten viele
Messerschmiede anderer steirischer Stidte und Mirkte ihr Handwerk aufgeben oder
fanden wegen der geringen Aussicht auf Geschaftserfolg keine Nachfolger mehr. .

Die Lage des Messerschmiedhandwerkes in Judenburg und Weiz wurde berelt_s
besprochen. In Murau, wo am Ende des 15. und im 16. Jahrhundert stets zwei,
zweitweise sogar drei Messerschmiede gearbeitet hatten, reduzierte sich deren Zahl
ab 1638 zunichst auf einen derartigen Handwerker, ab 1662 war das Messerschmied-
gewerbe hier iiberhaupt nicht mehr vertreten.32 Dabei scheint noch zu Beginn des
17. Jahrhunderts dieses Handwerk in Murau durchaus .,goldenen Boden* besessen zu
haben. Das Inventar des 1624 verstorbenen Messerschmiedes Georg Langenmantel
weist diesen als wohlhabenden Biirger aus, in dessen Werkstatt und Laden sich
verschiedene blanke Waffen und . Steyrische Maosser im Werte von 110 fl.
befanden.3

In Bruck an der Mur bestand im 17. Jahrhundert nur eine Messerschmiedwerk-
statt, in der von zirka 1615 bis 1645 Hans Hochwindt, dann bis 1678 Philipp Pusterer,
von 1678 bis 1692 Georg Schwaiger und von 1699 bis 1754 Hans Wolf Thaller
arbeiteten.3 Thaller wird mehrfach im Kapfenberger Mautbuch der Jahre 1712 bis
1718 genannt, da er hdufig mit seinem ,Messerer Pingl“ am Riicken, wofir er
2 Pfennige Maut zu bezahlen hatte, auf die Jahrmirkte des Miirztales zog.*"

In den Judenburger Mautbiichern des ausgehenden 16. Jahrhunderts werden
auch noch Messerschmiede von Neumarkt, Oberwolz, Trofaiach, Voitsberg, Leib-
nitz, Radkersburg, Marburg, Pettau und Windischgraz genannt. Thre , Spur® verliert
sich aber im 17. Jahrhundert. In Orten, wo keine Messerschmiede ansissig waren,
iibernahmen vermutlich andere Eisenhandwerker oder Kriamer den alltiglichen
Verkauf von Messern. Z. B. ist im Inventar des Firstenfelder Krimers Mathes Pitsch
aus dem Jahre 1620 eine groBere Menge verschiedener Messer verzeichnet.3%

Insgesamt ist im 17. Jahrhundert eine rapide Abnahme des steirischen_ Messer-
schmiedgewerbes feststellbar. Die Griinde waren einerseits die ,,Entmihtgnswmqg“
der steirischen Biirger und Bauern, was — wie unzihlige Inventare beweisen — sich
sehr deutlich in der Abnahme des Waffenbestandes in den Biirger- und Bauern-
héusern zeigt, anderseits die bereits mehrfach angesprochene Dominanz der Steyrer
Messer am steirischen Markt. Eine weitere Ursache ist darin zu sehen, daBl der
einzelne Handwerker nicht in der Lage war, sich der durch die Einfiihrung von
stehenden Heeren geiinderten Nachfragestruktur anzupassen. Die Voraussetzung
von militirischen GroBauftrigen war in der Steiermark nur in Graz gegeben, wo das
Handwerk der Messerschmiede und Schwertfeger auch noch im 17. Jahrhundert fiinf
bis sechs Meister zéhlte.

302 Vgl. A. Murau, Sch. 55 und 56: Steuerbiicher 1496—1653 und 1654—1830.
303 A. Murau, Sch. 28, H. 38 cc: Inventar nach Georg Langenmantel, 12. Dezember 1626.

3 Vgl. F. Wagner, Historisches Gassen- und Hauserbuch der Stadt Bruck an der Mur,
Bruck 1935, S. 232.

305 A. Kapfenberg, Sch. 93, H. 181.
36 A. Fiirstenfeld, Sch. 51: Verlassenschaften 1601—1659.
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Zusammenfassung

Die steirische Blankwaffenerzeugung konnte sich zu keiner Zeit mit der
ausgesprochener Produktionszentren wie z. B. Toledo, Passau oder Solingen messen,
doch im bescheideneren Rahmen lassen sich auch in der Steiermark drei Produktions-
schwerpunkte feststellen:

Im 16. Jahrhundert existierte in Judenburg eine den lokalen Rahmen sprengende
Blankwaffen- und Messererzeugung. In dieser Stadt erzeugte Hieb- und Stich-
waffenklingen beherrschten zumindest den obersteirischen und Kirntner Raum.

Bereits im ausgehenden 16. Jahrhundert wird die Judenburger von der Weizer
Klingenerzeugung ubertroffen und im 17. Jahrhundert tberhaupt verdringt. Weiz
hatte gegeniiber Judenburg eindeutige Standortvorteile, namlich die Néhe zur Haupt-
und Residenzstadt Graz, wo seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts das
Messerschmied- und Schwertfegerhandwerk sehr gut besetzt war und daher ein
wichtiger Abnehmer der Weizer Klingen war. Weiters profitierte die Weizer
Klingenerzeugung von der rdumlichen Nihe zur militarisch umkampften Sidost-
grenze des romisch-deutschen Kaiserreiches und zum aufnahmefahigen ungarischen
und kroatisch-slawonischen Markt.

Diese Nachbarschaft beeinflute die steirische Blankwaffenerzeugung auch
insofern, als hier im Vergleich zu anderen, nicht unmittelbar an der Reichsgrenze
liegenden Regionen der Schwerpunkt in der Erzeugung von verschiedenen Sibel-
typen lag. Da der aus dem orientalischen Kulturbereich kommende Sabel gewisser-
maBen Nationalwaffe in Ungarn und an der Militirgrenze war, palite sich die
steirische Blankwaffenerzeugung diesem Absatzmarkt an. Auch in der Steiermark
selbst wurden eigenstandige Blankwaffentypen entwickelt, in denen abendlandische
und orientalische Einfliisse konglomerierten. Ein typisches Beispiel ist die soge-
nannte Duséigge, die in den Quellen bezeichnenderweise hiufig ,,deutsch-gefaBter
Sébel” genannt wird.

Solange Adel, Biirger und Bauern in die von den Landstinden organisierte
Landesverteidigung eingebunden waren, also vor allem im 16. Jahrhundert, ist eine
Streuung des Messerschmiedgewerbes beinahe iiber das ganze Land gegeben, denn
der individuelle Charakter der blanken Waffen der friilhen Neuzeit erforderte die
Nihe des Handwerkers zum Kunden, fiihrte aber auch zu einer der militérischen
Effizienz abtraglichen Formenvielfalt.

Dieser Vielfalt versuchten die steirischen Landstédnde dadurch entgegenzuwir-
ken, indem sie sich vor allem im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts bemiihten, die
Ausriistung des Landesaufgebotes mit normierten Hieb- und Stichwaffen selbst in die
Hand zu nehmen. Deshalb beauftragten sie vor allem Judenburger, Weizer und
Grazer Handwerker mit der Anfertigung groBer Quantitiiten von typisierten Hieb-
und Stichwaffen. Diese Waffen wurden zunichst im landstindischen Zeughaus
aufbewahrt. Der Wunsch der Landstéinde war aber. daB diese von den Grundherr-
schaften zum Selbstkostenpreis iibernommen und an die Untertanen weitergegeben
wurden. Da dieses Vorhaben nur zum Teil verwirklicht werden konnte, stellten die
Landstinde die Auftrige an die steirischen Blankwaffenschmiede nach 1600 wieder
ein. GroBere Auftriige vergaben die Landstinde erst wieder ab 1690, als ihnen die
Erginzung der kaiserlichen Regimenter iibertragen wurde und sie die Uniformierung
und Bewaffnung dieser ..Landrekruten* zu iibernehmen hatten.

: Im Gegensatz zum landstindischen Zeughaus spielte das Hofzeughaus fiir die
steirischen Blankwaffenschmiede nur eine untergeordnete Rolle. Die standig an
Finanznot leidende Hofkammer war nicht in der Lage, die von den Handwerkern
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gelieferten Waffen auch prompt zu bezahlen. Deshalb war sie gezwungen, dc?n fiir das
landesfiirstliche Hofzeughaus erforderlichen Waffenbedarf bei finanzkriftigen aus-
lindischen Kaufleuten zu bestellen, die es sich leisten konnten, auf die Bezahlung
lingere Zeit zu warten.

Eine permanente Einnahmequelle fiir die Grazer Messerschmiede und Schwert-
feger waren individuelle Auftrige zur Herstellung von Luxuswaffen durch den
steirischen Adel.

_Herzstiick® der steirischen Blankwaffenproduktion war ohne Zweifel die
Klingenerzeugung in Weiz, deren Hohepunkt aber auBerhalb des hier behandelten
Zeitraumes lag, namlich im 18. Jahrhundert, als die Weizer Klingenschmiede unter
der Leitung von Johann und Anton Mosdorfer fiir lingere Zeit sogar der wichtigste
Klingenlieferant der habsburgischen Armee war.
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