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L.

Bereits im ersten Teil meines Aufsatzes im Jahrgang 83 (1992) dieser Zeitschrift
habe ich versucht, die Rolle und die Chancen des bayrischen Adels im Siidosten auf-
zuzeigen, eines Adels, der seit der Karolingerzeit die besondere Lage Bayerns als
.»Schild des Reiches™ — um einen anachronistischen Ausdruck zu gebrauchen — zu
nutzen verstand und der eigenartig enge familidre Beziehungen und ein ebensolches
BewuBtsein kultivierte und zielstrebig fiir sein Fortkommen und den Aufstieg zu
hochsten Wiirden in ethnisch gesehen auBerbayrischen Gebieten nutzte. Vom 8. bis
ins 12. Jahrhundert beherrschte die Bayern ein ungeheurer Expansionsdrang. der sich
durchaus mit den Zielen der Reichspolitik deckte, auch wenn der iibergroBe Hang zu
bayrischer Eigenstindigkeit zeitweise zu Auseinandersetzungen mit den Vertretern
der Reichsgewalt fiihrte. Bayrische Marken, bayrische Grafschaften und, wenn auch
schiitterer, bayrische Besiedlung erfiillten einen Raum im Osten und Siiden, der das
friithmittelalterliche Mutterland an Fliche um ein Mehrfaches iibertraf. Gleichzeitig
aber blieben zumindest die urkundlich faBbaren adeligen und freien Reprisentanten
dieses Volksstammes iiber Jahrhunderte mit ihrer Heimat, genauer gesagt mit den
raumlich noch kompakteren Gegenden der Herkunft ihres ,,Familienclans®, auf das
engste verbunden.

Noch dem Verfasser der Geschichte Baierns, Sigmund Riezler, hat die Abtren-
nung Kiirntens zu Zeiten Heinrichs II. groBen Schmerz bereitet, denn er sah darin den
Anfang vom Ende einer ,bevorzugten Stellung®, wenn auch ein .bayrischer Herr-
scher* (!) die deutsche Krone erlangt hatte: ,,Seitdem ist Kiarnten nie wieder mit
Bayern vereinigt worden, und allmihlich sollte dem Mutterlande Stiick um Stiick der
ganze Saum von Marken wieder abgebrochen werden, den es mit seinem Blute
gediingt und mit seinen S6hnen bevolkert hatte.!” Dal die bayrischen Schne es zu
etwas gebracht hatten und aus ihren Marken Herzogtiimer zu formen imstande sewe-
sen waren, in denen sie nach einer langen EingewShnungsphase auch heimischcwur-
dpn. hitte Riezler ebensogut stolz auf seine Bayern sein lassen kénnen. Den wirk-
lichen Verlust bayrisch besiedelter Gebiete brachte erst das 20. Jahrhundert, wenn
auch der weitaus groBere Teil der bajuwarisierten Riume mit dem heutigen Ost-
oOsterreich erhalten blieb.

Dle héiufig geduBerte Ansicht, daB die Bayern im Umgang mit den landséssigen
EFhmz_an ihrer Kolonisationsgebiete gewisse Riicksichten walten lieBen, daf eine
fru;dlnche Durchdringung dieser Siedlungsriume stattfand, die letztlich zur Assimi-
]aFlon der Vprbevblkerung fihrte, stimmt in dieser Form fiir das Friih- und Hoch-
mltte]glter mc_ht. Man war nicht im modernen Sinne tolerant, ein Begriff, dem die
{dee einer Freiheit und Gleichheit der Menschen zugrunde liegt, der dem mittelalter-
hghen Denken fremd war. Dafiir gab es eine Rechtssphire, der man als Person ange-
hérte, man war von Adel und in vielen Fiillen aus fiirstlichem, ja koniglichem Geblciit.

e : :
Sigmund Riezler, Geschichte Baierns. Gotha 1878. Band I, S. 410f.
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wodurch sich auch innerhalb des Adels Schichtungen ergaben, die immer wieder
betont wurden und auch in kanonisch nicht einwandfreien Verwandtenehen ihren
Niederschlag fanden. Man war frei geboren oder hérig, man wullte, wohin man
gehorte, und lebte auch in Italien nach bayrischem Recht. Bayrischer Adel tibernahm
die Leitung der Marken und Grafschaften bis hinunter nach Dalmatien und Tuscien,
begraben wollte man jedoch in bayrischer Erde werden, in den Hausklostern, die der
Versorgung der iiberzihligen® Tochter dienten oder denen die zum geistlichen
Stande bestimmten Schne als Abte vorstanden. Wer anderer ..Nation™, aber ebenfalls
von Adel war, lebte auch unter bayrischer Herrschaft nach bayrischem, langobardi-
schem oder romischem Recht und die jeweiligen zu seiner familia gehorigen Perso-
nen mit ihm.

Bei den Alpenslawen, die sich selbst den Bayern sozusagen commendiert hatten,
bestand keine Notwendigkeit zu gesonderter rechtlicher Behandlung: sie unterlagen,
wie andere Schutzbefohlene auch, dem Recht der Herren, spitestens seit der Nieder-
werfung des Aufstandes heidnischer Slawen durch Herzog Tassilo 772. Dazu steht
keineswegs im Widerspruch, daB sich stammesrechtliche Elemente des alpen-
slawischen Fiirstentums rudimentir erhalten haben, die den loyalen christlichen
Slawen zugestanden worden sein mochten. Auch das romanische Bevolkerungs-
element innerhalb Bayerns hat sich durch lange Zeit eine immerhin erkennbare recht-
liche Sonderstellung zu bewahren vermocht, hier aber, wie bei der genealogia de
Albina, aus militdrischen und vor allem intellektuellen Griinden, da die streng formal
als unfrei geltenden Minner von Oberalm schriftkundige cancellarii und Missions-
geistliche zu stellen imstande waren.”

Slawischer Adel ist im 10. und 1. Jahrhundert nicht sehr hdufig nachzuweisen
und lebte ganz offensichtlich nach bayrischem Recht. Sehen wir von den im
Salzburger Codex Odalberti im ersten Drittel des 10. Jahrhunderts verzeichneten
adeligen Zeugen mit slawischen Namen ab, die teils aus politischen Griinden bei Erz-
bischof Odalbert Zuflucht gesucht und gefunden hatten, teils aber Bayern waren, die
einer spitkarolingischen Mode zufolge slawisch benannt worden waren (Zwenti-
bold), so treffen wir auf edle und freie Slawen fast ausschlieBlich in Oberkrain bei
Veldes (Bled), die um die Mitte des 11. Jahrhunderts Tauschgeschifte mit Bischof
Altwin von Brixen durchfiihrten oder bezeugten.® Freilich wurden sie wie Bayern
behandelt und als Zeugen an den Ohren gezogen. Der Kirche war es vorbehalten, im
Bereich ihrer jeweiligen familia Sonderrechte linger zu dulden.

2 Joachim Jahn, Ducatus Baiuvariorum. Das bairische Herzogtum der Agilolfinger. Stutt-
gart 1991, S. 246f.
SUB I, S.53-165: Oswald Redlich, Acta Tirolensia L., Die Traditionsbiicher des Hoch-
stiftes Brixen vom zehnten bis in das vierzehnte Jahrhundert, Innsbruck 1868, n. 137, 138,
139, 145, 146, in der Folge zitiert: AT. n. ...; Franc Kos, Gradivo za zgodovino Sloven-
cev v srednjem veku, Ljubljana 1906 ff. 11, n. 328. in der Folge zitiert: Kos, Gradivo II (I1I).
n. ..., fiihrt die Nennungen slawischen Adels im Evangeliar von Cividale um 900 an, doch
werden wir die Namen jener Personen, die auf -gouuo enden, wie Witagowo, Turdagowo,
aus der slawischen Vereinnahmung herauslosen miissen, sowie noch etliche andere. Siehe
Michael Mitterauer, Karolingische Markgrafen im Siidosten (= AfOG 123), Wien
1963, S. 138ff.; 965 wird in Kiirnten ein bischoflich freisingischer Vasall namens Negomir
genannt, dem Otto I. auf Intervention Bischof Abrahams und der Herzogin Judith eine
Besitzschenkung macht, MGH DO I.. n. 279, Ingelheim 965 April 3 = MC IIIL., n. 127. Im
Jahre 989 finden wir, wieder in Krain, den von Otto III. beschenkten Slawen Pirbislaus als
Grundherrn, DO IIL., n. 170. Wenn in Kirnten von ,sclavigenen™ Zeugen die Rede ist
(MC III., 205 I. und I1., zu 1002-1018), dann muf} dazu bemerkt werden, daB wir auf diese
singuliire Nennung keine Rechtsgeschichte aufbauen konnen. Alfred Ogris, Die Anfinge
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Ebenso stark wie die Bindung an das bayrische Kernland erscheint die Bindung
an die lex Baiuwariorum. Einer ganzen Reihe von Autoren, die sich mit dem Kérnt-
ner Herzogtum und seinen Marken befafit haben, eignete kein besonderes Nahe-
verhiltnis zur Rechtsgeschichte (ich meine hier gar nicht den universitiren Zweig
der juridischen Studien) und daraus resultierend ein eigenartig skurriles Rechtsver-
stindnis. Kennzeichnend fiir die grundsitzlich falsche Einstellung zu rechtlichen
Problemen ist der Umgang mit lehensrechtlichen Fragen. Vielen Forschern erschien
die vasallitische Bindung an Herzog oder Kirche ehrenriihrig und standesmindernd,
und daher zog man eher die Rechtsbeugung als ein durchaus geschiftliches Einver-
nehmen unter Wahrung des Rechts in Betracht. Die — vorweg bayrische — Steiermark
spielt in dieser Beziehung natiirlich eine besondere Rolle, weshalb auch auf diese
Fragen eingegangen werden muf3. Auch hier geben die Eppensteiner als Beispiel, wie
es der Titel dieser Arbeit will, zu einigen grundsitzlichen Uberlegungen AnlaB.

Was fiir das dltere Stammesherzogtum als personliche Beleidigung des Herzogs
anzusehen ist, die vasallitische Bindung an einen Karolinger, das hat seit dem
9. Jahrhundert eine andere Bedeutung, entwickelt sich zu einem neuen Lehensrecht
und wird seit dem Investiturstreit zum groBen Geschift, zumeist auf Kosten des
Kirchengutes. Dabei hat das bayrische Benefizialwesen schon zu Zeiten Tassilos die
Modernitit spiterer Verhiltnisse und mag Vorbildwirkung fiir die Entwicklung unter
den Karolingern gehabt haben. ,Ein herzogliches Lehen anzunehmen, bedeutete
keinesfalls eine Standesminderung oder soziale Deklassierung oder gar den Eintritt
in eine unfreie herzogliche Vasallitdt“ ... ,,Freie Vasallitit und Benefizialwesen
crsch4einen in der bairischen Herzogsverfassung strukturell miteinander verfloch-
ten.*

Wir kénnen vor allem unter den Bayernherzégen von Arnulf bis zu Heinrich II.
(IV.), aber auch unter den Saliern dieselbe Grundeinstellung beobachten, die wir
schon unter den Agilolfingern kennengelernt haben. Deutlich sehen wir die Einfluf3-
nahme des Herzogs bei Transaktionen, die Fiskal- oder Herzogsgut betreffen, im
Codex Odalberti,’ ebenso deutlich erscheint die Mitwirkung der Bayernherzoge bei
den Kénigsschenkungen im Bereich der bayrischen Amtsgewalt in den Kaiserurkun-
den. War unter Herzog Arnulf die Vorstellung eines bayrischen Kénigreiches, die
nach Tassilo auch unter den Karolingern fortlebte, wieder ganz priizise zu fassen, so
ldfit sich diese Idee unter den Ottonen und Saliern schwieriger aufspiiren, weil die
Konigs- und Kaiserurkunde den Blick auf Bayern verstellt. Dazu kommt. daB die

Kiirntens, in: Osterreich im Hochmittelalter, Wien 1991, S. 134 ff., will auf Grund der
zitierten Belege eine . Beteiligung des deutschen und slowenischen Bevolkerungsanteils
am jeweiligen Rechtsgeschiift™ sehen, was mir angesichts zweier Traditionsnotizen des be-
ginnenden 11. Jahrhunderts fiir St. Georgen am Lingsee in solch allgemeiner Formulierung
riskant scheint (die dritte in diesem Zusammenhang zitierte Stelle, MC IIL., 204 IIL., bringt
nur eine Wiederholung der Zeugen von 205 I1. [!]); Heinz Dopsch, Adel und Kirche als
gestaltende Krifte in der frilhen Geschichte des Siidostalpenraumes, in Carinthia I, 166
(1976). S. 38 1., spricht von der Bildung eines ..neuen Adels* in Karantanien und den Mar-
ken, zusammengewachsen aus Bayern, Schwaben und Franken, sowie dem slawischen
Adel. Auch diese Formulierung ist gewagt. wie die folgende Untersuchung noch zeigen
wird. Wir werden allenthalben bayrischen Adel aus einem Kernraum zwischen Salzburg
und Freising treffen. In diese Familien hat im 9., 10. und 11. Jahrhundert da und dort ein
Franke oder Schwabe eingeheiratet. Es geht auch nicht an. Mitterauers karolingerzeitliche
Studien auf die folgenden Jahrhunderte einfach zu projizieren.

Jahn, wie Anm. 2, S. 498.

* Gerald Ginser, Die Mark als Weg zur Macht am Beispiel d stel 1
Foemtylyod e & g ispiel der Eppensteiner (1. Teil),

N
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Bayernherzoge seit Herzog Heinrich I. Verwandte der Konige sind und jenseits ihrer
Rebellionen als wahre Reichsfiirsten ganz im Interesse des Reiches handeln.

Im 11. Jahrhundert wird das bayrische Herzogtum immer wieder fiir lingere Zeit
vom Konig selbst verwaltet, wodurch die RegelmiBigkeit der Intervention des Her-
zogs ebenso aufgehoben erscheint wie in Zeiten politischer Wirren. Fiir die Frage der
reichsrechtlichen Zuordnung der ..Steiermark* erschweren diese politischen Verhilt-
nisse vorerst den klaren Uberblick. Erstens betreffen nur wenige Kaiserurkunden
dieses Land, und dann ist der mdgliche Intervenient gerade politisch ausgeschaltet.
Eine Zeitlang hat es den Anschein, als wiirden iiberhaupt nur mehr die konigliche
Familie und die hohe Geistlichkeit als Intervenienten in Frage kommen,® was aber
weiter nicht verwundert, da Kaiser Heinrich II. als Bayernherzog die Krone erlangte
und sein Herzogtum wihrend seiner 22 Regierungsjahre immerhin elf Jahre (mit
Unterbrechung) innehatte, da Heinrich IIL. schon von Kindesbeinen an bis 1049 (mit
Unterbrechung) bayrischer Herzog war und zumindest zeitweilig auch Schwaben
und Kirnten in seiner Hand vereinigte und nach einem Intermezzo von vier Jahren
wieder das salische Haus, zuletzt die Kaiserin Agnes (bis 1061). die bayrische
Herzogswiirde bekleidete. Es ist aber dennoch schwer vorstellbar und widerspriche
auch den Rechtsvorstellungen der Zeit, daB uns die Interventionen in den Kaiser-
diplomen einen regellosen Zustand vorspiegeln sollten oder gar eine Aufforderung
zu fortgesetzten MiBhelligkeiten durch stetige Beleidigung und Herabsetzung eines
anderen Reichsfiirsten. Die waren ohnehin schnell zu Aufstinden bereit, wenn sie
sich in ihren Rechten verletzt wihnten.

Hans Pirchegger formuliert sein Miverstindnis der Kaiserurkunden im Zusam-
menhang mit der staatsrechtlichen Frage der ..Geburt" der Steiermark ganz deutlich:
..... und dann ist auf die Intervention nicht sehr viel zu geben. Da miifite ja im Jahre
1042, als Konig Heinrich I1I. dem Markgrafen Gottfried Gosting schenkte, dessen
Mark zum Herzogtume Lothringen gehort haben, weil dessen Herzog, gleichfalls
Gottfried geheiBen, der Fiirsprecher war."” Die Fragestellung hat jedoch anders zu
lauten: Was war die Ursache der Intervention Gottfrieds des Bértigen von Lothrin-
gen, und aus welchem Grund war der eben erst (Februar 1042) mit Bayern belehnte
Herzog Heinrich VIL., ein Luxemburger, nicht an der Schenkung, wenn auch nur pro
forma, beteiligt? Fiir Herzog Gottfrieds Intervention gibt die Genealogie die Ant-
wort: Der Markgraf war ein Neffe zweiten Grades, die Mutter des Lambachers,
Reginlind, eine Cousine des lothringischen Herzogs.® Nach erfolgreichem Ungarn-
feldzug, den der Lothringer offensichtlich mitgemacht hatte, wurde sein Verwandter
und Markgraf, auf seine Bitte hin, durch eine, wenn auch kleine, Landschenkung aus-
gezeichnet. War die Mark also ein Teil des Herzogtums Kérnten, das der Konig noch
bis 1047 in seiner Hand behielt, und somit die Intervention des Bayernherzogs recht-
lich nicht vonnoten? Eher nein. Der erste Intervenient fiir Gottfried von Lambach
war nimlich Bischof Gebhard von Regensburg, der Stiefbruder Kaiser Konrads I1.°

Eine Ubung. die mit Heinrich II. einsetzt und, von Ausnahmen abgesehen, bis zum
Verzicht der Kaiserin Adelheid auf das Herzogtum Bayern und die Regentschaft fiir Hein-
rich I'V. anhiilt.

7 Hans Pirchegger. Geschichte der Steiermark bis 1282, Graz—Wien—Leipzig 1936,
S. 283 f., besonders Anm. 31. MGH DH III., S. 98.

Franz Tyroller, Genealogie des altbayrischen Adels im Hochmittelalter, in: Wilhelm
Wegener, Genealogische Tafeln zur mitteleuropiischen Geschichte, Gottingen 1962,
Tafel 9, n. 13.

Vgl. Regesta Imperii 11I/1/1, Die Regesten des Kaiserreiches unter Konrad I1. 1024-1039,
Graz 1951, S.5cundn. 112d.
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und somit Onkel Heinrichs III., ein rechter Haudegen, der bis ins hohe Alter hochst
erfolgreich an Ungarnziigen teilnahm,'® 1055 maBgeblich in die Verschworung
Herzog Welfs von Kirnten verwickelt war'! und der uns im Zusammenhang mit
Herzog Adalbero noch beschiftigen wird. Auf dem Riickweg vom ersten Ungarn-
feldzug nahm der Kénig den Weg iiber Bshmen,'? Gottfried der Birtige und Gebhard
von Regensburg waren in seinem Gefolge. Der Bayernherzog, der wihrend seiner
kurzen Amtszeit auch sonst nur selten in Erscheinung tritt,'> mag auf anderem Weg
heimgekehrt sein und sich vom Bischof der bayrischen Hauptstadt vertreten haben
lassen. Fiir diese Deutung spricht die Intervention Gebhards fiir Heinrichs IIL
Getreuen Adelram 1043.'* Auch hier liegt das Gut in der Mark, in der Grafschaft des
Markgrafen Arnold (II.) von Lambach, des Vaters des Markgrafen Gottfried. Es
bleibt Hypothese, wenn wir das nicht gerade gute Verhiltnis zwischen Luxembur-
gern und Lothringern' fiir die Absenz des Bayernherzogs ins Treffen fiihren, zumal
fiir Adalram eine verwandtschaftliche Bindung an die Lothringer nicht zu erweisen
ist. AuBerdem haben auf unterstellte Animosititen der handelnden Personen fuBende
Aussagen wenig wissenschaftliches Gewicht und sind auch rechtlich unhaltbar, wie
im speziellen Fall des ,Eppensteiners” und Kirntner Herzogs Adalbero gezeigt
werden soll. Ein Bayernherzog wie Heinrich VIIL. stellt jedoch eine Ausnahme dar,
wie Riezler schon treffend bemerkte: ,,Von seinem personlichen Wesen aber ist
nichts iiberliefert und von seinem herzoglichen Wirken kaum etwas anderes als
Beginn und Ende.“'® Eine ostentative Verweigerung der Intervention verhinderte ja
nicht das rechtliche Faktum und hiitte nur der Minderung des Ansehens des an und
fir sich zustéindigen, aber schlieBlich doch iibergangenen Gewalttrigers gedient.
Gebhard von Regensburg ist auch spiiter noch zweimal als Intervenient nachzu-
weisen.'” Zusammen mit der Kaiserin Agnes tritt er fiir eine Schenkung Hein-
richs III. an Niederaltaich ein. Wieder treffen wir auf einen Vertreter des Hauses
Wels-Lambach, den Niederaltaicher Vogt und Grafen Ulrich, an dessen Besitz in der
Ostmark angrenzend das geschenkte Gut liegt. Die letzte nachweisbare Intervention
des Bischofs erfolgte am 27. Mai 1055 und ist nur in einer Filschung iiberliefert, die,
auf einem verlorenen echten Diplom fuBend, fiir ein italienisches Bistum angefertigt
wurde'® und fiir unsere Belange bedeutungslos bleibt. Wir haben nicht immer den

' Annales Admuntenses irrig zu 1056, recte 1050, MGSS IX, 575; Riezler. wie Anm. 1,

S. 464 ff.

' MC IIL n. 312, zu 1055.

:i Vgl. den kritischen Apparat zu MGH DH 111, 98.

* MGH DHIIL, nn. 133, 141, in beiden Fillen interveniert der Herzog fiir den Spanheimer
Siegfried, fir den, zumindest kurzzeitig, die Neumark eingerichtet wurde; vgl. Friedrich
H.;.lusm ann, Siegfried, Markgraf der ,,Ungarnmark™ und die Anfiinge der Spanheimer in
Kidrnten und im Rheinland. in: JbLKNO 43 (1977, 5. 115-168

4 MGH DH I11., n. 110.

o Ygl. Siegfried Hirsch, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich I1., Band 1, Ber-
lin 1862, S. 530 ff.; Lampert von Hersfeld, Annalen (= Ausgewiihlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters XIII), zu 1044. S. 45, Anm. 7. Die Rivalitit zwischen beiden
Geschlechtern wurde verschiirft, als 1046 Gottfrieds Anspruch auf das Gesamtherzogtum

- ibergangen und Friedrich von Luxemburg mit Niederlothringen belehnt wurde.
Riezler, wie Anm. 1, S. 463.
'7 MGH DH 111, nn. 212 341 sp.

'8 MGH DH IIL, n. 341 sp.. Vorbemerkung. Des Kaisers wie des Bischofs Anwesenheit zum
angegebenen Datum in Florenz ist verbiirgt, da sie sich anldBlich einer Synode unter dem
Vorsitz Papst V1k§ors I1. und Heinrichs in der Stadt aufhielten (Florenz 1055 Mai 27). Aus
den sonst nachweisbar fiir das Machwerk herangezogenen Vorlagen konnte der Name des
Bischofs nicht entlehnt werden, da er dort nicht vorkommt.
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Schliissel fiir die Erkldrung in jedem einzelnen Fall, doch kann durch solche Bei-
spiele wohl ein DenkanstoB in die eine oder andere Richtung gegeben werden. Es
zeigt sich aber, da wir unsere Fragestellungen gar nicht weit genug fassen konnen
und daB der landesgeschichtlich isolierte Betrachtungswinkel fiir das Mittelalter
weder Berechtigung noch Erfolgsaussichten hat.

Damit ist die Frage der lehensrechtlichen Zugehorigkeit der Steiermark zu die-
sem oder jenem Herzogtum jedoch noch nicht gelost.!” Die Urkunden der Ottonen
fiir den Raum Kiirnten und Steiermark scheinen fiir unsere Fragestellung auf den
ersten Blick hochst unergiebig. Das Diplom Ottos IL. fiir Lieding und die Witwe
Imma2” markiert den Beginn der durch Herzog Heinrichs II. Verschworung®! hervor-
gerufenen ,,Unordnung* bei der Intervention im bayrischen Raum. In gewisser Weise
spiegeln die Urkunden somit auch die jeweiligen politischen Zustéinde jenseits des
dem Regest zuginglichen Inhalts. Héufig kann aber nicht einmal letzterer zuverlds-
sig ausgeschopft und interpretiert werden.

Das eben angezogene Gurker Dokument ist ein schones Beispiel dafiir. Wir
wissen so gut wie nichts iiber die Begabte, auBier daB sie verheiratet war und im
Gurktal ein Kloster griindete. Die kniffligen genealogischen Riitsel um die Ahnen der
hl. Hemma entziehen sich bislang der Losung. Zur ohnehin schwierigen Beweislage
gesellt sich ein Wust von Filschungen und Legenden. Kaum eine Kaiserurkunde im
Fonds des Bistums Gurk blieb zum Ruhme der ehrwiirdigen Stifterin Hemma von
filschenden Einschiiben verschont,? radikal opferten die Gurker Filscher Originale,
um sich der echten Siegel fiir ihre Machwerke zu bedienen. Der auf diese Art gefor-
derte Eigennutz des Gurker Bistums diirfte, soweit ich das heute iiberblicke, von den
Salzburger Erzbischofen selbst mitverursacht worden sein. Krafl formuliert, stellt die
groBartige Stifterin Hemma eine bewufte Filschung Erzbischof Gebhards dar, die er
in Umlauf setzte, um sich anliBlich der Griindung Admonts gegen eindeutig beste-
hende Anspriiche von St. Peter zu wappnen,> eine Taktik, die dann auf Salzburg
unangenehm zuriickfiel, als die der Unterordnung iiberdriissigen Gurker den Gedan-
ken aufgriffen und gegen das Erzbistum verwendeten. Doch beriihrt uns dieses
Thema hier nur am Rande.

Wir verstehen, bezogen auf die Urkunde aus dem Fonds des Bistums Gurk, daB3
die Kaiserin Theophanu intervenierte, eben als Kaiserin, wie sonst auch bei allen
moglichen Anlidssen. Wie der Erzbischof von Koln, der Sachse Gero. zu dieser Ehre
kam, kann ebenfalls relativ einfach beantwortet werden. Anfang Juni 975 war der
Kolner in Weimar zu einem Reichstag eingetroffen, der vermutlich im Zusammen-
hang mit der bayrischen Verschworung stand.>* Gero war der Delegationschef bei
der Einholung der byzantinischen Prinzessin Theophanu, der Braut Ottos II., aus
Konstantinopel gewesen und daher der nunmehrigen Kaiserin von ihrer gemein-
samen Reise nach Rom vertraut.”> Sie mochte ihn also eingeladen haben, mit ihr
.honoris causa™ an den ,,Reichsgeschiften® teilzunehmen. Erzbischof Gero hat also

19 Die dltere Literatur bewegt sich im Rahmen der Vermutungen, neigt entweder der Kirntner

oder der bayrischen Theorie zu und fillt ihre Urteile, ohne sich dem Problem quellen-
kritisch genihert zu haben.

20 MGH DO 1L, n. 110, Memleben 975 Juni 11 =MC L, n. 8.

’I Reg. Imp. 11/2, n. 667 b, zu 974 Juni Ende.

MC L, Einleitung 3, S. 7-25.

* Ginser, Das Diplom Konig Ludwigs des Deutschen von 851 fiir Erzbischof Liupramm
von Salzburg, ZHV St 80 (1989). S. 14 {f.

24 Reg. Imp. 11/2, n. 6852, 975 Juni 3 (?), Weimar.

3 Reg. Imp. 11/2, nn. 597 d, 597 ¢, 598 a?, November 97 1-April 972.
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dieser Einladung Folge geleistet, dreimal sogar, solange er in der Nihe des Kaiser-
paares weilte.”® Beim dritten Intervenienten, dem Grafen Theoderich, versagen sol-
che Erklirungsversuche. Die einfachste Losung ist, ihn der Verwandtschaft der
Imma zuzurechnen, denn wer sonst hiitte in Memleben an die Ausstellung einer der-
artigen Urkunde fiir eine Witwe und ihr Kirntner Kloster gedacht??” Der Name
Dietrich ist im Kirntner Raum rar und begegnet uns nur im ersten Viertel des
10. Jahrhunderts.?® Ein zeitlich in Frage kommender und dem Kirntner Raum zuzu-
ordnender Dietrich bayrischer Herkunft ist ein Ebersberger.”® Er begegnet uns
zusammen mit Ulrich von Ebersberg mehrfach in Freisinger Traditionen,®® Graf
Ulrich tritt 972/74 als Spitzenzeuge bei Tauschgeschiften Dietrichs mit Bischof
Abraham von Freising auf,! und beide bezeugen an erster und zweiter Stelle der
Zeugenreihe ein Freisinger Tauschgeschiift um Besitz in Malta.’?> Es wiirde bei der
Hiufigkeit des Auftretens der Ebersberger in Freisinger Traditionen zu weit fiihren,
alle Nennungen zu bringen. Ergidnzend sei hinzugetfiigt, da} Dietrich auch mit dem
Ebersberger Grafen Adalbero, dem Vater des Grafen Ulrich, gemeinsam auftritt.?’
Bedeutsamer ist, daff die Liedinger Urkunde noch einen Grafennamen enthilt
— Ratold —, in dessen Grafschaft der Gau Gurktal und der Ort Lieding liegen. Ratold
ist eindeutig ein Ebersberger, lange Zeit als Freisinger Vogt** nachweisbar und ab
ungefihr 957 als Graf.*> Folgen wir den Freisinger Traditionen, dann ist Dietrich ein
Sohn Ratolds und schon zu Lebzeiten seines Vaters ebenfalls Graf, wie die Urkunde
fiir Imma lehrt. Es wird in genealogischen Konstruktionen allzuoft die erste Erwih-
nung eines griflichen Sohnes zum Sterbedatum des Vaters und Vorgingers im Amt
umfunktioniert; dafl beides zusammentreffen kann, bedeutet aber nicht, daB es auch

26 Reg. Imp. 11/2, nn. 688, 689, 691.

Nicht unerwihnt bleiben soll, daf Theodor Sickel das Prizept zuerst fiir eine Filschung
gehalten hat, diese Ansicht aber in der Monumentaausgabe revidierte. Reg. Imp. 11/2,
n. 691, Anmerkung, hat die Zuriicknahme der Filschungsvermutung durch Sickel selbst
nicht apperzipiert.

SUB L., S. 63-165, Codex Odalberti, mehrach als Vogt, auch als Graf bis 1025.
Tyroller, wie Anm. 8. Genealogie, Tafel 2, n. 11.

Theodor Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising, Miinchen 1905 und 1909,
Band 2, nn. 1220, 1221, 1238, 1247. Im ersten Teil dieser Arbeit wurden die Zitate der
Freisinger Traditionen von der Druckerei im letzten Arbeitsgang arg ,.verbosert™ (so dall
trotz EDV-Vorlage eine Korrektur nicht mehr méglich war) und vor die Nummern der
T(adltlonen das irrefiihrende S. gesetzt. Teilweise wurde aber auch die als solche ausge-
wiesene Sedenzzeit der Bischofe als Seitenangabe ausgegeben (zum Beispiel Giinser,
wie Anm. 5, Anm. 117), was dem Zitat zu unfreiwilliger Komik verhilft. Der geneigte
Leser moge diese Unzuliinglichkeiten, die nicht im Bereich der Redaktion lagen, verzeihen
und das S. im Zusammenhang mit Bitterauf gedanklich eliminieren.

Bitterauf, Traditionen, nn. 1220, 1221.

Bitterauf, Traditionen, n. 1247, zu 972-976 = MC 1L, n. 122, zu 957-993. Dem Datie-
rungsansatz Bitteraufs, als dem besten Kenner der Traditionen, ist der Vorzug zu geben,
wobei aber berticksichtigt werden muB, dah der Bischof als Mitverschwérer des Bayern-
herzogs ab Jahresmitte 974 in Corvey in Haft saB und kaum vor 977 wieder geregelten
Amtsgeschéiften nachging. In der Umgebung des Kaisers begegnet uns Bischof Abraham
erst wieder ab Jinner 979, Reg. Imp. 11/2, n. 774 a.

Bitterauf, Traditionen. n. 1201 a, b; nach Tyroller, Genealogie, wie Anm. 8, Tafel 2.
n. 6. zu 969.

Bitterauf, Traditionen, nn. 1086-1153, von zirka 936 bis 957,

Bitterauf, Traditionen, nn. 1182, 1203, 1213; Tyroller. Genealogie, wie Anm. 8,
Tafel 2, n. 4, lafit Ratold zirka 960 sterben, was angesichts seiner doch recht sicheren Nen-
nung in der Tradition n. 1213, zu 972-976 (Druckfehler bei Tyroller: n. 1212) und dem
hier von uns behandelten DO II., n. 110, nicht gut maoglich ist.
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immer so sein muB. Dietrich iibernahm jedoch die Grafschaft seines Vaters
nicht und zog sich auf eine enger an Freising angelehnte Position zuriick. Wir
werden kaum fehlgehen, wenn wir ihn mit dem Edlen Dietrich, einem Freisin-
ger Vasallen, gleichsetzen, der mit Bischof Abraham um 985/90 Giiter im
Pustertal tauscht, zumal unter den Zeugen ein Ratold, wahrscheinlich der Bruder
Dietrichs, aufscheint.3® An einem Giitertausch der Bischdfe Abraham von Frei-
sing und Albuin von Brixen, etwa zur selben Zeit, ist er als Vogt des Freisin-
gers beteiligt,’”’ desgleichen an einem Tausch von Giitern gegen Zinseinnah-
men und an einem von Horigen.’® Zuletzt sei noch ein Auftreten Dietrichs
im Freisinger Raum erwihnt, wo er gegen 994/97 als Vogt seines Halbbruders von
Vaterseite, des Freisinger Domkustos Ratold, noch einmal mit Sicherheit —
abgesehen von sonstigen auf ihn wahrscheinlich zutreffenden Nennungen — zu fassen
T

Es scheint durchaus moglich, daB 975/76 im Zuge der Untersuchungen des
bayrischen Aufstandes eine Komplizenschaft des Karntner Grafen Ratold ent-
deckt wurde, was das plotzliche Ende der Kirntner Ebersberger erkliren wiirde.
Jedenfalls scheint unter den im Juli 976 von den zu Regensburg versammelten
Bischifen Gebannten ein Ratolf auf.*® Dies wiirde auch verstindlich machen,
weshalb der Liedinger Klostergriindung trotz kaiserlicher Privilegien kein bleiben-
der Erfolg beschieden war, abgesehen davon, dal das zehnte Jahrhundert solchen
Bemiihungen ganz allgemein nicht forderlich war.*! Die ,,Stifterfamilie” hatte das
Land verlassen miissen. In der Grafschaft ,Friesach-Gurk™ folgen ihnen wahr-
scheinlich noch vor 980 die sogenannten Wilhelme*? nach, wenngleich wir dies erst
fir die Zeit Kaiser Heinrichs II. belegen konnen.*® Wir konnen nach diesen
Ausfiihrungen zu DO I, n. 110 zwar noch immer nicht sagen, in welchem Grad oder
ob Imma tatsichlich mit den Ebersbergern verwandt war, doch ist hiemit ein Weg

% Bitterauf, Traditionen, n. 1308, zu 981-994.

37 AT., n. 14, zu 985-993.

3 AT., nn. 13, 15, zu 985-993. der Identitit der Zeugenreihe wegen wahrscheinlich vom

selben Tag wie AT., n. 14.

¥ Bitterauf, Traditionen, n. 1316.

40 Reg. Imp. 11/2, n. 717 a; die zugehorige Namensliste bei Jaksch, MC IIL, n. 140.

41 Mingel in der Klosterzucht wurden allenthalben festgestellt, die bayrischen Kloster hatten

unter Herzog Arnulf wie unter Herzog Heinrich I. materiell arg gelitten. und so hatten erst
jene Kloster Bestand, die von ihren adeligen Stiftern mit wahrhatt koniglicher Grundaus-
stattung dotiert worden waren.
Tyroller, Genealogie, wie Anm. 8, Tafel 7. der der Familie diesen Kunstnamen
gab und sie ebensogut Graten von Friesach, Sanntal usw. hitte benennen konnen. Es ist
nicht Ziel der vorliegenden Arbeit, die genealogischen Probleme, die diese Familie
aufwirft, zu 16sen. Dennoch dringt sich die Frage auf. wie die Wilhelme. nach mittel-
alterlichen Rechtskriterien mit groBer Wahrscheinlichkeit zumindest entfernte Ver-
wandte der Ebersberger, vor Hemma, auf die sich der Filschungen wegen und weil
sie mehr oder minder Alleinerbin ist, alle bisherigen Untersuchungen konzentrieren,
den aus der Karolingerzeit stammenden Gurker Besitzkomplex erwerben konnten,
wenn sie ihn nicht ererbt haben. Bislang iiberzeugt keine der vorgebrachten Theorien.

MGH DH II., n. 347 sp., Bamberg 1016 April 18 = MC L, n. 12 sp., die Grafschaft
Friesach ist durch die Bestitigung der echten Diplome Heinrichs II. in der Bestiiti-
gung Konrads II.. MGH DK II., n. 135 = MC L., n. 15, Augsburg 1028 Dezember 30,
gesichert, ebenso Marktrecht und Zoll. Zu den im 12. Jahrhundert verfaBten Filschun-
gen mit den Interpolationen — Hemma, Salinen zu Admont, Bergregal und Miinz-
recht betreffend — siehe Jaksch. Einleitung zu MC L. und Vorbemerkungen zu nn. 12
und 13.
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gewiesen, endlich der Legende ihren Platz zuzuweisen und der Forschung Raum zu
geben.#

Im Juli 976 waren die Nachwehen der bayrischen Insurrektion von 974 beho-
ben,*’ Kirnten mit der Mark Verona war von Bayern abgetrennt und dem Liutpol-
dinger Heinrich als Herzogtum iibertragen worden. Im April 977 intervenierte
Herzog Heinrich I. von Kirnten fiir den Patriarchen von Aquileja, dem eine Besitz-
bestitigung fiir Isola und Capo d’Istria (Koper) ausgestellt wurde,*® eine Interven-
tion. die uns nebenbei die Zustindigkeit des Karntners fiir Istrien offenbart. Ein Jahr-
hundert spiter werden wir dort auf eppensteinischen Besitz treffen.*’ Im August 977
erhebt sich Heinrich der Zinker neuerlich, Heinrich von Kérnten und Bischof Hein-
rich von Augsburg, in weiblicher Linie ebenfalls liutpoldingischer Abstammung,*®
schlieBen sich der Emporung an.* Markwart II1., der Markgraf der karantanischen
Mark, hielt sich auch wihrend der zweiten Verschworung bedeckt. Schon der erste
Aufstand des Zinkers hatte Markwarts II1. Amtskollegen in der Ostmark, Burkhard.,
Amt und Wiirden gekostet und mit Liutpold den ersten Babenberger nach Osterreich
gebracht.”® Dies erklirt auch das Engagement des Augsburger Bischofs Heinrich,’!
der als Sohn Burkhards Rachegeliiste befriedigen wollte.

Unter derartigen politischen Verhiltnissen kamen naturgemif3 dem Kaiser erge-
bene Adelige in die bayrischen und Kirntner Spitzenpositionen, die loyalen Marken
im Osten blieben von diesen Verdnderungen unberiihrt. Bischof Albuin von Siben-
Brixen erhielt, den Umstanden entsprechend, ohne Intervention — der Kirntner
Herzog stand auBlerhalb des Rechts — im Feldlager vor Passau den Hof Reifnitz am
Worthersee,’” die Verwaltung Kirntens besorgte der Waltpot Hartwig in konig-
lichem Auftrag, unterstiitzt von einem ,,Dekan* Berthold, vielleicht im Rang eines
vicecomes, in dessen Dekanie Reifnitz lag.* Wir sehen Kirnten in der Hand einer
missatischen , Militdrregierung™. Hartwig war schon 953 mit einer dhnlichen Funk-
tion betraut worden, als es unter Herzog Heinrich I. von Bayern gegen die Liut-

£
=

Vgl. Dopsch, Hemma von Gurk — Eine Stifterin zwischen Legende und Wirklichkeit,
in: Hemma von Gurk, Klagenfurt 1988, S. 11 ff., der, wohl dem AnlaB und Titel der Kirnt-
ne;’l Landesausstellung entsprechend, mehr der Hagiographie als der Diplomatik Tribut
zollte.
Reg. Imp. 11/2, n. 719, Anmerkung.
Reg. Imp. 11/2, n. 741, Ingelheim 977 April 16 = MGH DO 1., n. 154.
(S[am.mlungj H[ausmann]), zu (1086-1093), Patriarch Ulrich I. vergibt an Rosazzo sein
viterliches Erbe s. Andree extra muros in civitate Capranese (= Jaksch, Die Griindung
des Bepediktinerklosters Rosazzo in Friaul (= Studien und Mitteilungen zur Geschichte des
Benediktinerordens und seiner Zweige 32 = NF 1), Salzburg 1911, n. 7, zu 1086-1121).
Reg. Imp. 11/2, n. 625 a, Augsburg 973 Juli 4, ein Sohn des Markgrafen Burkhard und einer
e Schwester der Herzogin Judith, der Gemahlin Herzog Heinrichs 1. von Bayern.
Reg. Imp. 11/2, n. 750 a.
i‘l’ Erich Zollner, Geschichte Osterreichs, Wien 1974, S. 61.
>' Zu Heinrich von Augsburg siehe Vita Sancti Oudalrici Augustani auctore Gerhardo, c. 28
(= Ausgewiihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters XXII).
Reg. Imp. 11/2, n. 750b, 751 = MC IIL., n. 146; siche Ginser, wie Anm. 5, S. 94.
Freilich l?egegnet uns der Dekan fast nur in Diplomen mit Immunititsverleihungen, wenn
das Introitusverbot angefiihrt wird. Im italienischen Bereich steht der decanus aber hinter
dgm sc‘uldc_zsius und gastaldio (DO 11, n. 242. DO 1II.. n. 206). Im Brixener Immunitiits-
dlplpm heibt es exactor sive decanus (DO 1I.. n. 178), in der Schenkung von Krainer
Besitzungen an Freising lautet die Reihenfolge nach dem Grafen iudex sive de(c)anus
(DOTL, n. 66). Die namentliche Nennung der beiden Kiirntner Dekane scheint eine Sonder-

stellung zu signailiseren, weil uns die Urkunden hochst selten auch nur ein Detail grund-
los™ mitteilen.

45
46
47

&

48

52
53

82

poldinger ging.>* Ab 961 erscheint er als Graf.3> 965, Herzogin Judith regiert vor-
mundschaftlich, sehen wir dem Grafen Hartwig, der in Kirnten ,,Waltpot genannt
wird*,%¢ einen Dekan namens Wolfram zugeteilt.

Da die Besitzbestitigung fiir Salzburg vom 1. Oktober 977 als Fiilschung ent-
larvt ist. fillt sie fiir unsere Betrachtung aus.’’ Die Salzburger Erzbischife kamen
jedoch auch bei ihren echten Besitzbestitigungen ohne herzogliche Intervention aus
und hitten ob der Streuung ihres Besitzes gegen Ende des 12. Jahrhunderts theore-
tisch vier Herzoge gebraucht.

Anfang April 978, nach der Verurteilung der Aufstindischen zu Verbannung
und _ritterlicher Haft, erhilt Graf Otto im Wormsfeld, ein Enkel Kaiser Ottos ., das
Herzogtum Kiirnten,’® Bayern war schon seit Juli 976 in der Hand des Schwaben-
herzogs Otto.” Der Kirntner Herzog Otto interveniert in der Folge bei Schenkungen
auf Kirntner und friulanischem Gebiet® sowie als Wormser in seiner engeren
Heimat.%! Der Waltpot Hartwig bleibt jedoch im Amt, fiihrt bis Oktober 980 das
.Regiment” und besetzt eine Grafschaft,®> deren Mittelpunkt Maria Saal/Karnburg
7u sein scheint, seit alters geistliches wie weltliches Zentrum Kirntens (soweit sich
fiir das friithe Hochmittelalter weltliche Zentren von der Formulierung her rechtferti-
gen) und die sich von Althofen bis Villach erstreckt. Fiir eine Schenkung an Herzog
Otto selbst setzt sich die Kaiserin ein,® nur Graf Wilhelm, der Giiter in der Sanngraf-
schaft des Grafen Rachwin in Nachbarschaft zu Eigengiitern Markwarts TI1. erhilt,
unterbreitet seine Wiinsche dem Kaiser selbst,®* eine Vorgangsweise, die sonst
Geistlichen vorbehalten war, wenn der Kaiser Kloster oder Kapitel besuchte.® Die

54 MGH DO I, n. 171 = MC IIL, n. 112, Schierling 953 Dezember 10. ... in ministerio Hart-
wic (!) ... in loco Crapofelt ...; detto MGH DO 1., n. 173 = MC III., n. 115, Regensburg 954
August 31, ... in pago Crouuati et in ministerio Hartuuigi ...

MGH DO I., n. 221 = MC 1L, n. 125, Regensburg 961 Februar 13: Intervention durch
Heinrich I1. von Bayern, seine Mutter und Herzogin Judith und Bischof Abraham von Frei-
sing fiir den Kleriker Diotpert im Kroatengau bei St. Veit.

... in partibus Karantanie in comitatu Hartwigi comitis, qui et ipse inibi cognomine vualt-
poto dicitur ... DO 1., n. 279 = MC IIL, n. 127, Ingelheim 965 April 3.

Reg. Imp. II/2, n. 753, hilt das Stiick noch fiir echt: siehe Heinrich Fichtenau. Das

Urkundenwesen in Osterreich vom 8. bis zum frithen 13. Jahrhundert, Wien—K&ln-Graz
1971, S. 123; Gianser, Diplom, wie Anm. 23, S. 20.

% Reg. Imp. 11/2, n. 763 c.

3 Reg. Imp. 11/2,n. 717a, b.

%0 MC IIL., nn. 149, 150, 151, 156, 157.

61 MC IIL., n. 153.

%2 MGH DO II., nn. 203, 205, 216 = MC IIL, nn. 149, Rieda 979 Oktober 9, 150; Saalfeld 979
Oktober 15, 151; Tribur 980 April 28: so heiit es DO II., n. 203, und DO 11, n. 216, ... in
regimine ... des Waltpoten respective Grafen Hartwig, wihrend er DO II., n. 205, nur als
Graf erscheint; zum Amt des Waltpoten siche Dopsch, Gewaltbote und Pfalzgraf in
Kirnten, in: Carinthia 1 165 (1975), S. 126 ff.

MGH DO II., n. 216, Tribur 980 April 28, ... interventum ... Theophanu imperatricis
augustae caro aequivoco nostro Ottoni Karientinorum videlicet ac Voeronensium duci ...
Vgl. Ekkehardi IV. Casus Sancti Galli, c¢. 14 (= Ausgewiihlte Quellen zur deutschen Ge-
schichte des Mittelalters X), Darmstadt 1989, S. 40. Man darf sich derlei, aus sich zwang-
los ergebendem Anlal, folgendermafien vorstellen: Konig Konrad I. betrat am Tag der
unschuldigen Kindlein (28. Dezember 911) zur Mittagszeit das St. Gallener Refekto-
rium und lud sich selbst zum Essen ein. Er zwingte sich am Tisch des Abtes neben den Dekan,
betrachtete den Napf desselben, langte lachend (angesichts des kulinarischen Ereignisses
wahrscheinlich tiber sich selbst und seinen Einfall, unangemeldet in ein Kloster essen zu
gehen) zu und sagte: His interim participemur (lait uns vorldufig damit vorliebnehmen).
Der Konig lief Bischof Salomon von Konstanz jedoch eilig ausrichten, er moge besser an-
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zu Konstanz forsch vorgetragene Bitte um 20 Konigshufen, wenn auch ob anerkann-
ter Verdienste, muB3 die Kanzlei in die Verlegenheit gebracht haben, ohne passenden
honorigen Vermittler auskommen zu miissen. Wir konnen einstweilen keine Ursache
fiir das interventionslose Prizept ausfindig machen. Damit fallt leider aber auch ein
Hilfsmittel zur Einordnung des Cillier Raumes fiir diese Zeit und unsere Frage-
stellung aus. Es hat aber durchaus den Anschein, daB die Sanngrafschaft zumindest
zeitweilig als Karntner Grafschaft und nicht als eine Bayerns bzw. der ,.Steiermark*
behandelt worden ist.

Die erste Nennung einer Mark an der Sann fillt in das Jahr 1103. Starchant
Marchio de Soune tritt als Zeuge anldBlich der Schenkungen Herzog Heinrichs III. an
das Kloster St. Lambrecht mit diesem Titel auf.® Mit aller gebotenen Deutlichkeit
sei hier festgehalten, dal alle derartigen Bezeichnungen fiir die Sanngrafschaft vor
diesem Zeitpunkt Produkte der einschligigen Literatur sind oder auf Filschungen
des spiten 12. Jahrhunderts zuriickgehen. Eine anachronistische Kunstnamengebung
ilterer Forschergenerationen hat den Blick auf die Quellen verschleiert und gaukelt
uns ottonische Marken vor, die es in dieser Form nie gegeben hat.®” So schenkt auch
Starchants Bruder Weriant sein Gut Zellnitz an St. Paul nur mit der niiheren geogra-
phischen Kennung trans silvam,%® und nicht mit der zeitlich viel spiter belegten

derswo speisen. Irgendwie war es den Monchen selbst peinlich, und der Propst meinte:
.Ach, Konig, warum seid Thr nicht morgen gekommen, da hitte es vielleicht Brot und
Kiiferbohnen gegeben™, worauf Konrad meinte, daB sich Gott ihrer morgen schon erbarmen
wiirde. Vom 11. Jdnner 912 datiert eine Schenkung Konrads 1. an St. Gallen. die mit
GewiBheit auf das denkwiirdige Tischgesprich vom 28. Dezember des Vorjahres zuriick-
zufiihren ist (Casus c. 16., S. 45). Die Intervention Bischof Salomons. der die St. Gallener
Kiiche aus eigener leidvoller Erfahrung kannte, geschah wohl aus Dankbarkeit dariiber,
dal ihm der Konig die deutliche Warnung rechtzeitig hatte zukommen lassen. (MGH DK
L, n. 2, Bodmann 912 Jinner 11, Konrad schenkt St. Gallen Besitzungen in Wunder-
klingen). Wie andere Beispiele lehren, hiitte es der Intervention aber nicht bedurft.

StUB I, n. 95, 1103 Jinner 7.

Auf die Familie Starchants, die spiteren Grafen von Weichselburg in Krain, Griinder von
Sittich, Vogte von Freising in Katsch usw., gehe ich im dritten Kapitel ein wenig niher ein.
MCIIL. n. 498 zu 1093, Datierungsansatz wohl ein Fehler von Jaksch mit Folgen fiir die
Geschichte Sl. Pauls, Krains, die Genealogie der Spanheimer usw., da sich das Urkunden-
buch natiirlich als Credo der Forschung auch gegen widersprechende Quellen durchsetzt
(SH), zu 1102-1107, was auch besser mit der in den Annales sancti Rudberti Salisburgen-
ses zu 1101, dem Auctuarium Garstense und den Annales Admuntenses zu 1102 iiber-
lieferten Einweihung des Klosters St. Paul oder besser der Klosterkirche iibereinstimmt.
MGH SS IX.. S. 774, 568 und 577. Der Dezembertermin der Kirchenweihe wiirde auch die
unterschiedliche Jahresangabe der Annalen erkliren. Markgraf Burkhard von Istrien, ein
Moosburger, von 1091 bis 1101 in Diplomen Heinrichs IV. mehrfach genannt (Zusam-
menstellung SH), steht dem Datierungssatz 1093 ebenfalls entgegen. da unsere Tradition
P'oppo, den zweiten Sohn des Markgrafen Ulrich, als Markgrafen nennt. Jakschs Datierung
ging von der Bezeichnung Poppos als gener comitis Engelbert 1. von Spanheim (f 1096)
aus, was er als Schwiegersohn iibersetzte, womit er vor 1096 lag. Da jedoch der Gebrauch
des Wortes gener auch fiir Schwager durchaus gebriuchlich ist. 1ost der Bezug auf Rich-
gards Bruder Engelbert I1. das chronologische Problem. Damit miissen aber auch die Ehen
der Richgard von Spanheim zeitlich neu eingeordnet werden. da sich Tyroller, Genea-
logie, wie Anm. 8, Tafel 20, n. 6, auf die Datierung der MC III. bezieht. Graf Gebhard von
Diessen muf§ dann der erste Gatte der Richgard gewesen sein, der im Desaster des Kreuz-
zugs Herzog Welfs 1. von Bayern am 3. Oktober 1101 sein Leben lieR (nicht 1102, wie
Tyroller angibt), und Poppo der zweite Gemahl. An die von Tyroller konstruierte erste Ehe
mit Berthold von Schwarzburg vermag ich ohnehin nicht zu glauben, da Gebhard von
Diessen dann seine Tante geheiratet hiitte. Eine weitere chronologische Ungereimtheit ist
allerdings noch offen. Die Weihe des Klosters durch Erzbischof Thiemo. der gleichfalls am
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Bezeichnung Trawalt®®, die freilich auch des Zusatzes Mark ermangelt. Damit
erweist sich auch die ,Mark hinter dem Drauwald* als papierenes Produkt willkiir-
licher anachronistischer Namengebung.””

Die Mark jenseits der Drau, marchia trans fluvium Drawam, begegnet uns in

den Traditionsnotizen von St. Paul um 11007! — die dort angefiihrten und dieser Mgrk
zugeordneten Giiter liegen, bis auf Gams (nordwestlich Marburg). allesamt S'LidI.ICh
des Flusses. der alten nassen Grenze zwischen Salzburg und Aquileja — und ist viel-

leicht mit der zeitgleich iiberlieferten Mark an der Sann identisch. Etliche dieser
Giiter begegnen uns aber nach 1108 anldBlich eines Giitertausches zwischen Mark-
graf Engelbert und Abt Wezelin von St. Paul wieder, nun aber werden sie als in der
Pettauer Mark gelegen bezeichnet.”> Diese ,Marken™ konnen daher auch klein-

rdumiger sein, was, nebenbei erwihnt, auch mit einer ,.Inflation™ des Grafentitels
einhergeht, den zum Beispiel jeder der spanheimischen Briider zeitgleich fiihrt.

Zuriick ins 10. Jahrhundert. Mit Hartwig und Wilhelm kommt aber auch Salz-
burg wieder ins Spiel, dessen Erzbischof Friedrich das Erzbistum alsbald durch
personlichen Einsatz und geschickte Filschertitigkeit aus der durch seinen Vor-
ginger Herolt verursachten politischen Abseitsstellung herausfiihrt,”® nachdem
cinige Zeit der Adel um Freising in Kirnten dominiert hatte. Konnten wir die Ebers-
berger Freising zurechnen, dann waren die Eppensteiner, trotz ihrer Verwandtschaft
zu jenen, eher neutral. Sie vergaBen ihre , Freisinger” Herkunft nicht, was sie aber
nicht hinderte, zu Salzburg gute Kontakte zu pflegen. Erst im Verlauf des Investitur-
streits wurden die Rollen neu verteilt, und ein anderer Geist bestimmte das politische
Handeln. Hartwig, Wilhelm und Aribo,” letzterer 979 mit drei Konigshuben um
St. Veit beschenkt, sind, wenn man so will, der Salzburger Adelsgruppe angehorig.

vollig verungliickten ,.bayrischen Kreuzzug teilnahm und am 28. September 1101 als
Meirtyrer verschied (Annales Admuntenses 1. ¢. nach der Vita Gebehardi), mull noch vor
dem 1. April des Jahres 1101, dem Termin des Abmarsches der Kreuzfahrer (Riezler,
wie Anm. 1, S. 561 ff.), erfolgt sein, moglicherweise schon Ende Dezember 1100. Wir
konnen somit die Angaben der St. Pauler Traditionen nur als ..uneinheitlich datiert™ inter-
pretieren, was ohnehin durch den explizit angesprochenen Mirtyrertod des Erzbischofs
in der ersten Tradition gekldrt scheint. Die angefiihrten Zeugen konnen aus den oben
besprochenen Griinden nur ab 1102 einen zu Thiemos Lebzeiten stattgehabten Vorgang
nochmals bekriiftigen. Wie zur Bestitigung dieser Interpretation erscheint unter den
Zeugen der ersten Traditionsnotiz mit Cholo ein Sohn der Schwester des Erzbischofs, der
damit sozusagen den Konsens der Familie kundtut. Die zeitliche Obergrenze der Traditio-
nen ergibt sich aus der Ubernahme der Mark Istrien durch Poppos Schwager Engelbert I1.
von Spanheim im Jahr 1108, MC Erginzungsheft 1, n. 541a, PreBburg 1108 Septem-
ber 29.

%9 MC II1., n., 1041 (zirka 1162), die geographische Identitdt des Gebiets ist durch das be-
schenkte Kloster, durch den Traditor Bernhard von Spanheim und durch den Delegator
Heinrich Pris. Graf Weriants Sohn, gesichert.

Degleichen methodische Fahrldssigkeit bietet auch jede Menge Nahrung fiir nationa-
listische ,,historische* Anspriiche, zumeist von Leuten vorgetragen, denen eine lateinische
Urkunde ohnehin schon auf Grund mangelnder Sprachkenntnisse verschlossen bleibt.

' MC 111., 500, zu (1096-1105). Die Traditionen kranken an der Datierung, da Hadwig, die
Mutter der als Schenker auftretenden spanheimischen Briider, noch als handelnde Person
bezeichnet wird. Die Traditionen miissen daher mit (SH) vor 1100 Juni 1 gesetzt werden,
siche Anm. 129.

MC II1., 539, zu (1107-1120), nach dem gesicherten Vorkommen Engerlberts als Markgraf
und den Lebensdaten Abt Wezilos 1108-1120.

Giénser, Diplom, wie Anm. 23, S. 19.

MGH DO I1., n. 203 = MC II1L., n. 149, Rieda 979 Oktober 9, Intervenient ist Herzog Otto.
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Damit soll jedoch nur der politische Hauptakzent dieser Adeligen umschrieben
werden, sie konnen freilich auch zum jeweils anderen Bistum Beziehungen
pflegen.

Die fiinfzehn Konigshuben, die Graf Rachwin 895 erhielt und die im
Pettauer Feld,”> das in seiner Grafschaft lag, auf das volle MaB} erginzt werden
konnten,”® fiihren uns neuerlich geiinderte politische Verhiltnisse vor Augen.
Nach dem Scheitern der Konigspline Heinrich des Zinkers’” — in Bayern hatten
ihm vor allem Erzbischof Friedrich von Salzburg,® Ulrich von Ebersberg und
mit diesem ein groBer Teil des bayrischen Adels (mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch Markgraf Markwart’’) und der Bayern- und Kirnt-
nerherzog Heinrich (seit 983%’) Widerstand entgegengesetzt®' — hatte ein kompli-
ziertes Revirement — fiir drei Anwirter standen nur zwei Herzogtiimer zur Ver-
figung — den Liutpoldinger Heinrich wieder in sein ,,Ursprungsland” Kirnten
zuriickgefiihrt.®> Die gegliickte politische Einigung®® wird durch eine Intervention
fir Passau sinnfillig dokumentiert: ... Theophanu domnae matris nostrae semper
augustae amborumque nepotum nostrorum, Heinricorum ducum scilic(e)t
Bauuarie ac Carintane regionum ...%* Heinrich der Zinker hatte die Zusicherung
erhalten, daB bei Heimfall Kirntens — angesichts der Kinderlosigkeit des Liut-
poldingers absehbar — Bayern im alten Umfang wiederhergestellt werden
wiirde. Als Karntner Herzog intervenierte der Liutpoldinger Heinrich kurz
danach und noch auf bayrischem Boden fiir den Grafen Rachwin, der Besitz in
seiner Grafschaft erhielt, nimlich fiinfzehn Konigshufen in RoBwein und im
Draufeld.®?

Daran lassen sich einige Uberlegungen kniipfen. Rachwins Grafschaft$ (oder
eher Grafschaften?), die eine Ost-West-Erstreckung vom Oberlauf der Sann bis
Pettau aufweist und von der Drau (bei Marburg) im Norden bis zur Save reicht,
scheint, zumindest anldBlich dieser Momentaufnahme, an Kirnten und nicht an Bay-
ern gebunden. Nachfolger in dieser Grafschaft werden die Wilhelme. denen .Krai-
ner” Grafen folgen, um 1100 als Markgrafen. Danach sehen wir einen Heunburger in
der neuen Mark und als HauptnutznieRer des politisch erzwungenen Riickzugs
des ..Krainers” Starchand® die Spanheimer als Besitzer der Hauptmasse freien

7

a

Der Ga_lu Zitdinesfeld, identisch mit dem Zitanesfeld der Salzburger Besitzbestitigungen,
dem let_anesfelq aus dem Pseudoarnulfinum, das sich Salzburg 982 durch die Vorlage
emer weiteren Filschung auf Arnulf endgiiltig aneignete; Haidin/Pettauer Feld/Draufeld:
Ginser. Diplom. wie Anm. 23, S. 17, 22.

MGH DO III, n. 22, Ettenstadt 985 Oktober 17.

Reg. Imp. 11/3, n. 956 a/2.

Reg. Imp. I1/3, n. 956 a/3, Anmerkung: der Erzbischof fand zu seiner Haltung nach anfing-
lichem Schwanken. <

Ihm und seinem Sohn Adalbero sollte, so 1dBt sich der eppensteinische Werdegang

interpretieren, diese Haltung von Otto III. noch geloh i i i
D Bep T B e g gelohnt werden, ideel wie materiell.

:l Reg. Imp. I1/3, n. 956 p/1 ff.
: Reg. Imp. 11/3. n. 963 a, zu Ende Jinner—Februar, Miihlhausen.
e Reg. Imp. 11/3, n. 9691, zu 985 (nach Juni 20), Frankfurt.
: MHG DO 111, n. 21, Bamberg 985 September 30.
p ggg(l}l DtO I‘H..Gn,b2'2. Ette?:stzltdl, 985 Oktober 17.
egt ein Gebiet um Cilli — Weitenstei ines zwis 3 i
Rachwigns g kg lAnm.V\;e;l.tcnstem. 985 eines zwischen Marburg und Pettau in

Wie sein Bruder Weriant fii C g HCR e Y, : .
b T B 32%. eriant fir den Uberfall auf Erzbischof Thiemo gebannt, siche Kapi-
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Eigens,® und schlieBlich erwirbt der Traungauer Otakar III. die Rechte der Heun-
burger und erbt Restbesitz und Rechte der Spanheimer,?® wenn diese arg vergro-
bernde Darstellung nur zur Orientierung vorlidufig geduldet werden mag. Damit hat
die Steiermark beinahe ihre groBte territoriale Ausdehnung erreicht. Die Eppenstei-
ner sind nur mit Grundeigentum in diesem Gebiet vertreten, wie Salzburg oder vor-
erst die Wilhelme auch.

Die Filschungen auf Heinrich II., die uns wieder einen Blick auf diese
Grafschaft werfen lassen, wie auch die Diplome Konrads I1.,”0 ergeben nunmehr das
Bild der reichsrechtlichen Abhingigkeit von Bayern, die eigentlich ein Teil des Ver-
trages von Frankfurt ist,”! dem zufolge nach dem Tod des Karntners Heinrich alle
Gebiete seines Dukats wieder an Bayern fallen sollten. Von einer Mark an der Sann
ist weder in den Filschungen noch in den echten Urkunden die Rede. die urkundlich
bezeugte Bezeichnung Mark gilt vielmehr fiir die in den betreffenden Urkunden
genannten Gebiete auBerhalb der Grafschaft Sann®? zwischen Save und Gurk in der
Mark Krain.

989 — Herzog Heinrich von Kirnten stirbt am 5. Oktober”® — bis 995 tritt die in
Frankfurt 985 getroffene Abmachung in Kraft, und Heinrich der Zinker, zum Staats-
mann geldutert,” verwaltet dieses enorme Herzogtum inklusive der Mark Verona
wieder alleine.®> 995 kehrt der Wormser Otto, der in der Zwischenzeit als ,,inter-
venierender Titularherzog”® im Reich auftrat,”® moglicherweise nach Kirnten
zuriick.%” Im April 996 sehen wir ihn als Dux und Missus in Pavia® und im Jinner
998 ebenfalls in dieser Funktion in Cremona.”” Im November 1001 ist Otto sicher als
Markgraf von Verona mit dem Titel dux istius marchie (sc. Veronensis) in friulani-
schen Angelegenheiten bezeugt,'™ den 1013 in der gleichen Form auch Herzog

%8 Im Besitz von RoBwein dokumentieren sich die Spanheimer als spite Nachfolger Rach-
wins; inwieweit diese Feststellung genealogisch zu verwerten ist, kann vorldufig nicht mit
Sicherheit gesagt werden. Der Besitz scheint iiber die Markgrafen von Krain und Istrien
teils iiber Hadwig an die Spanheimer, teils an Weriant. den Stammvater der Weichsel-
burger und Plainer, gekommen zu sein, siehe Anm. 319 ff.

% Dopsch, Die steirischen Otakare. Zu ihrer Herkunft und ihren dynastischen
Verbindungen, in: Das Werden der Steiermark — Die Zeit der Traungauer = (Veroff.
d. StLA 10), Graz-Wien—-Koln 1980, S. 117; vgl. auch Herwig Ebner, Die politische
und verfassungsrechtliche Stellung der Traungauer in der ehemaligen Untersteiermark,
in: Das Werden der Steiermark, S. 277ff., besonders S 296f., der aber nur eine
unkritische Zusammenfassung dlterer Literatur und der dort geduflerten Vermutungen
bietet.

% Siehe Anm. 40, MGH DK II., n. 32, Bamberg 1025 Mai 11.

1 Reg. Imp. 11/3, n. 9691, zu 985 (nach Juni 20), Frankfurt.

92 Erstmals urkundlich so genannt in DK IL., n. 32, Bamberg 1025 Mai (1.

93 MC IIL, n. 170, 989 Oktober 5.

% Vgl. Riezler, wie Anm. 1, S. 373f.

% MC IIL, n. 185, Verona 993 November, in iudicio resideret domnus Henricus dux Bava-
rorum et Karentanorum atque istius marchie Veronensium.

% MGH DO IIL, nn. 118, 120, 121, alle 993 Apirl, nn. 124, 125, 993 Mai. n 130, 993 Juli.

7 Zur Frage, ob Otto 995 oder erst 1002 das Herzogtum Kirnten wiedererlangte, vgl. Reg.
Imp. 11/3. n. 1145 ¢, zu 995 September—Oktober. 1001, Reg. Imp. II/3, nn. 1426 und 1426d.
wird Otto trotz der Reg. Imp. 11/3, n. 1017 und 1145 geiduBerten Vorbehalte, ohne daB es
aus den Urkunden ersichtlich wire. als Herzog von Kirnten regestiert, eine irrefiihrende
Inkonsequenz, die schon im Krainer UB, n. 12 a, vorkommt.

9 MC IIL., n. 198, Pavia 996 April 17.

% MC I1L., n. 200, Cremona 998 Janner 19.

100 MC IIL., n. 203. Reg. Imp. 11/3, n. 1426 d. Volltext in Krainer UB 12a.
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Adalbero als Gerichtsvorsitzender in der Mark Verona fiihrt.'! Somit beruht
Ottos Ducat in der Mark Verona gewil nicht auf Abmachungen mit Konig
Heinrich II. anldBlich der Kénigswahl von 1002.'2 Heinrich IL. (IV. von Bayern)
ist in Bayern schon zu Lebzeiten seines Vaters als condux aufgetreten und hat nach
dem Tod Herzog Heinrichs II. Bayern iibernommen, ob auch Kirnten ist fraglich,
vielleicht mit Otto als condux. Wir bewegen uns hier mangels sicherer Nach-
richten im Bereich der Spekulation. Seine Intervention im Jahre 1000 fiir die Giiter-
schenkung an Adalbero in der ,Kirntner Mark™ erledigte Heinrich jedoch als
Bayernherzog.'” Wir diirfen den Nachrichten der Folgezeit entnehmen, daB die
Mark und die ihr zugeordneten Grafschaften nie mehr dem EinfluBbereich des
Kéarntner Herzogs unterstanden. Auch die endgiiltige rechtliche Losung der Mark an
der Sann von Bayern wird erst bei der Erhebung der Steiermark zum Herzogtum
erfolgt sein.

Weder in den Diplomen Heinrichs II. noch in jenen Konrads II. interveniert
ndmlich der Karntner Herzog fiir steirisches Gebiet (im Umfang vor 1918). Das
bayrische Herzogsamt liegt, auBer im Jahre 1025, in den Hinden des Konigs!'% und
laBt somit eine bayrische Intervention nur indirekt erkennen. Das Fehlen des Bayern-
herzogs im Jahr 1025 fillt umso mehr auf, als sich Konrad II. gerade auf dem
Kdnigsumritt in Bayern befand. Wir miissen, ohne die Ursache ergriinden zu kénnen,
die totale Absenz Herzog Heinrichs V. zur Kenntnis nehmen. %3

Nachzutragen bleibt, daff der Kirntner Herzog Heinrich I. (i 989), ent-
sprechend seiner amtlichen Befugnisse, 988 fiir das Bistum Verona'® und
989, vier Tage vor seinem Tod, fir das Bistum Freising!%” bei Kaiser Otto 1L
als Intervenient auftritt. Das Freisinger Diplom fiihrt uns nach Krain in die
Gegend von Bischoflack. Diese Kaiserurkunde verdient aus mehreren Griinden
unser Interesse. Zum einen wird Krain damit eindeutig als Kirntner Zubehor
bezeichnet, ... in regione vulgari vocabulo Chreine et in marcha ducis Heinrici et in
comitatu Waltilonis comitis ...,'"" zum anderen erwihnt sie einen von Otto III.
beschenkten Slawen namens Pribislaus, dessen Giiter aus der Besitzbestitigung!®?

190 MCIIL, n. 224., Bei Verona 1013 Mai 5; 1017 erscheint dieser Titel erweitert zu: dux istius
marchie Carentanorum.

192 Reg. Imp. 11/4, n. 1483 dd, zu 1002 (Feburar—Mirz).

103 MGH DO I, n. 355.

104 Siehe Anm. 40, MGH DK 1., n. 32, Bamberg 1025 Mai 11, fiir Wilhelm; n. 33, Bamberg

1025 Mai 11, fiir Arnold: n. 34, Bamberg 1025 Mai 12, fiir Beatrix.

Heinrichs Nennung als Intervenient fiir Obermiinster, DK I1.. n. 28. vom 5. Mai 1025

beruht auf wortlicher Wiederholung des DH 1., 455 a. Augsburg 1021 November 12, und

féllt somit aus. :

MGH DO 11T, n. 46, Meersburg 988 August 27.

MGH DO 111, n. 58, Frankfurt 989 Oktober 1.

Im Vergleich mit. der Urkunde von 973 (DO II.. n. 606) fiir Freising 148t sich die Bezeich-

nung Mark 989 nicht so eindeutig auf Krain und Istrien beziehen. Graf Pabo war 973 nicht

Markgraf von Verona, Krain war eine Grafschaft in seiner Mark. Herzog Heinrichs I1. von

Bayern Mark war die iibergeordnete Mark Verona. Der Hinweis der Monumenta auf die

% Vorurkunde ist nicht ganz stichhiltig; siehe folgende Anmerkung.

Vorurkunde ist MGH DO 11, n. 66, Heiligenstadt 973 November 23. Der im kritischen
Apparat von DO TII., n. 58, geduBerte Verdacht, die Intervenienten konnten aus der
Vorurkunde? stammen, weil Theophanu am 1. Oktober 989 bereits nach Italien unterwees
gewesen sein soll_. erledigt sich von selbst, da die Kaiserin anldBlich der Weihe der Pri;-
zessin Sophie — die Zwolfjahrige ,,nimmt den Schleier” und wird Nonne in Gandersheim —
noch am 18. Oktober in Gandersheim nachzuweisen ist. Reg. Imp. II/3, n. 1017 e. Vor 975
unterstand Krain natiirlich dem Herzogtum Bayern. ; sl . .
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ausgenommen werden. Weiters nennt die Urkunde als Besitznachbarn Freisings
einen Grafen Wernhart, den die Literatur mit dem Grafen Werihen/Warientus
von Friaul gleichsetzen mochte.!!” Es liegt aber nichts ndher, als diesen Grafen
im Freisinger Umfeld zu suchen. Zwei Freisinger Traditionen bieten sich an, die
zwar zu den Jahren 957 bis 972 gestellt sind, von denen aber nur gewil ist,
daB sie, der Erwihnung des Vogtes Papo wegen, vor 977'!'" anzusetzen sind.
Ein Graf Bernhard tauscht mit Bischof Abraham Unfreie und hierauf, so die Uber-
schrift der zweiten Notiz, schenkte er. als er nach Freising kam, (weitere)
Unfreie.!'? Wernhart/Bernhart stellt kein sprachliches Problem dar. Der Wechsel
b>w, w>b ist dem Bairischen eigen, wenngleich ihn die Germanisten erst mit
dem 12. Jahrhundert konstatieren, aber wohl nur, weil es davor an literarischen
bairischen Sprachdenkmilern mangelt und die Kaiserurkunde nicht zur tdg-
lichen Lektiire der deutschen Philologen ziihlt.!''® Frappierend sind jedoch die
Namen der geschenkten Mancipien: Zumusla, Melcha, ... Vota, Deota, Snegiz,
... Chotil, Castrat, Zebathehc, die doch erlauben, an gemeinsame Unternehmun-
gen des Grafen und des Bischofs im Slawenlande zu denken. Abgesehen davon,
daB uns fiir solche Expeditionen auch ein geeigneter Kirntner oder, wenn wir
so wollen, gebiirtiger Obersteirer mit Weriants Sohn Bernhard zur Verfiigung
steht.!'"* Somit kénnen wir liutpoldingische Verwandtschaft mit Besitz auch in
Krain konstatieren. Weriant selbst sehen wir 945 mit dem ,,Regiment™ in Kérnten
betraut,''> wodurch ein weiteres Ausgreifen der Familie nach Krain nur
noch wahrscheinlicher wird. Im Zusammenhang mit der Position Kirntens
als Teil des Herzogtums Bayern mag die Vermutung erlaubt sein, daB} die
Formulierung sub regimine auf eine Beschrinkung der Herzogsgewalt des
Liutpoldingers Berthold hinweist, umsomehr, als Heinrich 1. von Bayern dieses

110 Reg. Imp. 1I/3, nn. 1017 a, 1426 und 1426d, fuBt auf Pircheggers und seiner Vorgiinger
genealogischen  Verwirrspielen. Werihen/Warientus von  Friaul kann unmog-
lich Graf Wezil von lstrien sein, da Wezil als Bruder des Bischofs Helmiger von
Ceneda zusammen mit Warientus in einer Urkunde, MGH DK II., n. 132, Pohlde
1028 Oktober 9, genannt wird und ein und dieselbe Person in einer Urkunde kaum
mit zwei Namen belegt wird. Schon im Jahr zuvor, als in Verona iiber die Abgaben-
leistung des Patriarchats im Hofgericht entschieden wurde, trat neben dem Grafen,
Waltpot und Vogt Wecelin ein Sohn des Varientus, Aco. auf, DK II., n. 92, Verona,
1027 Mai 19. Weiters folgte auf Werihen ein Graf Ludwig, auf Wezil aber sein Schwager
Eberhard im Amte. Auch kann ich mich mit der Ansicht nicht anfreunden, dall der
friulanische Graf Werihen ein Sohn des 945 genannten Weriant (MC III., n. 102
= DO L. n. 67) sein soll. Weriant hat bereits 927 namentlich bekannte Téchter und
Sohne (SUB 1., CO 57), und da Werihen von Friaul noch 1028 lebt. miiBte er ein
wahrhaft biblisches Alter erreicht haben. Weder Werihen noch Wezil waren, wie
Mathilde Uhlirz meinte, Grafen des Kroatengaues, denn auf Hartwig folgte der Graf
Ozinus aus der Familie der ,Traungauer, der Graf Oreckerio von 1027, siehe
Hausmann, Die steirischen Otakare, Kirnten und Friaul. Besitz, Dienstmannschaft,
Amter in: Das Werden der Steiermark — Die Zeit der Traungauer (= Veroff. d. Stmk
LA 10), Graz—Wien—Koln 1980, S. 250 ff.

"1 Uber die die Zeit der Handlungsunfihigkeit Bischof Abrahams siehe oben Anm. 32.

"2 Bitterauf, Traditionen, nn. 1157, 1158.

'3 Der Autor weil, wovon er spricht, da er auf eine gar nicht iible germanistische Ausbildung
an der Universitit Graz zuriickblicken kann.

114 SUB L., CO 57, Karnburg 927 Mai 9 und 10, siche Génser, wie Anm. 5, S. 91 ff.

'S MGH DO 1., n. 67. Dahlum 945 Juni 4 = MC IIL., n. 102, Dalheim ... (DO L. n. 67 mit
falschem Regest).
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Regiment selbst wahrnimmt und Hartwig das ministerium, die Verwaltung, inne-
hat: 146

Die drei auf die Obersteiermark bezogenen Diplome Heinrichs II. aus den
Jahren 1006 und 1007 und jenes auf Oberdsterreich von 1006 kennen trotz amtieren-
der Herzoge in Bayern wie in Kirnten keine herzogliche Intervention, sondern, wie
so hiufig unter Heinrich, die der Kaiserin Kunigunde.!'” Herzog Heinrich V. von
Bayern, der Bruder der Kaiserin, spielte ohnehin eine sehr unriihmliche Rolle unter
Bayerns Herzogen und kam fast nie zum Einsatz. Aber auch der Kirntner Herzog
Konrad I. tritt so gut wie nicht in Erscheinung.

Im Mai 1036 verleiht Konrad dem Erzbistum Salzburg den Hof Lassing im
Ennstal'! und. wie nicht anders zu erwarten, es intervenieren der Bayernherzog und
Konig Heinrich. Man wird doch nicht annehmen wollen, da} Konrad II. seinen eben
erst auf den Kirntner Herzogsstuhl gehievten gleichnamigen Vetter'" vor den Kopf
stoBen wollte. 1041 interveniert der Salzburger Erzbischof Thietmar fiir einen
gewissen Engelschalk ob einer Schenkung von drei Konigshuben im Enns- und
Paltental beim Konig und gleichzeitigem Herzog von Bayern Heinrich II1."20 (als
Kirntner Herzog: Heinrich I1.). Uber die Intervention des Bischofs Gebhard von
Regensburg fiir den Markgrafen Gottfried wurde bereits eingangs gehandelt. Die
noch folgenden Kaiserurkunden weichen vom festgestellten Prinzip nicht mehr ab,
und wenn die Kaiserin Agnes interveniert, dann tut sie es ohne ausdriickliche Erwih-
nung auch als Herzogin von Bayern.!?!

In aller Deutlichkeit erscheint das Lehensband Bayern—Steiermark schlief3-
lich nochmals unter Konrad III. in zwei das Zisterzienserstift Rein betreffenden
Urkunden.'?? Der steirische Markgraf Otakar IIL. ist eindeutig als Lehenstriger
des bayrischen Herzogs Heinrich X1.'*} und dieser wiederum des Konigs ange-
sprochen.

Es war Ziel dieser. den Leser zeitweise auch verwirrenden, Untersuchung, Klar-
heit in bezug auf die reichsrechtliche Zugehédrigkeit der Steiermark zu schaffen.
Gleichzeitig hoffe ich, damit auch einen Beitrag zum Verstindnis der Weitrdumig-
keit bayrischen Wirkens geliefert zu haben. Im Bereich der Hochstifte und Klaster

® MGHDO L, n. 171, Schierling 953 Dezember 10. So auch unter Judith, DO L., n. 221, Re-

gensburg 961 Februar 13, wobei die Passage in ministerio Hartwigi aus der Vorurkunde
DO L. n. 173, ibernommen sein soll, was aber durch die DO 1., 221, vorgenommene
Erweiterung comitis schon wieder fraglich erscheint. Es bestand auch kein Grund, Hartwig
b§1 geordneten bayrischen Verhiltnissen in Kirnten aufzuwerten. Spiter erscheint er
wieder als Leiter Kiirnten, siche Anm. 59.

"7 MGH DH IL., nn. 122, 123, 162, 163.

18 MGH DK IL, n. 229, Tribur 1036 Mai 9.

:i:’ Reg. Imp. I11/1/1, n. 232, zu 1036 Februar 2.

22 MGH DH IIL, n. 78, Speyer 1041 Mai 2. Pirchegger, Landesfiirst und Adel in
Stelermarklwﬁhrend des Mittelalters I (Forschungen zur Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte der Steiermark 12), Graz 1951, S. 115ff. und 121 ff., hilt diesen
Engelschalk fiir einen Anherrn der St. Dionysen-Gutenberger. Eine Generalunter-
suchung zu den Adelsgeschlechtern des 10. bis 12. Jahrhunderts fiir den Siidosten ist

dnnég_end vonnéten, kann aber im Rahmen dieser Abhandlung nur auszugsweise geboten
werden. ;

MGH DH IIL. nn. 367, 373, DHIV., nn. 4. 45, 55.

MGH DK IIL, n. 99. 1144 (Mirz/April) Wiirzburg: n. 153, 1146 Juli 10, im Bistum
Regensburg.

Der Babenberger Heinrich ,.Jasomirgott*.

sowie bei der hohen Geistlichkeit'2* hat diese erweiterte riumliche Perspektive ja nie
gefehlt. Die weit verstreuten Besitzungen zwangen dazu, und die Quellenlage Iud
ein. Der weltliche Part fiihrt im Geschichtsbuch ein untergeordnetes Dasein. Ein
hidufig zu horender Stehsatz, auch anerkannter Forscher, lautet: Es gibt keine
Quellen, und ,,neue* werden kaum noch auftauchen. Dies ein wenig zu relativie-
ren. ist auch Ziel meiner Arbeit. Die ,,alten* Quellen sind noch ldngst nicht ausge-
schopft.

11

Wenden wir uns nach diesen allgemeinen Feststellungen wieder den Eppen-
steinern zu. Gab Pirchegger nichts auf die Intervention, so haben Heinrich Schmi-
dinger'2’ und, diesen iiberinterpretierend, Karl-Engelhardt Klaar'*® den rechtlichen
Formalakt zum Freundschaftsbund erhoben. Der (designierte?) Kirntner Herzog
Liutold (von Eppenstein) gab Anfang April 1077 in Pavia seine Zustimmung zur
Verleihung der Grafschaft Friaul an die Kirche von Aquileja unter dem Patriarchen
Sighart.!?’ Die Verleihung des Herzogtums Kirnten an Liutold und auch seinen
Vater Markwart, wohl eine ehrende Geste des Konigs, scheint formell erst beim
Riickmarsch Heinrichs aus Oberitalien erfolgt zu sein.'?® Entgegen der die Literatur
beherrschenden Ansicht, daB Liutold erst nach dem Tod seines Vaters Herzog von
Kirnten geworden sei, muB durch die zur Verfiigung stehenden Quellen das Todes-
jahr Markwarts auf 1078 festgelegt werden.'? Der Tod des einen ist, wie bei den

124 Dopsch, Der Bayerische Adel und die Besetzung des Erzbistums Salzburg im 10. und
11. Jahrhundert, in: MGSLK 110/111, 1970/71. S. 125-151, hat grundsitzlich den richti-
gen Weg eingeschlagen, nur wollte ihm die landeskundliche Forschung in der Steiermark
nicht folgen.

Heinrich Schmidinger. Patriarch und Landesherr. Die weltliche Herrschaft der Patri-
archen von Aquileja bis zum Ende der Staufer, Graz—-Koln 1954, S. 62.

Karl-Engelhardt Klaar, Die Herrschaft der Eppensteiner in Kirnten (= Archiv fiir vater-
landische Geschichte und Topographie 61), Klagenfurt 1966, S. 45, n. 57.

127 MGH DH 1V., n. 293.

128 Kos, Gradivo III., n. 328; vgl. Klaar, wie Anm. 126, S. 46, n. 58, der an der von den
Bertholdi Annales (Quellenzitate bei Kos) abweichenden Angabe der Continuatio casuum
S. Galli uiber den Osteraufenthalt Heinrichs Anstol nimmt, um damit die Quelle verdachtig
zu machen. Es ist jedoch verkehrt, die allgmeine Angabe Ostern ausschlie8lich mit dem
Ostersonntag gleichzusetzen. Die kirchlichen Osterfeierlichkeiten umfassen mit der Kar-
woche und der darauffolgenden Osterwoche 15 Tage. ein Zeitraum, der sehr wohl einen
Aufenthalt Heinrichs in Verona wie auch im Bistum Aquileja zu ,.Ostern” zulaBt, zumal
der Weg zu den ..Schluchten Kirntens™ ohnehin durch das Gebiet des Patriarchats fiihrt.
Am Palmsonntag war Heinrich nachweislich noch in Verona (Klaar, S. 45, n. 59). Der
Konig begab sich in Begleitung des Patriarchen Sighart und Liutolds nach Kirnten und von
dort wahrscheinlich zusammen mit beiden und Markwart nach Regensburg. Kann man
Bertholds Annalen auch als die chronologisch besser informierte Quelle bezeichnen. so tut
dies dem St. Gallener Fortsetzer keinen Abbruch. da wir aus seiner Datierungsangabe nicht
ableiten konnen, dal seine Erwihnung Markwarts eine Erfingung sei.

Markwart ist fiir das Jahr 1077 zweimal eindeutig bezeugt. einmal fiir das Friihjahr, vgl.
Anm. 128 (Klaar, S. 45, n. 58), und einmal nach September (SH) = Jaksch., Rosazzo.
wie Anm. 47. S. 237, n. 4, gesichert durch die Sedenzzeit des Patriarchen Heinrich, der im
September 1077 zur Regierung kam. Da Markwarts Todestag im St. Lambrechter Necrolog
zum 16. Juni verzeichnet ist, kann das Todesjahr nur 1078 sein. Damit ist aber auch die
Mitteilung der Continuatio cas. s. Galli (Klaar. S. 45, n. 58) einleuchtend, die Markwart
und seinen Sohn Herzog Liutold anldBlich der Riickkehr Heinrichs IV. nach Deutschland
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Ebersberger Grafen schon bemerkt, nicht Voraussetzung fiir den Titel des anderen.
Der oben erwiihnte Gottfried von Lothringen war bis 1044 ebenfalls gleichzeitig mit
seinem Vater Gozelo als Herzog titig. Vom bayrischen condux Heinrich TV. haben
wir auch schon gehort.

Mitte Mai 1077 befanden sich beide Kirntner Fiirsten mit Heinrich in Regens-
burg, wo der Konig ein Heer gegen die Aufstindischen aufbot, und waren gewif
auch in Ulm am Reichstag Ende des Monats, wo die Herzoge Rudolf, der Gegen-
kénig, Berthold und Welf (von Bayern) in Abwesenheit, als Schwaben nach aleman-
nischem Recht, ihrer Lehen und Wiirden verlustig erkldrt und zum Tode verurteilt
wurden. '3

Im Juni desselben Jahres verwendet sich Herzog Liutold, wie schon in Pavia ob
der Grafschaft Friaul, in Niirnberg fiir die Ubertragung der Grafschaft Istrien'' und
der Mark Krain'3? an das Patriarchat, sowohl in Wahrnehmung seiner Verpflichtung
dem Konig gegeniiber wie seiner Interessen als dux Histrie. Daraus allein auf ein
,»gutes Verhiltnis* zum Patriarchen zu schlieBen, wire angesichts der Vielzahl der
jeweils angefiihrten Einschreiter mehr als gewagt.!** Hier herrscht der Wille Hein-
richs IV., der seine Parteigianger um sich sammelt und wohl auch mit Geschenken zu
gewinnen sucht. Der Herzog hingegen verlor durch die Verleihung der Grafschaft an
den Patriarchen nicht wirklich von seinen Rechten, wenn auch von koniglichen und
herzoglichen Regalien die Rede war, die Aquileja jedoch lingst besaB,'3* da die Ver-
leihung an einen beliebigen Grafen fiir ihn nahezu den gleichen Effekt gehabt hiitte.
Liutold wurde ja nicht gezwungen, eine Grafschaft, die er selbst personlich inne-

gemeinsam in Kirnten vermerkt, und wir konnen uns das spitzfindige Umdatieren und
Bezweiflen der in Frage kommenden Quellenstellen ersparen.

Spit aber doch finde ich hier Gelegenheit zu einem Wort des Dankes. Univ.-Prof. Friedrich
Hausmann hat mir durch die Uberlassung von iiber 400 teilweise unpublizierten Regesten
zur Geschichte Friauls, Krains und Istriens, die im Zuge der Neubearbeitung des steiri-
schen Urkundenbuches entstanden, ein wahrhaft fiirstliches Geschenk gemacht. Allein die
Durchsicht und Einordnung in die eigenen Ergebnisse hat meine Arbeit gleichermaBen ver-
zogert wie befliigelt und beschleunigt. Die vielen handschriftlichen Anmerkungen, Berich-
tigungen, Unterstreichungen und Notationen personlicher Einsichten, die spiter im Druck
doch oft weggelassen werden, wie die geographische Reduktion der Ortsnamen haben
manche vage Vermutung meinerseits zur .. GewiBheit™ werden lassen. Durch die gebotene
Ubersicht konnen auch manche Datierungsansitze prizisiert werden. was besonders bei
den .Langzeitdatierungen™ bessere Eingrenzungen ermoglicht, soweit mir diese Arbeit
nicht ohnehin durch Hausmanns Einordnung schon abgenommen wurde. Daf ich auch das
Vergniigen habe. in Detail- und Uberblicksfragen stets Friedrich Hausmanns fachliches
und. wenn es mir Jingerem erlaubt ist, den Sachverhalt so zu formulieren, freund-
schaftliches Interesse an meiner Arbeit zu genieBen, machte ich nochmals dankend hervor-
heben. Dal mich diese GroBziigigkeit auch vor manchem sonst unvermeidlichem Trrtum
bewahrt hat, mochte ich besonders betonen. Fiir die auf Hausmann zuriickgreifenden
Anmerlgungen w1.rd in diesem Aufsatz die Sigle (SH) = Sammlung Hausmann verwendet,
in Verbindung mit dem Originalzitat, soweit es sich nicht um Kaiserurkunden handelt. die
mittlerweile, wie jene Barbarossas, ihre giiltige Edition gefunden haben.

Kos, Gradivo 1L, n. 329, 330 = Bertholdi Annales ad a. 1077 (MG SS V. S. 294f.),
Kos, Gradivo, bringt die Quellenstellen zumeist im Volltext, wihrend bei Jaksch. MC

-1V i fes 3 : : g kT e o<
- MGHOSJ?{/I(}‘;Z,UZanSe,n festzustellen sind. die Miverstindnisse hervorrufen konnen.

132 MGH DH 1V., n. 296.

s Neben der hier wieder aktiven Kaiserin Agnes fungiert bei der Verleihung Friauls Hein-
richs erste Gemahlin Bertha als weltliche Spitzenintervenientin, dann folgen die Bischife

von Mallanfi. Ravenna, Vercelli. Lausanne, Zeitz und Osnabriick, dann der Kirntner Her-

zog vor drei vermutlich oberitalienischen Markgrafen. MGH DH 1V, n. 293

MGH DK IL., n. 92, S. Zeno bei Verona 1027 Mai 19. T
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gehabt hatte, abzugeben, sondern eine erledigte Grafschaft wurde neu verliehen.
AuBerdem ist es fraglich, ob man in diesem Fall einer Urkundenformel vor der
politischen Realitit den Vorzug bei der Beurteilung historischer Vorginge geben
soll. Die Grafschaft in der Hand eines geistlichen Fiirsten bot zudem die Moglichkeit
des Einflusses iiber die Vogtei, die ohnehin in den Hénden der Eppensteiner lag. Die
Intervention des gerade erst Ende Mirz 1077 zum Kirntner Herzog erhobenen
Eppensteiners'?> wiire aus politischem Kalkiil von seiner Seite aus nicht zu ver-
meiden gewesen, auch wenn die Beziehungen der Eppensteiner zum Patriarchen
Sighart nicht die besten gewesen wiren. Letzteres ist aber nicht anzunehmen, da
Eppensteiner und Sighardinger, das Geschlecht, dem der Patriarch entstammte, ent-
fernt verwandt waren und das Einvernehmen nicht nur durch den Herzog. sondern
auch durch den Vater des Herzogs. Graf Markwart, den Vogt Aquilejas, gesichert
erscheint, dem wir im Verein mit dem Patriarchen Sighart 1072 bei der Neuein-
weihung des Klosters Michaelbeuren'*® begegnen, wo sich die Verwandtschaft aus
gegebenem festlichem Anlaf traf.

Zu diesem Zeitpunkt ist der Eppensteiner mindestens seit einem Jahrzehnt Vogt
von Aquileja, wahrscheinlich aber schon linger. Das Jahr, in dem er uns erstmals in
dieser Funktion begegnet, ist 1064."37 Eine Brixener Tradition, die nach der Sedenz-
zeit Patriarch Ravengers auf 1063 bis 1067 datiert werden kann, nennt Markwart
ebenfalls als Vogt des Patriarchats.'?® Soweit der urkundlich gesicherte Befund. Bis
etwa zum Tod des Patriarchen Poppo1042,'3° den man zur angeheirateten otakari-
schen Verwandschaft der Eppensteiner zihlen kann,'* iibte die Vogtei der seit 1017
nachweisbare Graf Walpertus aus.'*' Von Poppos Nachfolger Eberhard, einem
Augsburger Kanoniker, kennen wir wie schon die mittelalterliche Gechichtsschrei-
bung nicht mehr als den Namen: Heberardus patriarcha sedit annos V, de quo nihil
invenitur dicendum.'*> Ein Vogt ist ebenfalls nicht bekannt. Auch unter Patriarch
Gotabold, 1048 bis 1062.'* ist ein Vogt fiir Aquileja namentlich nicht iiberliefert.
Der Patriarch selbst war zuvor Dombherr in Eichstitt, Propst in Speyer und von April
bis Weihnachten 1048 Kanzler der italienischen Kanzlei Heinrichs I11.'** Thm
wurden Lobeshymnen gesungen, da ihm die endgiiltige Unterstellung oder besser
Ausschaltung des Patriarchates Grado gelang.'* Wenn Tyrollers genealogische
Zuweisung zutrifft, dann war Gotabold der Bruder Papst Viktors II. und gehorte

135 Vgl. MC II1., nn. 446; Klaar, wie Anm. 126, n. 56, S. 45.

136 SUB I, S. 771, 1072 Juli 17 Beuern.

137 (SH), 1064 Mai 14 Aquileja; Die Regesten der Grafen von Gérz und Tirol, Pfalzgraben in
Kirnten, bearb. von Hermann Wiesflecker, Band 1, 1949, n. 80 zu 1063 bringen das
Stiick nach idlterem Druck, ohne die fiir unsere Belange eminent wichtigen Zeugen, wes-
halb diese Markwartnennung auch Klaar entgangen ist.

138 A.T.n. 183, Tolmein Juni 6 (1063-1967).

139 Kos, Gradivo III., n. 122, 1042 September 28.

40 Hausmann, Otakare, wie Anm. 110, S. 250 ff.

141 MC III., n. 228, Asolo 1017 Jinner 18; MGH DH IL.. n. 461, S. Zeno bei Verona 1021
Dezember 6;: MC 111, n. 239, S. Zeno bei Verona 1027 Mai 19 = MGH DK II., n. 92 (SH,
Innovation von zirka 1129 nach alter Vorlage). 1031 Juli 13 Aquileja (SH), (1036) Juli 16
Aquileja, Walpertus advocatus de ipso patriarchatu (SH, Innovation von zirka 1129 nach
Vorlage von 1036). 1041 Juli 23 Aquileja — S. Maria.

42 Kos, Gradivo IIL, n. 122.

43 Kos. Gradivo IIL, n. 140.

Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, Berlin

1969, Band 1, S. 474.

145 Kos, Gradivo, n. 140, zu 1048 Dezember 25.



somit zur groRen ebersbergischen Sippschaft, deren vornehmste cognatische Ver-
treter die Eppensteiner waren. 46

Wir konnen hypothetisch annehmen, daf die Eppensteiner im Zusammenhang
mit der Absetzung des Bayernherzogs Konrad,'#’ seiner darauthin erfolgten Koali-
tion mit Ungarn und nach der Vertreibung der von ihm gefiihrten ungarischen Er-
oberer der Hengistburg durch die ,,Markleute*!*® — ein ungarischer Angriff auf die
Mark, der nicht Folge einer deutsch-ungarischen, sondern einer innerbayrischen
Auseinandersetzung war — ihre Position endgiiltig ins Lot brachten. Der bald darauf
genannte eppensteinische Anteil an der Kirche in castro Heingist nebst einer Edel-
mannshube mag als nebenbei erwirtschafteter Lohn fiir die Einnahme der Burg
verstanden'®” oder, was wahrscheinlicher ist, als anteiliger Erbbesitz angesehen
werden, " den sich Erzbischof Gebhard im Rahmen des Zehent- und Pfarrechtsver-
trages mit Markwart, zu bereits von anderen Familienmitgliedern der Eppensteiner
erworbenen Teilen, einverleibte. Welches Interesse sollte Salzburg sonst an diesem
minimalen Gut nebst Kirchenanteil haben. wenn das Bistum nicht schon im frag-
lichen Bereich Ful} gefaft hatte? Offensichtlich wollte Gebhard wieder Herr im
eigenen Haus sein, wobei hier Haus im weiteren Wortsinn fiir die Hengistburg steht.
Im Raum Hengist waren die Eppensteiner eben nicht allein, wie sie bestimmt auch
nicht allein die Vertreibung der Ungarn aus der Burg ins Werk gesetzt hatten.!5! Der
Lurngaugraf Udalschalk hatte Besitz in St. Margarethen und Umgebung, der iiber
seinen Sohn, den spiteren Bischof Altmann von Trient, an das von diesem wieder-
belebte Suben ging.!> Besitz Udalschalks und seiner Familie ist auch in Grétsch und
in Soding nachzuweisen, an letzterem Ort in engstem geographischem Konnex mit
dem Riesenkomplex des eppensteinischen Allods um Piber aus der Schenkung des
Jahres 1000. Udalschalks Besitz Hengist muBl aber aus den Uberlegungen zur
Hengistburg ausscheiden, weil Salzburg in St. Margarethen eben nicht Mitbesitzer
war, wohl aber auf dem Wildoner Burgberg, auf dem spiiter schlieBlich vier Burgen
standen, eine davon salzburgisch.

Die salzburgische Priisenz auf diesem Burgberg ist, abgesehen von der Zehent-
regulierung um 1063 (dieser zeitliche Ansatz wird weiter unten erldutert), nicht erst
ab der Mitte des 13. Jahrhunderts belegt, sondern in aller Klarheit bereits gegen

8 Tyroller, Genealogie, wie Anm. 8, Tafel 16, n. 5.

147 MC IIL, n. 307, 1053 April-November.

4% MC IIL. n. 309, Dezember 1053-Jinner 1054.

:i‘(’) So der Tenor bei Pirchegger, Geschichte, wie Anm. 7. S. 135.

= SUB I, m. 95, zu 1060-1076. Die Datierung richtet sich nach Beginn der Sedenzzeit Geb-
hards‘ und bislang angenommenem Todesjahr Markwarts. Fiir die Datierung der Zehent-

regulierungen Erzbischof Gebhards ist letzteres jedoch ohne Belang, da wir bei Durchsicht

der vom Salzburger ertauschten Zehente, ohne angesichts der Empfingeriiberlieferungen

und in Ermangelung einer salzburgischen Kanzleiregistratur Anspruch auf Vollstindigkeit

erh;ben zu konnen, doch mit aller Deutlichkeit ein Ziel Gebhards erschlieBen konnen- die

Griindung wseines™ Klosters Admont. Im Hinblick auf die Ausstattung dieser Griindung

G_ebhqrd_s sind die Zehentvergleiche insgesamt jedenfalls vor 1074 abgeschlossen worden.

Dies ist jedoch nur ein Kriterium der Datierung.

Pi re hegg er spricht von der Zerstorung der Hengistburg, mit Erich Zé1lner wieder ein

sghor_les Belsplel gelehrter Quellenvergewaltigung. Die Altaicher Annalen berichten

namlich, daf sich die Ungarn nach Pliinderung der Burg heimlich aus dem Staube gemacht

hitten. Der heimliche Abbruch eines groBeren Befestigungswerkes, das sich im Belage-

rungszustand befindet, durch die Belagerten selbst wiire allerdings ein militirgeschicht-
liches Novum.

Ginser, wie Anm. 5. S. 118 ff.
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1130.153 Der in einem Tausch Erzbischof Konrads I. mit dem Stift St. Lambrecht
genannte Poppo, Sohn des Poppo von Hengist, ist ohne jeden Zweifel Salzburger
Ministeriale. Von seinem Vater wird man unter den gegebenen Umstinden wohl das-
selbe annehmen diirfen. Auch wenn wir auf die Reiner Filschung von 1140'3* nicht
sehr viel geben, so ist doch auch in diesem Machwerk Poppo von Hengeste eindeutig
als Salzburger Ministeriale zu erkennen, sogar von einem miles namens Helmwich
begleitet. Diese Leute werden wohl auf der salzburgischen Hengistburg gesessen
haben, und nicht in einer Kirche Bischof Altmanns von Trient.

Besitz im Raum .. Hengist* ist auch fiir die Familie des Grafen Waldo von Reun
verbiirgt, dessen mutmaBliche Mutter Kunigunde (Chuniza), wahrscheinlich aus der
Familie der Eppensteiner,'>> aber deshalb nicht unbedingt eine Schwester Mark-
warts 1V, ihre dortigen Weingirten und Giiter zu Graslupp und Rein an Bischof Alt-
win von Brixen vertauscht. Waldo erwirbt diese Giiter zuriick,'® und moglicher-
weise ist er es, der sein miitterliches Erbteil Otternitz an Brixen verkauft.'>” In Otter-
nitz ist auch Besitz Markwarts bezeugt, sein dortiger Stadelhof geht anldBlich der
Zehentregulierung mit Erzbischof Gebhard an Salzburg. Auch der spitere Plainer
Besitz im Raum Wildon'® ldBt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf .,Verwandte*
der Eppensteiner zuriickfiihren.!’

Die Familie der Eppensteiner war jedenfalls schon im Dezember 1053 wieder
politisch im Vorderfeld zu finden, als sie von Heinrich III. mit der Ernennung von
Markwarts Bruder Adalbero zum Bischof von Bamberg (1053-1057) ausgezeichnet
wurde.!®0 Damit steht im Einklang, daB der Eppensteiner Friedrich, der Sohn des
Grafen Eberhard. eines Bruders Herzog Adalberos, 1058 in Friaul begiitert er-
scheint.!®! Wie bereits ausgefiihrt, kann die eppensteinische Vogtei iiber Aquileja

153 SUB IL., n. 154, zu 1132-1137.
134 SUB I1., n. 200 sp., Friesach 1140 April 26.
135 A.T., n. 124, 281, diese Vermutung hat schon Redlich in den A. T. vorgetragen.
156 A.T., n. 302, zu 1075-1090.
57 A.T.,n. 92, zu 1050-1065. Die chronologische Einreihung dieser Tradition ist noch nicht
geklart. auch der genealogische Aspekt ist noch zu unsicher.
Ich habe im ersten Teil dieser Arbeit etwas voreilig Stammtateln fiir den zweiten Teil ange-
kiindigt, da ich das enorme Ausmal der zu bearbeitenden Quellen unterschitzt habe. Beim
derzeitigen Stand der Forschung erscheint es mir nicht geraten, durch Verdffentlichung
von Teilergebnissen, die dann gerne wie der Weisheit letzter Schlul oder lexikalische
Daten benutzt werden, Verwirrung anzurichten. Genealogische Daten geben sich den An-
schein des Endgiiltigen und sollten daher auch den entsprechend hohen Standard haben.
Wie in dieser Arbeit auch gezeigt wird, kostet es unendliche Miihe. sich durch unrichtige
genealogische Angaben durchzuarbeiten. Genealogie ist eine Disziplin, die ohne die ande-
ren Hilfswissenschaften nicht auskommt, allen voran die Urkundenlehre. In einer projek-
tierten Studie unter dem Arbeitstitel ..Verwandtschaftsbeziehungen des Adels im bayri-
schen Siidosten vom 9. bis zum 12. Jahrhundert™ werde ich hoffentlich das diesmal Ver-
sdaumte nachholen.

Josef Riegler, Der Besitz der Grafen von Plain im Stiefingtal, in: ZHVSt 82 (1991),

S. 36ff.

159 Siehe Anm. 332.

10 MC IIL., n. 308, Otting 1053 Dezember 25.

"I SUB I., S. 585 n. 1; Tyroller, Genealogie, wic Anm. 8. Tafel 6. n. 14; Ob Tyrollers
Zuordnung der Gemahlin Friedrichs zu halten ist. scheint fraglich, da der Eppensteiner im
Einvernehmen mit seiner Frau Christina Giiter und Horige nach langobardischem und bay-
rischem Recht an das Salzburger Domkapitel iibertrdgt. Dies scheint ein Anhaltspunkt fiir
die friulanische Herkunft der Dame. ebenso wie ihr Name, der in Bayern doch uniiblich ist.
Eine Verbindung zum Grafen Ludwig von Friaul. der 1077 starb, ist denkbar und wiirde
auch dessen Anwesenheit bei der Weihe Michelbeuerns 1072 erhellen.
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erst ab Anfang der sechziger Jahre quellenmiiBig belegt werden,'®? die Moglichkeit,
daB Markwart schon unter Patriarch Gotabold die Aquilejer Vogtei ausiibte, ist nach
dem oben Gesagten durchaus gegeben, jedoch bislang nicht nachzuweisen.

Noch einmal zuriick zum Diplom Heinrichs IV. fiir Aquileja vom Friihjahr 1077.
Patriarch Sighart genoR den Vorzug, auf die Abfassung des DH IV. 293 selbst Ein-
fluB nehmen zu konnen. Er war von Februar 1064 bis August 1067 Kanzler Hein-
richs!63 und daher mit allen Varianten des Kanzleigeschiftes vertraut. Im speziellen
Fall fungierte als Verfasser der — vom Herausgeber der Diplome Heinrichs Sighart A
genannte — Schreiber, den der ehemalige Kanzleichef und nunmehrige Patriarch
Sighart wahrscheinlich im Dienste des Patriarchates weiterverwendete. Das Eschato-
koll wurde von der italienischen Kanzlei beigestellt und weist den italienischen
Kanzler Bischof Gregor von Vercelli als Rekognoszenten aus, der von 1063 bis April
1077 italienischer Kanzler und somit in doppelter Weise ein Kollege Sigharts war.'64
Trotz der angedeuteten Moglichkeiten erfand Patriarch Sighart nichts unbedingt
Neues, denn schon in den Diplomen Konrads II. vom 31. Mai und 1. Juni 1027 fiir
Trient'®> — die Sighart als Kanzler sogar bekannt gewesen sein mochten — wurde
anldBlich der Verleihungen der Grafschaften ein dhnlicher Passus tiber die Regalien
verwendet: ... comitatum ... cum omnibus suis pertinentiis et illis utilitatibus, quibus
eum duces marchiones seu comites antea beneficii nomine visi sunt habere ... Die
vergleichbare Stelle im DH IV. 293 von 1077 lautet: ... comitatum ... et villam unam

. omneque beneficium, quod Lidouicus comes habebat in eodem comitatu situm,
cum omnibus ad regalia et ad ducatum pertinentibus ... Sighart hat zu Beginn seiner
Amtszeit als Kanzler der deutschen Kanzlei selbst eine Grafschaftsverleihung fiir
Utrecht rekognosziert, die Formel weicht aber von den eben beschriebenen stark ab,
meint aber inhaltlich dasselbe. %

Wenn wir Lampert von Hersfeld Vertrauen schenken, dann iibte Markwart auch
die herzoglichen Machtbefugnisse schon seit 1072,'%7 wenn auch nicht ganz offiziell,
aus. Des Konigs fintenreiche Ausfliichte auf die Beschwerde des ,.rechtmiBigen*
Herzogs Berthold hat der Chronist zumindest gut erfunden.!®® Berthold hiitte unter
einem starken Regenten sein Dukat ohnehin schon als mehrfach verwirkt betrachten
diirfen, betrieb er doch seit je Opposition, schwankte zwar mehrfach in seiner
Haltung dem Konig gegeniiber, konnte aber letztlich froh sein. als Titularherzog

'62 Schmidingers 1954 in Patriarch und Landesherr, wie Anm. 125. und auch noch 1978 in

seinem Aufsatz Friaul und die Patriarchen von Aquileia, in: Friaul lebt. 2000 Jahre Kultur
im Herzen Europas, Wien—Freiburg-Basel 1978, S. 71-87, zur Vogtei der Eppensteiner im
Patriarchat ge?iuBerte Ansichten entbehren jeder verniinftigen Quellengrundlage, sind auch
prosopographisch iiberhaupt nicht vertretbar und schon von Klaar, lIc, S. 102. abgelehnt
worden. Die ~von mir selbst im ersten Teil dieser Arbeit (Gdnser, wie Anm. 5, S. 107,
letzter Satz) in dhnlichem Zusammenhang geiiuferten. auf dergleichen Literatur fuBenden
Aussagen sind natiirlich genauso falsch.
Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, wie Anm. 144, Band 1. S. 476.
Bresslau, wie Anm. 144, Band 1, S. 478. DH IV. n. 293 war Gregor von Vercellis letzte
s Amtshandlung als Kanzler, er starb noch im April 1077.
a5 MGH DK IL., nn. 101, 102.
MGH DH IV., n. 128, Kaiserswerth 1064 April 30. Das kopial iiberlieferte Stiick ist ver-
unechtet.. der eingefiigte Passus betrifft jedoch nicht die Rechtssache an sich ... comitatum
omnem in ..., quem Theodricus comes habuit, cum omnibus ad bannum regium pertinenti-
bus universisque ad eundem comitatum respicientibus ...
Lampert. wie Anm. 15, S. 164, 184.
Ginser, wie Anm. 5, S. 107.
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ehrende Missionen in anderen Gebieten durchfiihren zu konnen,'®® ehe er seines
Herzogtums durch Hochverrat 1077 endgiiltig verlustig ging.!70

Die Eppensteiner mochten es noch hingenommen haben, als sie 1047 iibergan-
gen wurden und Welf Herzog von Kirnten wurde.!”! Mit den Welfen war man
selbst!”? und iiber die Ebersberger verwandt.!”? Eine Beteiligung der Eppensteiner
an der Verschworung Herzog Welfs von Kirnten 1055 scheint dennoch unwahr-
scheinlich, vielleicht hoffte man sogar, schon 1055, jedenfalls aber nach Welfs
Tod,'™ das Herzogtum Kirnten wieder zu erhalten. Heinrich III. zogerte mit der
Neuverleihung Kirntens und starb im Oktober 1056.'75 Die mit der Regentschaft
fiir den sechsjihrigen Heinrich TV. betraute Kaiserinwitwe'”® und Herzogin von
Bayern!” sah sich bei der Besetzung des vakanten Herzogtums Kirnten offensicht-
lich zu politischen Zugestéindnissen genétigt, da im Dezember 1056 mit Konrad ein
Verschworer von 1055 das Herzogtum erhielt.'”® Wir besitzen eine Nachricht,
wonach sich die lothringischen Fiirsten Gottfried der Bértige und Pfalzgraf Heinrich,
der Bruder Konrads, fiir die Unterstiitzung der Regentschaft der Kaiserin Agnes aus-
sprachen.'” Gottfrieds Preis ist bekannt, er erhilt 1056'% Oberlothringen zuriick,
wahrscheinlich noch von Heinrich III. selbst, und 1065 kann er endlich auch Nieder-
lothringen wieder in Besitz nehmen, das ihm Heinrich III. vorenthalten und damit die
Rebellion des Herzogs entziindet hatte.'®! 1057 bringt er seinen Bruder Friedrich auf
den pipstlichen Stuhl.'®2 rege ignorante, wie die Altaicher Annalen vermerken, aber
nachtriiglich sanktioniert.'®? Die Forderungen des Pfalzgrafen Heinrich kennen wir

169 MC IIL., n. 340, 370, 371, 389, 400, 401-407, 425-427, 430-449.

170 MC II1., n. 445, 449. Es geht hier nicht um die spitzfindige Erorterung, ob Berthold ideell
im Recht war, wenn er sich gegen die Regentschaft und die politischen Entscheidungen der
Kaiserinwitwe Agnes mit anderen GroBen des Reiches verbiindete, sondern nur darum, daf}
Heinrich Konig war und blieb, auch gegen Papst und Gegenkonige, und damit auch ..im
Recht blieb”. Im Tod des Gegenkonigs Rudolf, der nach dem Verlust der Schwerthand im
Kampf sein Leben lief3, sahen die Zeitgenossen ein Gottesurteil, und Berthold war ein Ver-
biindeter dieses Herzogs. der auf Grund einer politischen ,.Fehlentscheidung™ der Regentin
gegen die Anspriiche Bertholds Herzog von Schwaben geworden war. Anspriiche auf das
Herzogtum Schwaben hitten jedoch auch mit genausoviel rechtlicher Substanz die Eppen-
steiner behaupten konnen, da ihre Mutter respective GroBmutter Beatrix aus dem schwiibi-
schen Herzogshaus stammte. Irgendwie scheinen sich aber schwiibische mit bayrischen
Anspriichen nur schwer vertragen zu haben.

171 MC IIL., n. 268.

72 Tyroller, Genealogie, wie Anm. 8, S. 206 f. In der Vita Oudalrici ist eine Privaturkunde
von 980 Oktober 4 iiberliefert, die auf diese Verwandtschaftsbeziehungen im 10. Jahrhun-
dert hinweist: Bischof Heinrich von Augsburg macht dem Domkapitel eine Seelgeritstif-
tung in Geisenhausen bei Vilsbiburg fiir seine Verwandten. Zeugen: Eticho, Adalbero,
Jakob, Markward. Wilhelm ... alle aus Bayern und zugleich die engere Verwandtschaft.

173 MC IIL, n. 269.

174 MC IIL, n. 313, Bodman 1055 November 13.

175 MC IIL, n. 315; Reg. Imp. I11/2/3, nn. 72, 73, Bodfeld 1056 Oktober 5.

176 Reg. Tmp. I11/2/3, nn. 75, 76.

177 Reg. Imp. I11/2/3, nn. 70, 86.

178 Reg. Imp. 111/2/3, n. 86; MC IIL, n. 316. Kos, Gradivo, n. 193, Chuononem nepotem suum
poenitentem pro rebellione suscepit (niamlich Heinrich III1.) = Ann. Altah. ad a. 1056; Reg.
Imp. IT1/2/3, n. 86, am Wormser Reichstag Anfang Juli 1056.

179 Reg. Imp. 111/2/3. n. 80, zu Herbst 1056.

180 Reg. Imp. 111/2/3, n. 83, Anmerkungen.

181 Siche Anm. 15.

182 1057 August 2.

183 Reg. Imp. 111/2/3, n. 129, zu 1057 Dezember 25 Goslar.



mittlerweile auch, sein Bruder Konrad erhielt das Herzogtum Kirnten, und die
Eppensteiner muBten sich weiter in Geduld iiben. Papst Viktor II. (Bf. Gebhard von
Eichstitt), zu dessen Neffen der Lurngaugraf Udalschalk gezihlt wird,'®* soll
Vermittlerdienste geleistet haben. '

Fiir die Besitzungen und die Position der Eppensteiner in Karnten, Friaul und
Istrien bestand dennoch, oder eben deshalb, keine groBere Gefahr. In Krain und
Istrien war mit dem Grafen Wezil bis 1039/40 ein Parteiginger Adalberos Markgraf,
Wezils Gattin Willibirg war die Schwester des Ebersbergers Eberhard, der kurz-
fristig 1040 selbst die Markgrafschaft,'8® wahrscheinlich als Vormund fiir seinen
unmiindigen Neffen Ulrich, der von 1058'%7 bis 1070 als Markgraf von Krain und
Istrien nachweisbar ist.'®® leitete. Zum Grafen Ludwig von Friaul (1056-1076)'%
bestanden wahrscheinlich ebenfalls familidre Beziehungen. Der Graf findet sich mit
seinem gleichnamigen Sohn zur Weihe Michaelbeurens durch den Patriarchen
Sighart ebenso ein wie der ,Heunburger* Wilhelm oder der spitere Stifter von
Moggio, Chazelinus.'” Die Beziehungen der Eppensteiner zur<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>