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Die Landgerichtsgrenzen
zwischen dem Enns- und Paltental

Von Josef Hasitschka

Die Arbeit verfolgt zwei Ziele: Zum einen soll eine bisher unverdffentlichte
Landgerichtsbeschreibung zwischen Admont und Wolkenstein aus dem 16. Jahr-
hundert vorgestellt und in ihren Abweichungen im Bereich der Admonter Flitzen-
waldung mit der spiteren giiltigen verglichen werden, zum anderen wird die bisher in
der Forschung unbestrittene Landgerichtsgrenze iiber die Gipfel von Kalbling und
Reichenstein in Frage gestellt. Diese Wasserscheidengrenze, die den Kessel der
Flitzen in einem Halbkreis umrundet, wurde erst im 19. Jahrhundert festgelegt,
wobei man sich auf angebliche schwere Fehler bei der Franziszeischen Kataster-
aufnahme berief.

Es ist daher notig, in der weiten Zeitspanne von 1573 bis 1836 die Festlegung
der Confin durch Kommissidre Karls II., die Berainung im Josephinischen Kataster
und vor allem die Franziszeische Vermessung mit der Reklamation auf falsche
Bezirks- (und damit Landgerichts-)grenzen zu erortern. Der Blick soll sich dabei
weniger auf politische Abldufe, sondern vielmehr auf topographische Benennungen
und Verdnderungen richten. Schlieflich kann aufgezeigt werden, welcher topo-
graphischer Methoden man sich bereits vor 160 Jahren bediente, um einer Reklama-
tion Nachdruck zu verleihen.

Die Lokalisierung der Namen sowie deren ortliche wie auch zeitliche Auflistung
im Anhang ist als ein Mosaikstein fiir die historische Topographie des Bezirkes
Liezen gedacht.

I. Die Landgerichtsgrenze zwischen Wolkenstein und Admont
am Ende des 16. Jahrhunderts
1. Vorgeschichte

Das Schenkungsgut .,in valle Admuntina™ war, wie F. Pichler ausfiihrlich dar-
stellt,! im Siiden durch die Wasserscheide zwischen dem Paltental und dem Enns-

' F. Pichler, Zur Frage des Umfangs der Hemma-Stiftung fiir die Griindung des Klosters
Admont, in: ZHVSt 83, 1992, S. 165-194; besonders Kap. II, S. 170-177.
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sowie Johnsbachtal begrenzt. 1139 sind als Grenzpunkte Dietmarsperg, Calwingalb,
Pladinalb, Niwenperch und Hartwigespach genannt.’

Das Kloster Admont konnte im Paltental im Verlaufe des Mittelalters grofie
Besitzungen erwerben: bereits 1074, im Griindungsjahr des Klosters, Hofe oberhalb MOl tsuge
von Dietmannsdorf.? 1159 den Zehent der Paltenpfarre* (= St. Lorenzen), ein Jahr-
zehnt spiter die gesamte Pfarre,’ die sich damals im Osten bis zum Schoberpal
erstreckte. Bis zum 16. Jahrhundert hatte es die Waldungen an der Sonnseite des
Paltentales im Bereiche von Dietmannsdorf (= Sonnberg®) und vor allem die
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. Flitzenwaldung* im schwer zuginglichen und uniibersichtlichen Einzugsgebiet des % 3R 3
Flitzenbaches erworben. Die Herrschaft Admont erstreckte sich iiber das Paltental S g 3
nach Siiden bis zum Triebener Tauern.” '

Sonnlei

1278 erteilte Rudolf I. dem Abt von Admont das Landgericht liber das Admont-
tal und Gallenstein.®
Das bedeutete: Die Grenze zwischen den Landgerichten Wolkenstein im S/
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Siiden und Admont im Norden fiihrte im Bereiche des Sonnberges und der Flitzen- 5(/’
waldung mitten durch Admonter Dominikalbesitz. Dies, verbunden mit ungiinstigen it
Grenzpunkten, scheint der Grund fur die unklaren Gerichtsgrenzen am Ende des & / 3
16. und am Anfang des 19. Jahrhunderts zu sein. (Vgl. im folgenden mit der : g / T 5
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Skizze 1.) e B N e g
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2. Die Verhandlungen von 1572 bis 1588

Nach 1570 sei iiber die Grenzen der Landgerichte Wolkenstein und Admont
ein Streit entstanden, berichtet der Stiftschronist U. Ecker im Jahre 1840.°
Dieser ..Streit™ ist aber keinesfalls mit den vielen Besitz- und Nutzungsstreitigkeiten
des Stiftes Admont im ausgehenden 16. Jahrhundert gleichzusetzen. Das Kloster
hatte bei der Landgerichtsberainung ja weder Besitz- noch Nutzungsrechte zu ver-
teidigen. Vielmehr ist unser Ereignis im Zusammenhang mit den ungeordneten
Zustinden des Landgerichtes Wolkenstein zu sehen. in dessen Territorium unklare
Rechts-, Verwaltungs- und Grenzverhiltnisse bestanden: vor allem im Westen mit
dem Erzbistum Salzburg, im Ennstal (GroBsolk, Aich, hauptsichlich wegen der
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SUB 2, Nr. 196. — Pichler, S. 167.-J. Wichner, Urkundenbuch (WIU) (= Anhang
zu: J. Wichner, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Admont, Bd. 1-4. 1874—1880),
WIU Nr. 15, S. 246.
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' SUB 2, Nr. 140. - WIU Nr. 6. ¢ 1106. E 5 /

4 SUB 2, Nr. 339. —- WIU Nr. 26. S. 264. = § (

5 SUB 2, Nr. 339. 1168. — WIU Nr. 54, S. 294, 1169. - = |

® Die heutigen Namen und deren Schreibweise sind der Osterreichischen Karte, 1 : 25000 V. 5 3 e & \\
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, Bl. 99 (Rottenmann), 100 (Hieflau) und 131 £ ] 2 & /
(Kalwang) entnommen. i et = 3 /

! Stiftsarchiv Admont (StiAA) G-341. Rechtsverhiltnisse der stiftischen Waldungen, 1839. g ,c\""mﬁt/*\//\kt' 2

$ jurisdictionum [!] et judicium inter Clusam concedimus [...] WIU Nr. 242, S. 380. 30. April T A

1278.

StLA Goth / Topographie 5/73. Hs. 714, Antwort auf Frage 22 durch den Stiftsarchivar
P. Urban Ecker. — G. Goth, Das Herzogthum Steiermark, 3. Bd. Judenburger Kreis, 1843,
S. 96. — Den _Streit” erwihnte nur Ecker, nicht Wichner; Ecker beklagte 1839 die
Versiumnisse des Hofrichteramtes bei der ..fehlerhaften” Katastervermessung ab 1823
(s. Kap. II), in deren Folge das Stift beinahe das Nutzungsrecht iiber die Flitzenwaldung
verloren hitte (SHAA A-113/c. Ecker, Bemerkungen iiber den dermahligen inneren

Zustand des Stiftes, 14/11). Unter diesem Eindruck diirfte Ecker die Ereignisse im 16. Jahr- :
hundert tiberbewertet haben.
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Fischereirechte), bei Liezen mit Spital am Pyhrn und im Siidosten, im Paltental, eben
mit Admont.!”

Der Anlal war geringfiigig: Untertanen in Aich im oberen Ennstal sowie in
St. Lorenzen hatten Malefizpersonen Unterschlupf gewihrt und sie nicht an das
Landgericht Wolkenstein ausgeliefert.!! Erzherzog Karl II. verlangte — wohl auch im
Zusammenhang mit einer generellen Reform der Landgerichte in Steiermark — nicht
bloB eine lokale Bereinigung und Festlegung der gerichtlichen EinfluBBbereiche,
sondern eine vollkommen neue Ausmarkung der Landgerichtsgrenzen von Wolken-
stein.

Die Vorbereitungen dafiir verzogerten sich: die Verhandlungen zwischen den
Pflegern von Wolkenstein, dem Pfandinhaber Hans Friedrich Hofmann, den ver-
schiedenen zur Konfirmationsbereitung vorgesehenen Kommissaren und der inner-
osterreichischen Hofkammer dauerten von 1572 bis 1588. Wie aus einem Brief der
fiir die Grenze im Paltental verordneten Kommissare Bartlmee Defin und Anton
Soyer an Erzherzog Karl hervorgeht, waren bald nach Beginn der Verhandlungen
von den angrenzenden Herrschaften Landgerichts- und Burgfriedsbeschreibungen
sowie urkundliche Beweise fiir diese Grenzen abverlangt worden, auf die sich die
Kommissare nun stiitzen konnten. !

Eine solche von Admont vorzulegende Confinsbeschreibung und eine
Aufstellung der dazugehorigen Urkunden sind im Stiftsarchiv Admont erhalten.'3
Die Aufstellung wurde am 1. Oktober 1573 verfaBt, fiir die beigelegte Grenz-
beschreibung kann dasselbe Datum angenommen werden. Die Beschreibung
ist bisher nicht verdffentlicht worden, weshalb sie im vollen Wortlaut wiedergegeben
wird:

Confin vom Hartelsgraben zum Gsieg, (vermutlich) 1. Oktober 1573

Bey lauffiger begriff der Confin von der Enf8 anhebende am hartelsgraben uber
alle gebirg der wassersaig: Bey den Janspach bis heriiber bey den balten thall.

Erstlich hebt sich der Confin an am hartelspach da er in die Enf3 feldt und
gehedt schadtenhalb auff der Linken handt hinauff an der wassersaig: an das Eiben-
Joch und also fort auff der wassersaig am wasser ihm stain dann an der wassersaig
uber den scheueneck und fort gar hinnauff an alle hoch an D[ine?]gauer, oder
Lugauer, was nun die wassersaig schadtenhalb herrein auff scheueneck und hassell-
kar gibt: ist admundisch sunnenhalb: Eyssenairzerisch von Lugauer an der wasser-
saig wider herober uber das filzmos und an der wassersaig uber den Neuburg: und
also garhinauff an alle hoch an undern neuburgk da bey den balten thall ul.s:() sein
anstossen hadt und gehet der Confin an Neuburg an alme hoch der wassersaig also
Jort uber den ursprung hinnun, ob der bladner alben, durchy an den blassen al} aller
héch und also fort ob des barenkhor also hindurch an den khiikar Ridel, und auff den
Ridel: also fort beye Dregell wang an der wassersaig schadtenhalb: an des Raydt-
mair alben durchy an das praindérll: fort hin iiber auf halseck: An dissen ort, ruck-

19 StLA 10. Kammer 177a 1574, 23. Konfirmationsbereitung der Hft. Wolkenstein. — StLA
I0 Kammer 27/5. Verhandlungen wegen Berichtigung der Landgerichtsgrenzen der

i Hft. Wolkenstein, Admont und Spital a. Pyhrn. B )

: StLA 10 Kammer 27/5, fol. 144. — StLA IO Kammer 2711.

l: StLA 10 Kammer 27/5. fol. 143.

13 SHAA Xx-216/g.
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tes wol auff die link handt hinaus beye der gaysserer Confin, an die wort mauer und
an der wassersaig dan herab an flitzenbach: bey des poller alben. und was nun hat
walt der flitzen ist admundisch bis gar hinab an der pal[t]en. Doch ist mir um das
Landtgericht dyser ort halben, wenig bewust. Es gehed ober dye Eufierste wassersaig
von der flitzen, obs faschinger also fort hinauff an die wagenpenk: Von wagpenken,
gibt die wassersaig schadtenhalb bey der Khayserau. Und also fort uber das Khle an
horneck: ob des Thoma am bergs sonns haus: hin iiber der landtstrassen, beye dem
gesig.

Auffallend ist zunichst das Eingestindnis des Verfassers, im Bereich der
Flitzenwaldung iiber die Gerichtsgrenzen wenig Bescheid zu wissen. Doch dort
fehlen eben die in Urkunden verbrieften Grenzpunkte, da das gesamte Waldgebiet als
Dominikalgut mit dem Schenkungsgut nordlich der Wasserscheide vereinigt war.
Dennoch erstaunt uns die genaue Ortskenntnis des Verfassers: zwischen Neuburg
und Wagenbenk sind zwolf Grenzpunkte angefiihrt!'* (Sie sind groBtenteils Erst-
nennungen und konnen alle lokalisiert werden, somit bedeutet die Beschreibung von
1573 — auch wenn sie schlieBlich verworfen wurde — eine wichtige Quelle fiir die
historische Topographie dieses Bereiches.)

3. Die Landgerichtsbeschreibung von 1588

Fiir die 1588 erfolgte Landgerichtsbereinung blieb die Beschreibung von 1573
bedeutungslos. Nicht einmal in Ansitzen wurde sie zur neuen Beschreibung und
Aufimarchung des Admontischen Hofgerichts gegen dem wolckchenstainerischen
Landtgericht" herangezogen. Diese nordlich der Enns beginnende, bei der Oberen
Klause nach Siiden auf das Diirrenschoberl fithrende Grenze soll ab dort (Giiern-
schoberl) in ihrem weiteren West-Ost-Verlauf zitiert werden:

Nach aller héch und wafersaig in das Celz- und Admontthal riinent bis auf den
Dietmansperg zu der hoche der landstrafien negst bei denen Admontischen giiettern
genant das Gmainlechen, und Angerergiiettlein, welche in Wolckhenstainerischen
Landgericht ligen |... Grenzsdule beim Gmainlechnerfeld], von disen capitel gerad
iither die dnger gegen den Eggerguett werths, so auch in den Wolckhenstainischen
landgricht ligt, nach der hoche oder ridl uber den Khlee bis auf alle hoche der
Wagenpenckh, item Khdlbling Albm, und Halflegg gegen dem Janspach liegendt,
verner auf die Hoch der Pladnalbm, aufn Neuburg, alda sich das Wolckenstainische
landgricht, und das Admontische hofgricht schaiden thuet.

[Danach 3 Seiten Burgfried Gstadt. Schlull:] Actum Admont den vierten tag
November, nach Christi geburt im fiinfzehnhundert, Achtundachzigisten Jar.

Auf der Neuburg endet also die dlteste Fassung der Landgerichtsbeschreibung
von 1588. Mell/Pirchegger haben allerdings nicht diese, sondern eine der jiingsten
Abschriften aus dem 17./18. Jahrhundert editiert,'® die eingeschoben die Wild-
banngrenze!” im Bereich Dietmannsberg — Flitzenwaldung enthilt und von Neuburg
weiter die gesamte Grenze der Herrschaften Admont und Gallenstein gegen Eisen-

' Vgl. Tabellen 1 und 2 im Anhang.

5 StAA A-107/b/3. — Zur Datierung s. Anhang.

' A. Mell / H. Pirchegger. Steirische Gerichtsbeschreibungen, in: Beitrige zur Erfor-
schung steirischer Geschichte 37-40, 1914, S. 30-36.

17 SAA A-107/c: [...] bis auf alle hoch der Wagenpenckh, item Khalbling albm und Half3egg
gegen den Jonspach ligent (alda ist auch zu mérken. dafs obwohlen das landgricht ob-
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erz und im Norden gegen Osterreich anfiihrt. (Zur Datierung vgl. die Admonter

Confinakten im Anhang.)

Im Vergleich mit der Confinbeschreibung von 1573 ergibt sich folgendes
Bild: Die neue Landgerichtsbeschreibung ordnet im Gebiet des Dietmanns-
berges die einzelnen Gehofte, die Admont zinspflichtig waren, sehr genau dem
Landgericht Wolkenstein zu. Es ist anzunehmen, daB damit die eigentliche Aufgabe
der von Erzherzog Karl befohlenen Berainung im strittigen Gebiet der Pfarre
St. Lorenzen erfiillt war. Die weitere Grenzziehung ab dem Kleeriedel ist dagegen
sehr groBziigig und ungenau, sie gibt zwischen Wagenbink und Neuburg nur
mehr die von 1139 bekannte Khdlbling- und Pladenalbm und dazwischen neu das
Halsegg an.

Es erhebt sich die (vorerst hypothetische) Frage: Wo zwischen Wagenbink
und Halsegg konnte die neue Grenze verlaufen sein? (Dal3 dariiber am Anfang des
19. Jahrhundert ein aufwendiger Streit zwischen den Bezirken Admont und Rotten-
mann. eigentlich aber zwischen Admont und der Innerberger Hauptgewerkschaft, um
die Nutzungsrechte in der Flitzenwaldung entbrannte, sei vorweggenommen.) (Vgl.
im folgenden mit der Skizze 2.)

a) Nach Norden hinauf zu den Felsen des Kalblings, Sparafelds und Reichen-
steins und nach Siiden iiber die Treffneralm zum Halsegg? (Diese bisher
in der Literatur angenommene Wasserscheidengrenze ist bereits vom
Wortlaut der Beschreibung her zu widerlegen, da gerade hier, am hochsten
Punkt der gesamten Sitdgrenze, der sonst iibliche Zusatz iiber alle hoch
fehlt!)

b) Vom Kalblinggatterl bis iiber die Baumgrenze nach Norden aufwirts und entlang
des FuBes der Felsen zur Treffneralpe?

¢) Vom Kalblinggatter] nach Osten den Flitzenbach hinab und hinauf zum
Halsegg?

d) Den Ostriicken des Lahnganges hinab (im 19. Jahrhundert Kaiblingriedel) in die
Flitzen und hinauf zum Halsegg?

Diese vier Moglichkeiten werden uns im nédchsten Kapitel als Grenzen wieder-
begegnen: ¢) im Josephinischen Kataster, d) im Franziszeischen Kataster, b) als vom
Stift vorgeschlagene Grenze, a) als endgiiltig revidierte Grenze.

Bereits der Wortlaut der Beschreibung zeigt: Der bisher in der For-
schung'® unumstrittene Grenzbogen nach Norden iiber die Felsgipfel von
Kalbling, Sparafeld und Reichenstein ist nur eine von mehreren theoretisch
moglichen Grenzen. Wegen des fehlenden Hinweises iiber alle hioch in diesem

beschribnermafien iiber all hich ausgehet, [alle hoch ist bezogen auf Wagenpenckh: ein
weiteres alle hich bezieht sich erst wieder auf den Thiirnkogl, 20 km weiter!] so erstreckt
sich das wildpaan umb etwas weiter hinunter, nemblichen durch den grdben nach dem
Halbweeg hinunter von dem Hiirlingspach bis in die Palten, nach der Palten hinunter [diese
letzten vier Worter sind bei Mell / Pirchegger. Gerichtsbeschreibungen. filschlich
nicht abgedruckt] bis am Fliczpach, von dannen bis auf den Heyprandtgrdben), sonsten
schaidet sich der wildpann durchgehent mit den langrichtsberainungen. — Zur Lokalisie-
rung der Namen s. Anhang.

F. Pichler, s. Anm. I, S. 175. — Pichler spricht von einer _.leichten Verwerfung*, ohne
aber die Wasserscheidengrenze in Frage zu stellen. — Historischer Atlas der osterreichi-
scben Alpenlinder. Die Landgerichtskarte, 1. Lieferung, Wien 1906. Bl. 10, Admont (bear-
beitet von A. Mell und H. Pirchegger). — Heimat-Atlas der Steiermark, hg. vom
Historischen Verein fiir Stmk, Graz 1946, Nr. 23. Die Landgerichte und Burgfriede der
Steiermark (H. Pirchegger); Kirchliche Einteilung um 1500 (H. Pirche aggr ): Kirch-
liche Einteilung 1770 (H. Pirchegger). )
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Bereich ist sie gegeniiber den direkten Linien durch die Flitzenwaldung die
unwahrscheinlichste.

Daf aber auch alle auf die Beschreibung von 1588 fuBlenden spiiteren Berainun-
gen, ja sogar der Vorschlag der reklamierenden Partei, die Wasserscheidengrenze
iiber die Gipfel ausschlieBen, soll im folgenden erortert werden.

I1. Unklare Bezirksgrenzen zwischen Admont und Rottenmann
am Anfang des 19. Jahrhunderts

1. Die Berainung im Josephinischen Kataster 1787

Der beschriebenen Landgerichtsgrenze entspricht jene zwischen den Steuer-
bezirken Admont und Rottenmann am Ende des 18. Jahrhunderts. Die Berainung der
Steuergemeinde Krumau im Josephinischen Steuerregulierungs-Lagerbuche von
1787 (= Josephinischer Kataster, kurz JK) ergibt fiir den fraglichen Abschnitt
folgende Grenzlinien und -punkte:

[...] zum Wegmacherhdusel auf den Dietmannsberg, dann an den
Lackenweg, bis zum Dreyfaltigkeitskreuz, von da iiber den Rucken des
Kleeriedelwaldes auf die Wagenbdnk, und Keibling, an die Gemeinde Diet-
mansdorf, dann von dem Keibling in die Flitzen iiber das Halseck auf
den Spielkogel, [...] von Spielkogel iiber den Reichenstein [nach Norden zur
Enns ...]"°

Die Grenzbeschreibung im JK hielt sich also — abgesehen von den neuen
Bezeichnungen am Dietmannsberg und von der neuen Nennung des Spiel-
kogels — vollig an die Landgerichtsbeschreibung. Der erstmalig genannte Reichen-
stein steht nicht in unserer West-Ost-Grenze; iiber ihn verlief lediglich die vom
Spielkogel nach Norden abgehende Grenze zwischen Krumau und Johnsbach. (Vgl.
Skizze 2.)

Fiir den entstehenden Grenzkonflikt weitaus wichtiger als die Berainung waren
die Topographischen Nummern, geordnet nach Rieden oder Pléitzen. Diese wiederum
finden sich in den Lagerbiichern der einzelnen Steuergemeinden. Und hier ergeben
sich erstmals Widerspriiche:

Die Flitzenwaldung ist im JK der Gemeinde Au unter den Num-
mern 401 und 402 ecingetragen.’’ Dagegen raint die ,Winterholl® (JK.,
Gemeinde Johnsbach im 1. Ried, Nr. 21) im Bereiche der heutigen Treffner-
alm an die Gemeinde Krumau neben der Kaiserau.*' Von der Johnsbacher
Seite her sah man also die Flitzenwaldung als zur Gemeinde Krumau
gehorig an. Auch die Berainung der Krumau spricht dafiir, dagegen sind
die Parzellen der Waldung nicht im Lagerbuch von Krumau,?? sondern

von Au eingetragen. Diese Tatsache sollte eine Generation spiter zum Streit
fiihren.

19 JK Krumau.

20 JK Au.

2l JK Johnsbach.

JK Krumau. — Der damalige Hofrichter des Stiftes Admont, Johann Purgstaller, der am
14. August 1787 das Lagerbuch Krumau unterzeichnete. schritt — wie auch seine Nach-

fo]ger' bis 1334 — gegen diesen Fehler nicht ein. Wenn jemandem Schuld zuzuweisen wiire.
dann ihm. nicht aber dem Geometer von 1823/24.
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2. Die franziszeische Katastervermessung von 1823 bis 1824

Das aufwendige Vermessungswerk begann im Bezirk Admont im Jahre 1823
mit dem Setzen der Grenzpflocke.?? Fiir unser Gebiet wichtig war die Nr. 11 auf dem
Spielkogel. die Triangulierungspyramide auf dem Kaibling (= Lahngangkogel) und
die Nr. 13 am Dreifaltigkeitskreuz am Lackenweg am Dietmannsberg. Die Nr. 12
sollte urspriinglich im Schnittpunkt der drei Gemeinden Gaishorn, Dietmannsdorf
und Krumau westlich (!) der Wagenbink stehen — ein Ding der Unméglichkeit, weil
man auf die Gemeinde Au vergessen hatte.”* (Vgl. Skizze 2, dort aber bereits mit
versetztem Grenzpflock Nr. 12 laut definitiver Grenzbeschreibung von 1825.)

Entsprechend der Verpflockung wurde am 20. Juli 1823 in Krumau die Vor-
liufige Grinzbeschreibung verfaft:

Vom Spielkogel |...| rechts iiber den Keibling und Wagenbdnk zum Pflock 12
[...], von hier immer auf der Schneide fort iiber den Riicken des Kleeriedelwaldes bis
zum Pflock 13 am heiligen Dreyfaltigkeitskreuz am Lackenweg. Unterschrieben
wurde die Beschreibung vom Oberlieutenant-Geometer Schuster und vom Admonter
Bezirkskommissiir, dem Hofrichter Joseph Gatterer.>

Ein Jahr spiter arbeiteten zahlreiche Vermessungstrupps in den Gemeinden des
Bezirkes Admont. Die grofie Gemeinde Krumau wurde gleichzeitig von vier Geo-
metern vermessen. Fiir die Ost- und Siidblitter war der Geometer GrieBnogg zu-
stindig.”® Er hatte nun den Knoten an Widerspriichen aus dem JK und aus dem
versehentlichen Ausklammern der Gemeinde Au im FK zu entwirren. Als er, von
Westen her arbeitend, den Fehler im Bereich des Pflockes 12 erkannte, soll er nach
Aussage des Teuchtmeister, welcher bey der Bezirks=Grdanzbestimmung zugegen
war, |...] nachdem er mehrere Bothen wegen Intervenirung zu der Bezirks Obrigkeit
Rottenmann vergebens abgeschiickt hat, von Kleeriedl an, die Grdnze nach eigenen
Gutdiinken willkiihrlich |...] zur Bezirksgrinze angenohmen haben.*’

Diese Aussage brachte der , Teuchtmeister?® allerdings erst elf Jahre spiter
zu Papier. Vorerst, am 23. August 1824, bestiitigten die ,,Indikatoren”, das waren
die Ausschiisse und auch der Hofrichter Gatterer, die Richtigkeit der Vermes-
sung auf jeder Sektion der Indikationsskizze, auch auf dem spiiter strittigen
Blatt 21.29

Im Winterquartier in Cilli verfalite der Geometer Saudek am 28. Janner 1825 die
Definitive Grénzbeschreibung®® mit der berichtigten Grenze zwischen Dietmanns-

“* Vgl. dazu: Katastralvermessungsinstruktion 1820, Von der Beschreibung der Griinzen und
deren Darstellung durch die Zeichnung, § 167f., in: 150 Jahre osterreichischer Grund-
kataster 1817-1967, Ausstellungskatalog. 2. Aufl. 1968, S. 46.

StAA Xx-216/k, Vorldufige Grianzbeschreibung der Gemeinde Krumau, 1823.

> Wie Anm. 24,

StLA. Indikationsskizze oder Katastermappe von 1824 (KM) Krumau.

27 SHAA Xx-216/k. Sachverhaltsdarstellung Kreils vom 8. Oktober 1834,

Der Teichmeister war als Stiftsangestellter in Vertretung des Hofrichters oder Waldmeisters
bei der Begehung 1823 anwesend — offensichtlich eine grobe Nachldssigkeit von seiten der
Bezirkskommissire von Admont und Rottenmann, da laut § 174 der Grenzbeschreibungs-
instruktion (vgl. Anm. 23) die Gemeindevorstinde und zwei Vertreter [= Indikatoren] mit
dem politischen Commissire und dem Geometer die Grenze ein Jahr vor der Detailver-
messung abzugehen hatten. Der Bezirkskommissir Hofrichter Gatterer war dagegen nicht
anwesend, er unterschrieb blof die Indikationsskizzen der Gemeinde Krumau (vgl. die
interne Schuldzuweisung Eckers, Anm. 9).

KM Krumau.

StiAA 216/1.
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dorf und Au (siehe Skizze 23!). Auch diese endgiiltige Grenzziehung wurde in
Admont nicht beanstandet.

Auch als die Flitzenwaldung mit iiber 750 Joch Wald unter den Parzellen
Nr. 635 bis 650 im Grundparzellenprotokoll der Gemeinde Krumau®? aufschien,
wurde dagegen noch nicht reklamiert.

3. Die Grenzberichtigung von 1834 bis 1836

Offensichtlich erkannte die Innerberger Hauptgewerkschaft als erste den Fehler
von 1797, der nun im Franziszeischen Kataster offenkundig geworden war, und
versuchte, ihn fiir ihre Zwecke zu nutzen. Denn der Administrator des Stiftes (und
spatere Abt) P. Benno Kreil verteidigte in einer Sachverhaltsdarstellung vom 8. Ok-
tober 1834 die Beniitzungsverhiltnisse der Admonter Flitzenwaldung, indem der
k. k. Innerberger Hauptgewerkschaft vermag des mit ihr abgeschlossenen Vertrages
das Holzbezugsrecht aus allen in dem Bezirke Admont gelegenen Stiftswildern zu-
steht, daher bey einer Verriickung der im Josephinischen Lagerbuche beschriebenen
Bezirksgrénzen der eine oder andere Theil benachtheiliget wiirde [...].33

Der Streit mit der Innerberger Hauptgewerkschaft um die Nutzung stiftischer
Wilder hatte in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts eskaliert und war 1834
durch einen unterschriftsreichen Wilderbenutzungsvergleich beinahe beigelegt, als
durch die Katastralvermessung die Flitzenwaldung zu einem neuen Streitfall wurde.

So wichtig und interessant die politische Dimension in diesem Streit auch sein
mag,** wiirde sie doch den topographischen Blickwinkel der Untersuchung zu sehr
verstellen. Daher ist im folgenden aufzulisten, mit welchen topographischen Argu-
menten Kreil die Flitzenwaldung auBerhalb des Admonter Bezirkes sehen wollte:?3
l. Grenzpunkte im JK: Die JK-Grenzbeschreibung habe den Kaibling, den

Reichenstein und Spielkogel als Grinzpunkte zwischen den respektiven Gemein-
den und Bezirken bestimmt. Aber aus der Grenzbeschreibung geht hervor, daB der
Reichenstein bloB ein Punkt in der vom Spielkogel abgehenden Gemeindegrenze
nach Norden ist, nicht aber einer in der Bezirksgrenze.

2. Die Lokalisierung des Halsegg: Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde die
Benennung Halsegg durch Spielkogel ersetzt. Die Doppelnennung im JK
(Halsegg vor Spielkogel) bot die theoretische Maglicheit, das bereits unbekannte
Halsegg im Grenzverlauf etwa nérdlich der Treffneralm zu vermuten, womit
Kreils Ansicht von einer nordlichen Grenze erhirtet worden wiire. Die Aussage

StAA 216/k. Skizze als Beilage zur Sachverhaltsdarstellung 1834. — Die von Kreil bean-
spruchte Grenze unterhalb der Felsabstiirze ist im Original braun punktiert.
Grundparzellen-Protocoll der Gemeinde Krumau vom 29. Jinner 1825, Cilly. Forstarchiv
Admont (FAA) (Abschrift).

Wie Anm. 27. — Eine andere Definition in den Waldvergleichsverhandlungen lautete _enns-
bringlich®. Davon waren der Bezirk Admont, die Hft. Gallenstein und die Hft. Gstadt
betroften.

Elqgehendere Darstellung bei: J. Hasitschka, Stift und Herrschaft Admont im Bieder-
meier. Diss. Graz 1989, besonders Kap. 1.3.3. Der Kampf um den Wiilderbeniitzungs-
vergleich, S. 91~_101.' — Auch Albert Muchar hatte sich nach Kriiften bemiiht. Erzherzog
Johann und Graf Wickenburg von den ungerechtfertigten Anspriichen der Innerbero:
H‘auptgeweArkschatt zu uberzeugen. Die Schuld gab er der Hauptgewerkschaft, weil [...]
die boshaften Esel durchaus iiber himmlhohe Felsen Parzellen herreifien wollen (Brief
Muchars an Kreil vom 24. Juli 1838. StiAA Aaa-24/n). ‘

3 Wie Anm. 27.
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des Teuchtmeisters bestitigt allerdings die Identitit des Halsegg mit dem Spiel-
kogel: Die Benennung Halseck ist sowohl dem Teuchtmeister als auch dem Korn-
bauer unbekannt; nur giebt letzterer an, dafy ihm vor mehreren Jahren eine alte
Trefner brentlerin gesagt habe, dafs die Gegend, wo gegenwdrtig der Grénzpflock
am Spielkogel stehet, Hafileck [!] heifien solle.

. Der Name Flitzen: Im JK gehe die Grenze durch die Flitzen, worunter man nach

ortsiiblicher Benennung die siidliche Abdachung des Keibling und Reichen-
stein versteht. Deshalb miisse sie entlang des Wandfufles dieser Berge verlaufen
(s. Skizze 2). Kreil, als gebiirtiger Admonter und begeisterter Jager ein Kenner der
Gesiuseberge, hat hier vermutlich wider besseres Wissen argumentiert. Denn seit
dem 135. Jahrhundert ist die Flitzen als Bachname belegt (an der filiz 1434, noch
dazu nicht im Norden, sondern im Siiden des Kessels),’® spiiter als Gebiet
beiderseits des Baches, nie jedoch war oder ist sie als das steile, mit Schrofen
und Schuttriesen durchsetzte Geldnde unterhalb der Felswinde verstanden
worden.

. Die Lokalisierung des Kalbling: Kreil benannte damit die Felsspitze des

heutigen Kalbling, also mit der heute iiblichen Bezeichnung, die sich zu Beginn
des 19. Jahrhunderts aber erst durchzusetzen begann (vgl. Tabelle 1). Im Hinblick
auf die Chdlblingalbe in der Landgerichtsbeschreibung scheute er sich aber offen-
sichtlich davor, den Kalblinggipfel mit dem Grenzpunkt Keibling im JK gleich-
zusetzen. So benannte er zwar in der Skizze den Gipfel als Kaibling, die von ihm
beanspruchte Grenze zeichnete er aber blof iiber den bewachsenen Vorbau unter-
halb der Kalblingfelsen und dann, oberhalb der Waldgrenze, bis zum Vorbau siid-
lich des Reichensteins (s. Skizze 2).
Die Lage der spitestens im 18. Jahrhundert abgekommenen Alm kann zwischen
dem heutigen Lahngangkogel und dem soeben beschriebenen Vorbau lokalisiert
werden, vermutlich auf dem Riedel des Kalblinggatterls (vlg. Tabelle 1).

Kreil versuchte also, mit Hilfe topographischer Lokalisierungen seine Behaup-

tung von der nordlich verlaufenden Bezirksgrenze zu begriinden. Aus heutiger Sicht
konnen wir sagen, dal} keines der angefiihrten Argumente stichhiltig war. Dagegen
half ihm letztlich jener Widerspruch zwischen der Berainung im JK Krumau und der
Eintragung der Flitzenwaldung in den JK Au zum Erfolg in der Grenzstreitigkeit.
Der Beweis, daf} die Steuern fiir etwa 750 Joch Wald nicht in die Gemeinde Krumau,
sondern in die Gemeinde Au abgefiihrt worden waren, war nicht widerlegbar.

Unklar bleibt, ob Kreil vom Widerspruch im JK als Ursache des Streites gewult

hat. Jedenfalls beschuldigte er den Geometer als den Urheber des Falles. Der Geo-
meter (GrieBnock) habe, nachdem er mehrere Bothen wegen Intervenirung zu der
Bezirks Obrigkeit Rottenmann vergebens abgeschiickt hat, von Kleeriedel an will-
kiirlich, ohne Einvernchmen und Einverstindnis der Bezirksobrigkeiten, ohne Riick-
sicht auf die Daten des JK die Bezirksgrenze vermessen.

Die Unsicherheit des Geometers Griefinock betraf aber nicht die Bezirksgrenze,

sondern die abgehende Gemeindegrenze zwischen Dietmannsdorf und der bei der
Auspflockung vergessenen Gemeinde Au. (Andernfalls hitte der Geometer wohl
auch Boten in das — wesentlich nidhere — Admont geschickt.)

Somit soll der zum Siindenbock gestempelte Geometer GrieBnock eine spite

Rechtfertigung erfahren: Er hat den Fehler seiner Vorginger bei der Auspflockung

3 SHAA Qq-10/b. Urbar 1434, fol. 380: in der filiz, ann der vilizen, ann der filiz. — Weitere

Nennungen bei J. Zahn, Ortsnamenbuch, unter Flitzenbach.
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1823 korrigiert und die Bezirksgrenze gemiB dem JK und der provisorischen Grenz-
beschreibung einigermafen korrekt vermessen.

4. Die Grenzberichtigung 1835 und 1836

Der Streitfall wurde als Grenzberichtigung zwischen den Bezirken Admont und
Rottenmann abgehandelt, so daB der eigentliche Gegner, die Innerberger Haupt-
gewerkschaft, keine Parteienstellung hatte. Die Bezirksobrigkeit Rottenmann erhob
keine Einwiinde (zumal ja die Flitzenwaldung dem Bezirk eine Steuereinnahme
erbrachte) und leitete die Eingabe an das Reklamations-Inspektorat in Judenburg
weiter.’’

Am 16. Juli 1835 traf sich eine Kommission, bestehend aus dem Administrator
Kreil, den Bezirkskommissiren, den Gemeinderichtern und -ausschiissen der
Gemeinden Krumau, Johnsbach, Dietmannsdorf und Au, im Schlof Kaiserau. Der
Administrator trug vor, der Geometer habe den Fehler verursacht, und die Parzellen
seien immer schon zum Bezirk Rottenmann versteuert worden, sie seien durch des
Geometers Schuld dem Steuerbezirk Rottenmann entzogen worden.

Danach setzte man die neue Bezirksgrenze fest, beginnend von der am
Griinkarkogl oder Wagenbdnkhihe stehenden Pyramide, [...] an der ostlichen
Abdachung der Wagenbdnk oder Kalblingalpe bis zum Flitzen — Alpenthorl, |...]
fortlaufend die Hohe des hohen Kalbling, und von dort iiber die Wasserscheide
dieses Felsens und jenes des Reichensteines abwerts iiber das Biirgel nach der
Wasserseige iiber den Trefner — Alpenriigel bis zu dem am Spielkogel stehenden
Grenzpflocke No. 11.38

Ein Jahr spiter, am 15. Juli 1836, finden wir in der vorldufigen Grenzbeschrei-

bung als Grenzpunkte aufgezahlt:
Langangkogl — nérdlich zum sogenannten Kalblingriedl — immer nach der Wasser-
scheide thalab — iiber kahle Felsen bergauf, bis selbe einen spitzigen Felsenkogl den
sogenannten hohen Kalbling erreicht — Sparafeld — iiber die sogenannte Wild-
scharte, ein wohl auszunehmender, aber nicht zu ersteigender Kogl, bis selbe den
sogenannten untern Reichenstein erreicht®® (Trifinium zwischen Krumau, Johnsbach
und Au).

Auffallend ist die vierfache Benennung des Lahnganges innerhalb eines
Jahres: Kalblingalpe, Wagenbinkhohe, Griinkarkogel, Langangkogel. Dieser
Grenzpunkt aus dem 12. Jahrhundert hatte seinen endgiiltigen Namen bekommen.
Neu sind die Zwischenpunkte Wildscharte und der Untere Reichenstein (heute
Totenkipfl) 40

Die Wasserscheide iiber die hichsten Gipfel war damit erstmals zur Grenze
geworden.

37 StiAA 216/k. Bezirksobrigkeit Rottenmann an Admont vom 14. Mai 1835.

% StiAA 216/k. Reklamations-Protocoll vom 16. Juli 1835.

3% StIAA 216/k. Vorliufige Grenzbeschreibung der Gemeinde Krumau, Protokoll vom 15. Juli
1836. — Inhaltlich nahezu gleich die Definitive Grenzbeschreibung vom 28. Jinner 1850
(FAIA[ Grundparzellen-Protokoll Krumau). Neu ist die Nennung des Niedern Kalbling-
riedels.

Der Reichenstein wurde erst vier Jahrzehnte spiiter erstiegen (Wildscharte 1885. Reichen-
stein 187.3. Totenkopfl 1884). Diese Grenzpunkte wurden trigonometrisch durch Vorwiirts-
schnitt eingemessen. Vgl. die spiter revidierte, d. h. einfach ausgekratzte KM Krumau,
Blatt 21, und KM Au mit vier neu eingefiigten Sektionen bei Blatt 1.
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Ergebnis

Aus allen behandelten Quellen — selbst aus der Sachverhaltsdarstellung des
Stiftes von 1836 — verlief die Landgerichtsgrenze quer durch den Flitzenkessel. Die
bisher in der Literatur angenommene, drei Kilometer nach Norden ausgebauchte
Wasserscheidengrenze wurde erst 1835 festgelegt.

Das Bemiihen, in dem topographisch uniibersichtlichen Gelidnde, in dem auch
keine Besitzgrenzen Anhaltspunkte boten. die Landgerichtsgrenze zu berainen, ist in
der idltesten admontischen Landgerichtsbeschreibung von 1573 niedergelegt. die hier
erstmals verdffentlicht worden ist. Die Beschreibungen von 1573, 1588, 1787 und
1823/25 mogen zwar eine Streuung von knapp zwei Kilometer ergeben. sie stehen
aber zueinander nicht im Widerspruch. Somit ist die Franziszeische Vermessung
nicht, wie bisher angenommen, falsch, sondern korrekt ausgefithrt worden. Daf die
Beeinspruchung durch das Stift Admont dennoch zu einer Umlegung der Grenze
fiihrte, lag in den Widerspriichen im Josephinischen Lagerbuch, nicht aber in dessen
Berainung begriindet.

Mag auch dieses Ergebnis von blof} drei Kilometer Grenzberichtigung lokal sehr
begrenzt erscheinen, so ergeben sich dariiber hinaus interessante topographische
Details: Ungewohnlich ist, dafl bereits vor 160 Jahren mit der Lokalisierung abge-
kommener Benennungen. der Reihenfolge von Fixpunkten und der Etymologie von
Flurnamen argumentiert worden ist.

SchlieBlich bieten die Quellen reiches topographisches Material von Erst-
nennungen, die im Anhang tabellarisch angefiihrt sind. Auf die Vielfalt an Benen-
nungen im ,.Brennpunkt™ der Abhandlung, namlich der Calwingalbe, sei besonders
hingewiesen.

Anhang

Die Confinbeschreibungen der Herrschaft Admont
im Stiftsarchiv Admont

Mell/Pirchegger (vgl. Anm. 16) edierten die Landgerichtsbeschreibung von
Admont nach dem ,,Confin Biiech™, Signatur A 107/c. Sie datierten diese Quelle auf
das Jahr 1680. Verglichen wurden nach ihren Angaben Vertrige mit dem Land-
gericht Wolkenstein von 1588 im Admonter Konfinbuch von ¢. 1590, A 107/b, und
aus der ersten Hdlfte des 17. Jahrhunderts A 107/a.

Diese Angaben bediirfen einiger Korrekturen und Erginzungen. Im folgenden
sei eine zeitliche Aufstellung der Quellen versucht:

16. Jahrhundert, vor 1588
A 107/b/2. Des Gotshaus Admont Confin und Riiegungen. Auszug der

Confin und Gmerckch. — Zusammenstellung der Grenzen aus mittelalterlichen
Schenkungsurkunden, deren Bestitigungen und Erweiterungen (besonders aus
der vielzitierten Bestitigungsurkunde von 1139. In Deutsch. — Diese Grenz-

beschreibung diente bis ins 19. Jahrhundert als Hilfsmittel bei Besitzstreitigkeiten, so
wurde sie von Albert Muchar im Jahre 1840 beim sogenannten , Tauernexzef3™
eingesehen.

Angeheftet sind Confinbeschreibungen der Herrschaften Gstatt (1489), Obdach
(1391), St. Martin bei Graz (1568).
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Anhartskogel: Die Kuppen auf der Grenzscheide zwischen Briinntérl und Blaseneck:

Punkt 1764 = Anhartskogel (Ohnhartskogel), Punkt 1688 = Niederberg (Loosriedel),
Punkt 1741 vermutlich Kiihkarriedel, auch Hungerleiten., Humerleiten. Hendl, GroBes
Horndl, Kendler-Kogl. — . ,Raydtmair alben™ entspricht dem ehemaligen Lackenkar 6stlich
unterhalb des Niederberges (Reitmair aus Krumau trieb auf das Lackenkar transferibel auf,
s. Waldtomus 18, 1760, 601).

Die Hohen oberhalb der Pladenalpe (= Sonntagskar) erstrecken sich bis zum Blaseneck.
Dieses wird jedoch 1573 gesondert genannt, deshalb entspricht eher der Sonnleitenkogel
(oder moglicherweise sogar der Leobner) dem Grenzpunkt Pladinalb.

Ursprung: Dic ehemalige Ursprungalpe konnte der Brunnfurtneralm entsprechen (Servi-
tutskarte o. J. Forstarchiv Admont), dann wire der ,Ursprung™ mit der Leobner Mauer
gleichzusetzen. Ist der Ursprung (des Johnsbachtales) aber bereits bei der heutigen Gros-
singeralm anzusehen, so konnte damit das Trifinium am Leobner Torl gemeint sein.
Casten: Vgl. Pichler 177, wonach die Worterklarung ..schrotfe Felsen™ auf die Leobner
Mauer hinweist, die Bedeutung ..Steinkasten eines Brunnens™ jedoch auf den Heiligen
Brunn.

Der Schattkogel, der mit seiner felsigen. diisteren Nordflanke die ,,Winterholl™ beschattet,
ist vom Johnsbachtal her benannt.

Sonntagshohe: Auch das nordseitig gelegene Sonntagskar scheint 1824 erstmals auf.
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