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Anmerkungen zum Millennium*

Von HelmutLK/onrad

Osterreich hat im Verlauf des 20. Jahrhunderts mit dem Versuch, staatliche Legiti-
mation aus der Aneignung historischer Ereignisse oder Prozesse zu gewinnen, nicht
immer Gliick gehabt. In der an Bruchlinien und Kontroversen reichen Geschichte sind
Gedenktage und Gedenkjahre von beachtlicher Kurzlebigkeit im Gedachtnis der dster-
reichischen Offentlichkeit. Dies gilt fiir Staats- und Nationalfeiertage (12. November,
26. Oktober), aber auch fiir Gedenk- und Bedenkjahre, vom , Tiirkenjahr* bis zum
Bedenkjahr 1988. Praktisch alle ,,runden Zahlen“ sind in unserem Land stark lager-
spezifisch besetzt, bieten Teilidentitdten und sind fiir den Gesamtstaat schwer zu nut-
zen. Einzig der 26. Oktober schien lingere Zeit diese Funktion fiir die Republik Oster-
reich zu erfiillen, er durchléuft aber gerade in diesen Jahren einen Bedeutungswandel.

Gedenkfeiern stellen den Versuch dar, historische Personen, Ereignisse, Orte oder
Prozesse zum Bestandteil und damit zur Kriicke der eigenen Gruppenidentitat werden
zu lassen. Sie verankern Teilaspekte der Geschichte im kulturellen Gedédchtnis der je-
weiligen Bezugsgruppe, die in Mitteleuropa nicht notwendigerweise der Staat sein muB.
Die Vielschichtigkeit des Nationsbegriffs in dieser Region und die zeitweilige Verfesti-
gung politischer Lager 14Bt historische Legitimation entlang anderer Grenzen als der
von Staaten laufen. ,,Nation“ meint nur in Ausnahmeféllen Staat, die raschen Zusammen-
briiche und Verschiebungen von staatlichen Einheiten (mit wenigen Versuchen, multi-
ethnische Gedenk- und Festtage zu etablieren wie Kaisers Geburtstag) lieBen weiter zu-
riickreichende Ereignisse meist ethnisch, die neueren hingegen politisch interpretieren.

In diesem Gefiige ist auch das ,,Millennium* einer kritischen Priifung zu unterzie-
hen. Das Millennium ist natiirlich auch, aber nicht nur, eine Vermarktungsstrategie Oster-
reichs im Versuch, dem Fremdenverkehr neben dem Habsburg-Mythos ein weiteres
historisches Standbein zu geben. Ausstellungen in Neuhofen und St. Pélten, Millenniums-
uhren, -krawatten, -wein, Horoskope etc., Inszenierungen von Events wie einer Old-
timer-Ralley, all das weist in die Richtung einer Offentlichkeitsarbeit im Sinne der Um-
sitze von Handel und Fremdenverkehrsgewerbe. Daneben aber ist das Millennium auch
ein historisches Ereignis. Als solches ist es wie jede Gedenkfeier der Versuch der An-
eignung eines weit zuriickliegenden Sachverhalts fiir die Gegenwart, die Einbindung
des osterreichischen ,Namenstages* in das kulturelle Gedéchtnis der jungen Republik.
Ein solcher Vorgang kann positive und negative Implikationen haben.

Auf die negativen Aspekte hat schon im Jahr 1982 Michael Mitterauer schliissig
hingewiesen. In seiner damaligen Analyse des Allgemeinen Deutschen Katholikentages

* Vortrag bei der Jahreshauptversammlung des Historischen Vereins fiir Steiermark am
14. Mirz 1996, fiir den Druck iiberarbeitet.



und des Tiirkenjahres aus den dreiBiger Jahren konnte er zumindest zwei Gefahren in
einer an Jubilden fixierten Geschichtsbetrachtung festmachen. Die entstehenden Ge-
schichtsbilder sind statisch, lassen das ProzeBhafte zuriicktreten, teilen die Geschichte
in starre Epochen und vernachlédssigen Kontinuitdten. Noch stérker ist das Problem, daf}
eine solche Anndherung an die Geschichte mit Feindbildern argumentiert, streng zwi-
schen Gut und Bose trennt und damit Ausgrenzungen vornimmt. Die Zielsetzung eines
offenen, toleranten, durchléssigen Umgangs mit der Vergangenheit wird damit unter-
laufen. Die unmittelbare Gegenwart, etwa am Balkan, kann diese Gefahren nur allzu
deutlich bestitigen.

Allerdings gibt es auch Chancen. Inszenierte Grofiereignisse wecken ein verstark-
tes Interesse an Geschichte, fithren auch Menschen, die im taglichen Leben wenig
historische Beziige haben, an die Vergangenheit heran. Fragen der Identitit konnen in
kritischer Weise neu gestellt werden und dienen dazu, fiir breite Schichten damit die
Alltagsbewiltigung um die historische Dimension zu erweitern. Wer den Boom bei
populdrwissenschaftlichen Publikationen im Zusammenhang mit Ausstellungen und
Gedenkfeiern beobachtet, der sollte dies nicht nur als Trivialisierung abtun, sondern
auch die Méglichkeiten sehen, die in solchen Wellen der Aufmerksamkeit liegen.

Die Millenniums-Feier ist ein historisches Konstrukt. Immerhin basiert dieses auf
einem realen Dokument, dessen Charakter unbestritten ist, ohne daf damit belegt ist, ab
wann die Bezeichnung ,,Ostarrichi“ tatsichlich gebraucht wurde und wie durchgingig
sich der Gebrauch durch die Jahrhunderte zieht. Auch ist damit sicher die Frage nach
einer territorialen Identitdt nicht wirklich gestellt, denn was dieses Dokument etwa fiir
Vorarlberg besagen soll, ist wohl nicht Gegenstand ernsthafter Erorterungen. Es kann
hier in diesen Ausfithrungen nicht der Versuch gemacht werden, den Stellenwert des
Datums im wissenschaftlichen ErkenntnisprozeB von Historikern, die sich diesem Zeit-
abschnitt in ihrer Forschungsarbeit widmen, zu analysieren. Hier ist nur der wirkungs-
geschichtliche Zusammenhang und die retrospektive Konstruktion der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts interessant. Positiv ist jedenfalls anzumerken, daf} das Dokument
keinen Konflikt beschreibt, damit nicht Osterreich von ,,anderen® abhebt, sich nicht auf
ein dramatisches Ereignis bezieht, sondern gerade dadurch, wie der Name erwihnt wird,
auf das zufillige Wachsen und den ProzeBcharakter abzielt. Die Bezeichnung ,,Namens-
tag“, geprigt von Heide Dienst, die damit ein Zitat von Alfons Lhotsky aus dem Jahr
1946 aufgreift, ist daher auch wesentlich charakteristischer. Das Dokument ist keine
Geburtsurkunde (fiir welches staatliche Gebilde immer), als erste bekannte schriftliche
Namensnennung hat es aber einen gewissen Stellenwert.

Gerade diese geringe Fixierung und die Anerkennung des ,,Millenniums* als Kon-
strukt machen es moglich, das Augenmerk auf den Kontext zu richten, in den diese
historische Riickbesinnung eingebettet ist.

Es ist kein Zufall, daB ein seit Jahrzehnten (eigentlich seit 1946, als es aus Griin-
den, die noch zu zeigen sein werden, zu einem offiziellen Erinnern an 996 gekommen
war) fast vergessenes Datum gerade wenige Jahre vor dem Millennium wieder ins Blick-
feld geholt wurde, und zwar vom damaligen Wissenschaftsminister Erhard Busek. Mit
seiner besonderen Sensibilitit fiir die mitteleuropdische Region erkannte Busek deut-
lich, daB durch den Zusammenbruch des Warschauer Paktes, den Fall des Eisernen
Vorhangs und Osterreichs Weg in die Europiische Union Neudefinitionen und neue
Absicherungen von Identititen notwendig werden. Diesem Umstand wurde mit einer
groBziigigen Projektforderung unter dem Titel ,,Grenzenloses Osterreich“ Rechnung
getragen. Erste Resultate, und zwar durchaus beeindruckende Forschungsleistungen ohne
historische Verklarung, liegen in der Zwischenzeit bereits vor und werden in einer eige-
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nen Buchreihe vorgestellt werden. Allerdings hat, verursacht durch die Verschiebung

einiger Rahmenbedingungen, das Gesamtprojekt schon kurz vor dem angepeilten Jahr

1996 an Schwung verloren. Ebenso sind die beiden Ausstellungen zum Millennium in

St. Polten und in Neuhofen nicht gerade dazu angetan, diesen Schwung durch die Ge-

winnung zusitzlicher Offentlichkeit zu ersetzen. Zu konventionell gestaltet, bleibt ihre

AuBenwirkung eher gering.

Die Riickholung des Jahres 996 ins dsterreichische historische Gedéchtnis findet in
einer Phase unserer Geschichte statt, die man wohl als eine Weichenstellung bezeich-
nen kann. Wie nunmehr, am Ende des 20. Jahrhunderts, Osterreich wissenschaftlich
und emotional verankert wird, wird einige Zeit wohl prigend sein. Und hier ist die
Geschichtswissenschaft aufgerufen, ihren Beitrag zu leisten.

Im Prinzip ist die Situation giinstig: das Bekenntnis zur Osterreichischen Nation ist
gefestigt, die Gruppe jener, deren Identitit in einem kulturell-politischen Sinn nach
anderen Grenzen ruft, ist verschwindend klein. Dennoch ist vieles, was man als siche-
res Fundament, ja als notwendigen Bestandteil dieser Basis angesehen hat, gerade jetzt
einem dramatischen AnderungsprozeB unterworfen. Es wird daher zu fragen sein, ob
und wie weit diese Anderungen die Merkmale des dsterreichischen Nationsbegriffs be-
einflussen und wie weit gerade das ,,Millennium* dazu beitragen kann, eine neue Stabi-
litdt zu erreichen.

Unter jenen Anderungen sind vor allem zu nennen:

1. Der Kalte Krieg ist, zumindest in Europa, zu einem Ende gelangt, was die iiber vier
Jahrzehnte festgefiigte Position Osterreichs, nimlich Schaufenster des Westens und
Mittler zwischen den Blocken zu sein, verlorengehen lieB. Diese Mittlerfunktion
war natiirlich seit 1955 ganz wesentlich iiber die Neutralitit des Landes definiert.
DaB man nicht den 25. Oktober 1955, den Tag des Abzugs des letzten fremden Sol-
daten, sondern den 26. Oktober zum Nationalfeiertag erklirt hat, zeigt den historisch
breiten Konsens. Erstmals war ein Gedachtnisort, lageriibergreifend und mit allge-
meiner Zustimmung versehen, gefunden worden. Die Neutralitit wurde bis zur Cha-
raktereigenschaft der Osterreichischen Nation hochstilisiert. Ihr Bedeutungswandel
und ihr unzweifelhafter Bedeutungsverlust in den letzten Jahren entzieht dem oster-
reichischen Nationsverstindnis die wohl bislang wichtigste Grundlage. Es ist um so
bemerkenswerter, daB dies zu keiner sichtbaren Irritation in der Frage der Osterrei-
chischen Identitit gefiihrt hat. Das ist ein deutlicher Beleg fiir die Verselbstindigung
des Nationsbegriffs, der heute nur noch die prinzipielle Bejahung erfihrt, nicht mehr
aber der genauen Erklarung und Aufschliisselung der Frage des ,,Warum® bedarf.

2. Osterreichs nationales (Selbst-)BewuBtsein konnte in den letzten Jahrzehnten auch
von einigen sozio-6konomischen Besonderheiten leben, die als wesentlich fiir die
Zustimmung zum Staat und damit zu einem westeuropiisch-nordamerikanischen
Nationsverstindnis erachtet werden kdnnen. Das bemerkenswerte Wirtschaftswachs-
tum ohne groBere Einbriiche iiber eine Generation hinweg, die Anerkennung der
Konfliktregelungsmechanismen in der Sozialpartnerschaft, der damit verbundene
Ausbau und die VerlaBlichkeit des sozialen Netzes und schlieBlich wohl auch der
groBe Anteil der Verstaatlichten Wirtschaft, die der Regierung ein wesentliches Kon-
junktursteuerungselement bescherte, all das war wesentlich, um das Gefiihl zu ver-
mitteln, in einem guten, lebenswerten Land zu leben, und so eine hohe Zustimmung
zu Staats- und Regierungsform zu erzielen.

Diese Konstruktion zeigt nunmehr Risse. Die Verstaatlichte ist durch die tiefe Krise
existentiell erschiittert, die Leistungsfihigkeit sozialpartnerschaftlicher Institutionen
wird zunehmend in Zweifel gezogen. Ob der Generationenvertrag halten wird, scheint

9



immer unwahrscheinlicher. Lange fiir unerschiitterlich gehaltene 6konomische und
soziale Sicherheiten sind neuen Angsten, in denen vielleicht auch neue Chancen
liegen, gewichen. Die politische Kultur unseres Landes 1aBt aber eine allzu positive
Einschétzung der Chancen nicht zu, zu sehr ist man an Sicherheitsdenken und an
geringe Mobilitdt gewohnt.

3. Die Politik der Zweiten Republik ist durch einen breiten Elitenkonsens gekennzeich-
net. Wenn sich auch Lagermentalititen der Ersten Republik halten konnten, so war
doch vieles, was sich an politischen Konflikten abspielte, nur Theaterdonner fiir die
jeweils eigene Anhingergruppe. ,,Versidulte Konkordanzdemokratie® wird dieses
System genannt, das durch die groBe Verstindigungsbereitschaft an der Spitze bei
gleichzeitigen ritualisierten Konflikten an der Basis gekennzeichnet ist. Aber so-
wohl an der Spitze als auch an der Basis ist vieles in Bewegung geraten. Wiihrend an
der Basis die Harte der Sdulen sich aufzuweichen beginnt, Wechselwihlerverhalten
die Norm wird, gibt es an der Spitze Verhirtungen, Abgrenzungen und eine neue
Konfliktkultur. Osterreich hat also auch politisch seine Sonderstellung weitgehend
aufgegeben. Damit fillt ein weiteres Identitdtsmerkmal weg, wenn auch die groBe
Koalition als die dem Elitenkonsens entsprechende Regierungsform derzeit wieder
die osterreichische Politik bestimmt.

4. Die Frage, wie sich nationale Identitit konstituiert, war in Europa fiir einige Jahr-
zehnte relativ eindeutig zu beantworten. Im Westen entwickelte sich ein Staatsnations-
verstidndnis, das im wesentlichen auf eine Zustimmung zur Staatsform aufbaute. Der
Osten kannte ein stirkeres Kulturnationsverstindnis, wo die Trennlinien durch Spra-
che, Religion oder durch ein wie immer definiertes , Ethnos* gekennzeichnet waren.
Osterreich hatte sich einer dominant westlichen Form angenihert, wenn auch einige
Elemente eines Kulturnationsverstindnisses (gerade etwa als Land der Hochkultur,
~Musikland Osterreich* etc.) sichtbar waren. Da auch die Bundesrepublik Deutsch-
land ausgeprigt auf die Staatsnation, ja die Verfassungsnation setzte und das Grund-
gesetz auch zur Abgrenzung gegeniiber der DDR nutzte, konnte sich das Osterrei-
chisch-deutsche Verhiltnis entkrampfen und zur wenig problematischen Rivalitit,
etwa im Sport, werden. Als aber vor einigen Jahren in Deutschland das Staatsnations-
verstindnis wegbrach und einem neuen (alten) Kulturnationsversténdnis erruptiv Platz
zu machen hatte (,,Wir sind ein Volk*), waren manche Osterreicher in Sorge, welche
Riickwirkungen unser Land zu spiiren bekommen wiirde. Die vllige Unberiihrtheit
unseres Nationsverstindnisses durch die deutsche Wiedervereinigung war das er-
staunliche Resultat. Ebenso ist bemerkenswert, daB das ehemalig deutschnationale
Lager im Land in den letzten Jahren signifikant auf eine sterreichisch-patriotische
Linie einschwenkt und nachgerade zum Verteidiger Osterreichs gegen einen ,,An-
schluB* an die EU geworden ist.

5. Da aber der europiische IntegrationsprozeB voranschreitet und Osterreich mit seiner
wohl wichtigsten politischen Entscheidung der letzten Jahre Mitglied der Europii-
schen Union geworden ist, miissen gewisse Prozesse, die in Europa laufen, nunmehr
stirker in ihrer Riickwirkung auf Osterreich bedacht werden. Die Gemeinschaft ent-
schirft keine nationalen Konflikte, nicht in Belgien, nicht in Spanien, nicht in Irland.
Ein europidisches BewuBtsein als moralische Instanz hat sich (noch) nicht gebildet,
es fehlen Gedichtnisorte, und auch die Symbolik ist nicht ausgereift. Forschungs-
politik ist in der EU noch fast ausschlieBlich als Antwort auf die technologische
Herausforderung durch Japan und die USA konzipiert, sozial- und kulturwissen-
schaftliche Projekte, die auf ein Herausarbeiten eines europiischen Erbes und damit
einer europdischen Identitiit zielen, sind kaum in Sicht. Dafiir aber gibt es politische
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Schlagworte, die weit in die Identitéit der Nationalstaaten hineinwirken. Fiir Oster-
reichs Selbstverstindnis ist dabei das ,,Europa der Regionen® am beachtenswerte-
sten. Die Stirkung regionaler Identititen fiihrt sicherlich eine Schwiichung der na-
tionalstaatlichen Bewubtseinsfaktoren im Schlepptau. Was meint ,Europa der Re-
gionen®, was ist auf diesem Kontinent eine Region? Denkt man an alte historische
Einheiten oder an neue Wirtschaftsgebiete? Ist Alpe-Adria eine Regionsbezeichnung?
Welche neuen Trennlinien laufen durch ein regionalisiertes Europa? Sind es Spra-
chen, Klimazonen, Kiichengewohnheiten, Religionen? Ist etwa Tirol im alten Sinn
eine Region, wird dadurch ein ilteres LandesbewuBtsein zur Herausforderung fiir
die osterreichische Identitit? Gerade das LandesbewuBtsein war ja in der Ersten
Republik viel stirker ausgeprigt als das Bekenntnis zum Staat (,Deutschland durf-
ten wir nicht sagen, Osterreich wollten wir nicht sagen, also haben wir Kirnten ge-
sagt“, ist etwa ein beliebter Spruch aus dem Kérntner Abwehrkampf, bei dem es ja
um den Verlauf einer 6sterreichischen AuBengrenze ging), nur konnte man nach 1945
nicht wirklich ungebrochen daran ankniipfen, da dies nicht der antinationalsoziali-
stischen Selbstdarstellung entsprach.
Jedenfalls ist ein Europa der Regionen grenziiberschreitend bzw. innerhalb von Staaten
auf kleinere Identititen abgestellt. Dieser Herausforderung wird sich zwar nicht nur
Osterreich gegeniiberstehen, aber Osterreichs nationale Identitit ist jiinger und da-
mit wohl auch noch nicht so gefestigt wie das der vergleichbaren Staaten in West-
und Nordeuropa.
Sicherlich lieBen sich diese fiinf Punkte noch ergiinzen, es ist aber ohne Zweifel schon
deutlich geworden, daB sich ein gewaltiger Umbruch vollzogen hat und noch vollzieht,
der eine neue Verstindigung iiber das dsterreichische Selbstverstindnis notwendig macht.
Deshalb kommt dem Millennium politisch eine enorme, vielleicht noch gar nicht wirk-
lich realisierte Bedeutung zu. Je groBer die Unsicherheit ist, desto stirker wird an die
Geschichte appelliert, und je weiter zuriick die tatsichliche oder vorgebliche Kontinui-
tit gezeichnet werden kann, desto stirker wirkt sie stabilisierend. Natiirlich wird nicht
jede politische Rede, jede historische Veranstaltung im vollen BewuBtsein dieses Kon-
textes stehen, in ihrer Gesamtheit werden sie aber extrem meinungsbildend sein, und
die Resultate werden in den Folgejahren zu erkennen sein. Das letzte groBe Ereignis,
bei dem Geschichte und Politik in dhnlicher Weise gefordert waren, war das sogenannte
»Bedenkjahr* 1988. Die damals durchgefiihrte wirkungsgeschichtliche Analyse von
Heidemarie Uhl konnte deutlich machen, daB die gruppenspezifischen Differenzen die
Wirkung minimierten und sich wechselseitig im Bemiihen praktisch aufhoben. Beim
Millennium hingegen gibt es kaum lagergebundene Interessen, daher ist eine hohe Aus-
wirkung anzunehmen.

Im Rahmen des GroBprojekts ,,Grenzenloses Osterreich® hat die Abteilung Zeitge-
schichte einen Forschungsauftrag erhalten, in dem die historische Legitimation von Stin-
destaat und friiher Zweiter Republik vergleichend untersucht werden sollte. Werner
Suppanz hat dieses Projekt durchgefiihrt, und seine groBe Studie, die demnichst als
Buch erscheinen wird, ist ein wichtiger Beitrag zu den hier aufgeworfenen Fragestel-
lungen. Besonderes Interesse verdient in diesem Zusammenhang sein vergleichender
Blick auf den Umgang mit dem Jahr 996 in den beiden von ihm untersuchten Epochen
des 20. Jahrhunderts. DaB dabei vor allem die 950-Jahr-Feiern des Jahres 1946 ein
lohnendes Untersuchungsobjekt sein wiirden, war rasch klar. Und einige andere Auto-
ren, wie etwa Karl Gutkas und Walter Pohl, haben, obwohl nicht von der Zeitgeschichte
kommend, ganz wesentliche Texte zu diesem Gegenstand vorgelegt. Auf diese genann-
ten Arbeiten stiitzen sich die folgenden Ausfiihrungen.
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DaB die historische Legitimation 1936 ganz anders verlief als 1946, ist teilweise
klar, in manchen Punkten aber doch iiberraschend. Zwei ganz unterschiedliche ,,Ge-
schichten Osterreichs* treten uns entgegen, obwohl sich in beiden Zeiten Osterreich in
erster Linie in Abgrenzung zu Deutschland und als Alternative, ja Antithese zum Natio-
nalsozialismus und seinen Ideen vom ,tausendjéhrigen Reich® begriff. Aber dem mono-
lithischen Geschichtsbild des Stéindestaates stand eine stark differenzierte Annéherung
in der jungen Republik gegeniiber. Das Verhiltnis zum Deutschtum der Osterreicher
hatte sich in diesem Jahrzehnt gewandelt, vom ,,Nicht-PreuBen“ hatte es sich zum ,Nicht-
Deutschen® weiterentwickelt, eine ethnische Fundierung des Nationsbegriffs war obso-
let geworden. Das Geschichtsverstéindnis hatte sich sdkularisiert, und andere Epochen-
bewertungen muften in den Vordergrund treten.

Auffallend ist, wie wenig man im Stindestaat dem Datum 996 Beachtung schenk-
te. Wohl gab es eine historische Publizistik, die vor allem in der Ablehnung des Begriffs
,»Ostmark“ eine Namenskontinuitit von ,,Ostarrichi* zu ,,Osterreich® herauszuarbeiten
versuchte, es gab aber keinerlei Ansitze zu einer 940-Jahr-Feier, von einer Geburts-
stunde Osterreichs im Jahr 996 ist nirgendwo die Rede. Eine Kontinuitiit Osterreichs
wird viel weiter zuriick, bis in die Geschichte Noricums, gezeichnet, die dann christlich
iiberhght ihre Fortsetzung gefunden hat. Osterreichische Geschichte wird im wesentli-
chen in den Anféingen deckungsgleich mit der Christianisierung Mitteleuropas, die Kult-
figur ist der heilige Severin. Daneben verblaBt 996 zu einer bescheidenen Episode.

Zehn Jahre spiter ist die Situation dramatisch anders. Der junge Staat muB auf
Integration und auf die Entwicklung eines neuen Selbstverstéindnisses setzen und be-
dient sich natiirlich dazu der Geschichte. Eine mdoglichst ungebrochene und lange
Kontinuititslinie war dabei das Ziel, und so sind die Gedenkfeiern zum 950-Jahr-Jubi-
ldum Ende Oktober 1946 ein deutlicher Beweis fiir die politische Instrumentalisierung
von Geschichte. Karl Gutkas weist mit schénen Belegen darauf hin, daB dieser Versuch
einer Bedrohung durch die alte Lagermentalitit ausgesetzt war, daB die Auseinander-
setzung um die Besetzung 6ffentlicher Rdume und um den Einsatz von Symbolen nicht
gesamtstaatlich, sondern fraktionell segmentiert ablief. Hier wirkte die Geschichte der
Ersten Republik nach, speziell die Feiern von Wien und Niederdsterreich wurden auch
zu politischen Manifestationen von Sozialisten und Konservativen.

Dariiber aber, im angesprochenen Elitenkonsens, trafen sich die Regierungsmit-
glieder und der Bundesprisident in einem Interpretationsversuch der Ostarrichi-Urkun-
de, die synchron verlief. Karl Renner legte am 20. Oktober die Richtung fest, als er
ausfiihrte, daB ,,heute, in der Epoche der Wiederauferstehung Osterreichs und der Wieder-
erhebung seines Volkes, der richtige Augenblick sei, an der Hand der tausendjihrigen
Erfahrungen einer tausendjihrigen Vergangenheit den Ausblick in die Zukunft zu ge-
winnen®. Daf} es kein Millennium war, schien kein Hinderungsgrund, ein ganzes Jahr-
tausend zu beschwdren und somit diese Geschichte dem ,, Tausendjdhrigen Reich* ge-
geniiberzustellen. Zwei Tage spiter, am 22. Oktober 1946, setzte Renner nochmals nach:
»Wir haben zwar keine Wildnis, aber eine durch schwere Kriegsschiiden heimgesuchte
Landschaft zu bestellen. Wir sind zwar nicht staatenlos wie jene Vorfahren, die Neu-
siedler von Ostarrichi, aber wir haben unseren Staat von der Gemeinde bis zur Staatsre-
gierung neu aufzubauen gehabt.“ Renner sieht also keine lingere Kontinuitit, spricht
nicht von Noricum, von Christianisierung, von der Briickenfunktion, sondern, um die

Parallele zu 1945 zu verstirken, vom Neuanfang. Damit sollten wohl auch die Kontinui-
taten zur Zeit vor 1945 symbolisch gekappt werden.

Bundeskanzler Figl argumentiert dhnlich, wenn er bei den Feiern am 30. Oktober
1946 anlidBlich der Sondersitzung von Nationalrat und Bundesrat ausfiihrt: ,,Und so
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wollen wir heute, wenn wir vor der ganzen Welt die Feier des 950jihrigen, also fast
tausendjihrigen Bestandes unserer Heimat begehen, dies tun im vollen selbstbewuBten
Glauben an uns selber, im bewuBten Verantwortungsgefiihl, das uns diese Sendung auf-
erlegt, und vor allem auch im heiligen Glauben, zu dem uns alle die Generationen, die
vor uns fiir dieses Osterreich gekampft, gestritten, gelitten und gearbeitet haben, ver-
pflichtet.“ Auch hier gibt es keine Geschichte vor 996, auch hier die Betonung des
Millenniums, es wird aber von einer ,,Sendung* Osterreichs gesprochen, ohne daB deut-
lich gemacht wird, worin diese historische Aufgabe Osterreichs besteht.

SelbstbewuBt wollte der junge Staat auftreten, trotz der schweren Belastungen aus
Kriegszerstorungen, aus Besatzern und aus dem schweren Erbe der Jahre des National-
sozialismus. Geschichte sollte die Kriicke sein, aber alle jene, die sich etwa an die ver-
ordneten Schulfeiern des Jahres 1946 erinnern, die zwischen dem 7. und dem 13. Okto-
ber stattfanden, berichten von Unverstindnis und Hilflosigkeit unter Lehrern und Schii-
lern, fiir die der gedankliche Sprung zu gro war, mit dem man den Erlaf des Unter-
richtsministeriums zu folgen hatte. Das Ministerium hatte ausgefiihrt: ,,Der Sinn dieses
feierlichen Gedenkens liegt nicht nur in der Erinnerung an eine historische Tatsache; es
soll dadurch vielmehr in allen Osterreichern nach Jahren der Unterdriickung das Be-
wubtsein erweckt und befestigt werden, daB sie auf Grund einer langen und ehrwiirdi-
gen Geschichte berufen und berechtigt sind, an dem Werk der européischen Kultur in
friedlicher demokratischer Zusammenarbeit mit allen iibrigen Nationen teilzunehmen.*
Die Schulfeiern sollten ,,nicht bloB dem Gedéachtnis der Vergangenheit, sondern dem
lebendigen dsterreichischen Volks- und StaatsbewuBtsein Ausdruck geben®. Viele Ele-
mente des Elitenkonsens sind hier sichtbar, bis hin zur Opfertheorie. DaB sich dies noch
sowohl mit der Sicht der politischen Lager als auch mit dem BewuBtsein der Offentlich-
keit schlagen mufte, war wohl einkalkuliert. Das offizielle Osterreich aber stiilpte das
JMillennium* iiber die segmentierten Sichtweisen und schuf so nach aufien jenes Bild,
das spiter verinnerlicht werden sollte. Schulkinder fiihrten historische Szenen auf und
nahmen damit, vielfach sicher ungewollt, eine Priagung fiir die nichsten Jahre und Jahr-
zehnte in sich auf.

Vergleicht man die Feiern von 1946 und 1996, so sind die Bemiihungen des Jahres
1996 natiirlich entkrampfter, aber auch kommerzialisierter. Sicher sind die politischen
Intentionen auch nicht so deutlich und direkt. Dennoch ist aber wohl eindeutig, daB
auch die Millenniumsveranstaltungen des Jahres 1996 einer notwendigen Riickversi-
cherung der dsterreichischen Identitit dienen. Bundesprasident Klestil etwa sprach aus
AnlaB der Priisentation des inhaltlich gewichtigen Bandes der Akademie der Wissen-
schaften zum Osterreichbegriff davon, wie wichtig die europiische Dimension unseres
Selbstverstindnisses ist. ,,Osterreichs Vergangenheit war europiisch, die Zukunft wird
es auch sein®, fiihrte er aus. Wenn dies keine banale geographische Feststellung sein
soll, ist damit wohl wieder die von Figl angesprochene Mission, die Teilnahme an poli-
tischen und kulturellen Bemiihungen einer Gemeinschaft demokratischer und souveri-
ner Staaten angesprochen. Das ist begriiBenswert, nationale Identitit lebt aber auch
oder gerade von einer Definition der Unterschiede. Und hier fangen die Probleme ei-
gentlich erst an: was wird in der Zukunft das Typische fiir Osterreich sein? Worauf
werden wir stolz sein, was wird die warmen Gefiihle der Vertrautheit hervorrufen? Hier
ist in der Gegenwart vieles, vielleicht zu vieles in Bewegung, um darauf eine befriedi-
gende Antwort geben zu konnen. Der Blick in die Vergangenheit stirkt einerseits das
SelbstbewuBtsein, sollte aber gleichzeitig auch deutlich machen, welche Irrwege ge-
gangen wurden, was alles mit nationalen Befindlichkeiten speziell in diesem Jahrhun-
dert auch an Negativem legitimiert wurde.

13



Es ist zu hoffen, daB am Ende des Jahres 1996, beim Riickblick auf das Millennium,
eine positiv-differenzierte Sichtweise in diesem Jahr dominant gewesen sein wird. Nur
diese kann Stabilitéit sichern, ohne Aus- und Abgrenzungen. Das wire ein brauchbares
Fundament fiir den Start in das nidchste Jahrtausend.

14



