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Josef Scheicher

Kéampfer, Priester und Politiker.
Ein steirischer Mitbegriinder der christlich-sozialen Partei.
Zu seinem 155. Geburtstag

Von Werner Tscherne
L

Frauen und Ménner, die in der Ferne Besonderes geleistet haben, geraten in ihrer
Heimat oft in Vergessenheit. Josef Scheicher, der in der Steiermark geboren wurde,
aber nach Niederosterreich abwanderte und dort wirkte, ist es trotz naher raumlicher
Entfernung nicht anders ergangen. Osterreichlexika nehmen auf ihn Bedacht, in der
neuesten Osterreichischen Geschichtsschreibung wird er erwihnt, an den Universititen
Wien und Salzburg wurden iiber ihn Dissertationen verfafit, und bekannte Autoren zi-
tieren aus seinen Schriften.! In seinem Heimatland ist er aber weitgehend aus dem Ge-
déchtnis geschwunden; die vorliegende Abhandlung mdchte beitragen, diesen Zustand
zu dndern.

Wer war Josef Scheicher, was hob ihn aus der Menge seiner Zeitgenossen hervor?
Folgen wir zunichst seiner jugendlichen Lebensbahn, die keineswegs gerade verlief
und aus der sich manche Wesensmerkmale des reifen Mannes ableiten lassen. Josef
Scheicher kam am 18. Februar 1842 am béuerlichen Lichtenhof bei St. Stefan ob Stainz,
in der Weststeiermark gelegen, zur Welt.> Seine Eltern waren durchaus achtbare, aber
von materiellen Sorgen geplagte Leute, die ihren Kindern kaum Zuwendung oder gar
Liebe zeigten. Kinder waren, so weit es ihr Alter zulieB, Arbeitskréfte und hatten zu
~parieren”. Korperliche Ziichtigung stand an der Tagesordnung, an Betreuung oder Spiel-
zeug dachte niemand. Als ein auf dem Hofe voriibergehend arbeitender Zimmermann
einen Schliitten verfertigte, stellte dieser, sorgféltig versteckt, die einzige Freude des
Knaben dar. Schlimmer war, daB Einschiichterung und Fiirchtenmachen als erzieheri-
sche Grundsétze galten, mit denen man die kindliche Seele dngstigte. Der Bub Josef
veriibte Streiche und kidmpfte um seinen Freiraum, aber er unterlag in diesem Kampfe
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meistens. Seine Kindheit unterschied sich nicht von der anderer Bauernkinder, aber
ihre Hiirte ist uns heute fremd geworden. Scheicher selbst empfand sie als ,.freudenlos®
und schrieb in seinen Lebenserinnerungen, keine spitere Zeit habe sie ihm ersetzen
konnen.? Dennoch blieb ihm von dieser Zeit eine Vorliebe fiir den Bauernstand, die sein
spiiteres politisches Wirken mitbestimmen sollte.

Bald zeigte der kleine Bub besondere Neigungen. Er las ums Leben gerne und
liebte das Viehhiiten, das ihm Zeit zum Sinnieren lieB. In der Schule wurde ihm die
Aufsicht iiber die Mitschiiler tibertragen, wenn der Lehrer als Organist in die Kirche zu
eilen hatte. Sein ,erstes Avancement“, wie er spiter meinte, stellte die Erringung einer
Ministrantenstelle dar, die ihm die ersten selbstverdienten Kreuzer eintrug. Es war sei-
ne strenge, aber fromme und mitteilsfreudige Mutter, die sein Studium durchsetzte. Von
ihr hat Scheicher wohl seinen harten Kopf, um nicht zu sagen ,,Dickschidel®, aber auch
seine Rednergabe geerbt. Vom Musterlehrer Klug in St. Stefan gut vorbereitet und auf
einem Leiterwagen mit anderen Kandidaten nach Graz gebracht, bestand er die Auf-
nahmspriifung am Akademischen Gymnasium. Sein Vater dachte wohl pddagogisch
klug und erzieherisch zu handeln, als er seinen dreizehnjahrigen SproBling den Profes-
soren mit den Worten iibergab, man mdoge ihn nur recht strenge behandeln, weil er ein
Spitzbube sei.

Der anspruchslos aufgewachsene Josef fand sich in der neuen Umgebung bald zu-
recht. Er erwies sich schon aus dem Grunde als guter Schiiler, weil er um keinen Preis
zuriick wollte. Sein Ringen um Unabhéngigkeit setzte er fort. Aus der Enge des Knaben-
seminars, wo man ihn im zweiten Schuljahr untergebracht hatte, brach er nach dem Tod
seiner Mutter aus. Ab dem dritten Schuljahr verdiente er seinen Unterhalt durch Stunden-
geben und stand damit auf eigenen Fiifen. In dieser Zeit erwachte auch sein politisches
Interesse. 1859 wurde iiberall und so auch in Graz das Schillerjubilidum festlich began-
gen, bei dem Schiller vor allem als liberaler und nationaler Dichter gefeiert wurde. Das
weckte die Aufmerksamkeit des jungen Scheicher, der einer illegalen Pennéilerverbindung
beitrat, in der stramme deutschnationale Lieder gesungen wurden. Auch besuchte er
Sitzungen des 1861 wiedererdffneten steiermirkischen Landtages und verfolgte die dort
stattfindenden Debatten. Es besteht kein Zweifel, daB sich damals in ihm die demokra-
tische und nationale Gesinnung festigte, der er stets treu bleiben sollte.

Noch in der AbschluBklasse des Gymnasiums begannen die ,, Wanderjahre* Schei-
chers, die voll von iiberraschenden und wohl auch iibereilten Entscheidungen sind. Ein
erschiitterndes inneres Erlebnis, das er bis zu seinem Tode in seiner Brust verschloB,
warf ihn aus der vorgezeichneten Bahn. Ob darauf seine lebenslange tiefe Abneigung
gegen Frauen zuriickzufiihren ist? Scheicher verlieB das Gymnasium ohne Abschluf
und absolvierte den medizinisch-chirurgischen Lehrkurs der Universitit Graz, der da-
mals unvollkommen die medizinische Fakultit ersetzte. Er wollte wohl eine eigene
Existenz begriinden, fand aber am Ende, daB er fiir den medizinischen Beruf ungeeignet
war. Er ersuchte, die Matura als Privatist nachholen zu kdnnen, und setzte, nachdem
diese Bitte abgeschlagen worden war, verzweifelt alles daran, in den Jesuitenorden auf-
genommen zu werden. Aber auch im Jesuitenkloster St. Andrd im Lavanttal fand
Scheichers Odyssee noch kein Ende. Ein spiter nie mehr erwihntes Herzleiden, ver-
mutlich durch die Einsicht hervorgerufen, daf ein Kloster nicht der richtige Platz fiir
ihn sei, beendete sein Noviziat. Von Freunden nach Krain zur Erholung eingeladen,
holte er dort am Gymnasium der Franziskaner zu Rudolfswert/Novo mesto die Matura
nach und wurde schlieBlich von den einsichtigen Jesuiten in St. Andrii an das Priesterse-

*Scheicher, Erlebnisse und Erinnerungen I S. 227.
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minar nach St. Pélten vermittelt, offenbar weil sie ihn als Weltpriester fiir geeigneter
hielten und er nicht nach Graz zuriick wollte. Dieses Seminar besuchte er seit 1865 und
wurde dort 1869 zum Priester geweiht.

Tiefe Religiositit hatte Scheicher geholfen, sein inneres Gleichgewicht wiederzu-
finden. Der Glaube bildete fortan das Fundament seines Lebens, wihrend die kirchliche
Ordnung in seinen Augen nur eine Form darstellte, die der Zeit unterlag und ihr ent-
sprechend zu gestalten war. Scheicher blieb ein Mann von kraftvollem Wesen und mit
flammendem Herzen, das sich nicht béndigen lieB. Schon im Priesterseminar bekamen
seine geistlichen Vorgesetzten dies zu spiiren, als er mit dem Vorschlag, eine Zeitung zu
griinden, sie tief beunruhigte. Noch als Theologiestudent begann er seit 1868 Beitriige
in der ,,Wiener Kirchenzeitung® zu vertffentlichen. In dem Herausgeber dieser Zei-
tung, dem Geistlichen Sebastian Brunner, iiber den Scheicher 1888 ein Buch verdffent-
lichte, fand er eine verwandte Seele.* Wie Brunner dréngte es Scheicher in die Offent-
lichkeit; noch ahnte er nicht, wie sein Leben in mancher Hinsicht dhnlich schmerzlich
wie jenes von Brunner verlaufen sollte.

1869 trat Scheicher seine erste Stelle als zweiter Kooperator oder Kaplan in der
Stadtpfarre Waidhofen an der Ybbs an. Dort wurden ihm zwei Probleme bewuBt, die
nur scheinbar lokaler Art, in Wirklichkeit aber von umfassender und grundsétzlicher
Bedeutung waren: die gedriickte Lage der niederen Priesterschaft und die Notwendig-
keit, breite Volksschichten im christlichen Sinne politisch zu aktivieren.

Verfolgen wir zuniichst die kirchliche Laufbahn Scheichers, die mehrfach von sei-
nen anderen Titigkeiten beeinfluBt und bestimmt wurde, aber die Grundlage seines
Lebens bildete. Bischof FeBler von St. Polten erkannte bald die Fahigkeiten des Ka-
plans, der auf der untersten Sprosse der kirchlichen Rangleiter stand. Er sandte diesen
fiir zwei Jahre zum Studium nach Wien, wo er 1874 zum Doktor der Theologie promo-
vierte. Kurz nach Waidhofen auf seine Stelle zuriickgekehrt, wurde er vom Bischof als
Redakteur des katholischen ,,Sankt Pdltner Botens® gleichsam in die Zentrale nach St.
Polten berufen. Obwohl auf einem Gebiete titig, das seiner Begabung entsprach, be-
friedigte ihn diese Aufgabe nicht, weil ihm der Nachfolger Bischof FeBlers enge .Fes—
seln anlegte. Scheicher strebte daher die Stelle eines Professors fiir Mor‘altheologle an
der theologischen Lehranstalt in St. Pélten an, die ihm 1878 provisorisch und 1879_
definitiv iibertragen wurde. Scheicher bewihrte sich als Vortragender und verfaBte zwei
Biicher iiber Moraltheologie. Mit Stolz bemerkt er, daB er der einzige Lehrer dieser
Anstalt war, der ein Doktorat besaB, und empfand nur schmerzlich, daB er bei gleich?r
Titigkeit nicht den Professoren einer theologischen Fakultit gleichges'tellt war. Die
Moraltheologie, die von der sittlichen Bestimmung des Menschen und seinen Pfllchte'n
gegeniiber Gott, gegen sich selbst und seine Mitmenschen handelt, bildete fiir ihn wie
auch fiir andere eine Briicke, die von der Theologie zur Politik fiihrte. Franz Martin
Schindler, der seit 1887 als Moraltheologe an der Wiener Universitét lehrte, wurde wie
Scheicher ein Wegbereiter der christlichsozialen Idee. Und Ignaz Seipel, der seit 1908
im selben Fache an der Universitit Salzburg titig war, stieg in der nichsten Generation
zum unbestrittenen Fiihrer der christlich-sozialen Partei auf.

Zweimal wurde Scheicher fiir eine Berufung an die Universitit Prag vorgeschla-
gen, aber ein Konflikt mit dem neuen Bischof von St. Pélten Binder versperrte ihm den
weiteren Aufstieg. Als Scheicher kritische Seminararbeiten seiner Studenten verdffent-

= joseph Scheicher, Sebastian Brunner. Ein Lebensbild, zugleich ein Stiick Zeit- und
Kirchengeschichte, 1888. Uber Sebastian Brunner auch Heinrich Ritter von Srbik, Met-
ternich, Bd. 2, 1995, S. 234f., 455.
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lichte, wurde diesen jede Mitarbeit an Zeitungen verboten. Der erstaunte Professor er-
fuhr dies von seinen Horern. Als Scheicher in einem Zeitungsartikel das Verhalten der
Bischéfe gegen die weltliche Obrigkeit als Anbiederung bezeichnete, stieB ihn dieser
Artikel, nach seinen eigenen Worten, endgiiltig aus dem Paradies bischéflicher Gnade.
Obwohl Scheicher schon Abgeordneter im niederdsterreichischen Landtag war, wurde
ihm die Annahme einer Kandidatur fiir den Reichsrat unméglich gemacht.’ Personliche
Abneigung spielte eine Rolle, bestimmend aber war die Einstellung der hdheren Geist-
lichkeit, die in ihrer Mehrheit wie Bischof Binder Aktivititen ihrer Untergebenen mit
MiBtrauen betrachtete, wenn nicht ablehnte. Geistliche, die politisch titig waren, wur-
den als ., Hetzer" verdichtigt und sogar in Rom angezeigt. Katholische Adlige, die poli-
tische Weggenossen Scheichers waren, also Laien, erreichten durch Intervention in Rom
seine Ernennung zum Prélaten.

Als sich die Richtung der kirchlichen Politik unter Papst Pius X. dnderte und eine
Reihe von Ansichten unter der Bezeichnung ,Modernismus* verurteilt wurde, geriet
Scheicher wieder in Verdacht. Eine niederlindische Zeitschrift und ein Professor der
Theologie in Wien machten ihm angebliche AuBerungen zum Vorwurf, die ihn in die
Nihe des vom Papst verurteilten Modernismus riickten. Die Sache ging bis nach Rom,
und der pépstliche Nuntius in Wien teilte dem alt gewordenen Priester mit, man habe
dem Papst sogar nahegelegt, ihm die Prilatenwiirde zu nehmen. Doch das Gesprich, zu
dem Scheicher geladen worden war, verlief in liecbenswiirdigen Formen und endete mit
einer sanften Ermahnung. Manchen galt Scheicher allerdings weiter als ,,violetter Re-
volutionér*, und von dem Ehrenkanonikat, das ihm in Aussicht gestellt worden war,
war keine Rede mehr.® Es ist bezeichnend, daB Scheicher nach 30jéhriger Dienstzeit
1904 als Professor in den Ruhestand trat, seine politische Tétigkeit aber weiter ausiibte
und seine politischen Amter beibehielt. ,, Das Leben hat viele Enttduschungen gebracht*,
schrieb er an seinem 60. Geburtstag; an den guten Willen jener, die sich riihmen, ,,von
Gott selbst auserwihlt zu sein“, konne er nicht mehr glauben.”

Hingebungsvoll wirkte er, wo sich Gelegenheit bot, als Priester und Seelsorger.
Schon als junger Redakteur in St. Pélten liebte er es, Aushilfsdienste in Pfarreien zu
iibernehmen. Die seelsorgerische Titigkeit, so schrieb er, sei ihm stets ein Lichtpunkt.®
Diese Titigkeit fiihrte ihn auch wieder in die Steiermark, wo er in St. Stefan, Stainz und
Mooskirchen, aber auch in anderen Pfarren voriibergehend Dienst machte. Vergessen
waren die Umstinde, die ihn einst von der Heimat fortgetrieben hatten, und die Tage,
die er wieder in der Steiermark verbrachte, ,.gehorten zu den schénsten meines Le-
bens®. ,Ich war jedesmal gliicklich, wenn ich in St. Stefan oder Stainz eingeladen
wurde, den Umgang zu halten.*’ Solche Bemerkungen sind sonnenhelle Stellen in der
sonst durchwegs etwas diister gehaltenen Selbstbiographie Scheichers.

Schon in Waidhofen an der Ybbs wurde Scheicher der groBe Unterschied bewuBt,
der zwischen der tatséchlichen Stellung eines Kaplans und der Wiirde, die jeder Prie-
ster nach der im Seminar vermittelten Ansicht besaB, bestand. Einerseits bringe man
den jungen Theologiestudenten eine hohe Auffassung von der Stellung eines Priesters
bei, die ,hoher als die der Engel und der Heiligen sei,'® andererseits sehe sich ein
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Kaplan dem Gebote und moglicherweise auch der Willkiir eines.Dechams ausgeliefert.
Was andere fiigsam als gegeben hinnahmen, err'cgte den I"Jr.lwﬂlcn des demokratisch
empfindenden Scheicher. Er selbst traf zwar auf einen gutmiitigen alten Herrn, dcpnoch
war fiir ihn der Gegensatz uniibersehbar. Scheicher muBtt.a eine Relh'e von A“utgaben
iibernehmen, er hatte Messe zu lesen, Beichte zu hren, weite Versehgénge zur-l-lckzu.le—
gen und Schulstunden zu halten, was ihm bei seiner Unge.:cluld schwer flel.‘Dafur erhielt
er ein geringes Gehalt, als Unterkunft ein winziges Kabinett, das er auf cigene Ko§ten
ausmalen lieB, und eine Verkostigung, die vom.Wohlwo'l]en (}er ertsc.}}alnerm abhing.
Arger als diese Umstéinde empfand Scheicher jedoch die geforderte vollige Unterord-
nung. Der Kaplan, so schrieb er, habe ,.keinen eigenen W]llcn zu haben, keine elgef]e
Anschauung zu pflegen®.!" Als Scheicher spiter hdher.stleg, fand er Qasselbe Ausmaﬁ
an Unterordnung im Verhéltnis der Pfarrer zu (.Jen Blschqfcq. Schgchgr lehnte sich
dagegen auf und machte sich zum Sprecher der. niederen Geistlichkeit. Sem Spraghrohr
wurde das ..Korrespondenzblatt fiir den katholischen K}erus“, das er seit 1884 mit her-
ausgab und fiir das er unermiidlich Artikel verfaﬁlte. .Dle Sprache .(11eses Blattes veran-
labte allerdings einige Bischofe, seinen Bezug Geistlichen ihrer Di6zese zu untersagen.
Scheicher war sich bewuBt, dab er letzten Endes fiir eine Umges.'laltung der ISlrche
im demokratischen Sinne eintrat. Aber er konnte gute Griinde dafiir ins Treffen fuhrex:.
Um in der Massengesellschaft bestehen, um eine ,ethische Erneuerung der Herzen®,
wie er es nannte, herbeifiihren zu kénnen, miisse man den medczren Kleru§ aus ,.c_ier
Bittschriftenform® herausfiihren, ihn anerkennen und aktivieren.'” Immer wieder wies
Scheicher in seinen Schriften auf Geistliche hin, die man ungerf:cht be.handelt hatte,
und aus den harten Worten, mit denen er ein solches Vorgehen geibelte, ist zu crse“hcn,
wie tief ihn dieses Problem traf. Als er sich im Reichsrat zu dem fall des Olmutz_er
Erzbischofs Kohn zu Wort meldete, sprach er von jenen in der Klrc?e., L~welche im
UberfluB leben, von der Fiille irdischer Ehren nahezu erdriicl.(t werden®, im Gege?satz
zu den ,,Arbeitern im Weinberge des Herrn*, die man oft mlBhandle: Er selbst zihlte
sich zu jener Zeit schon zu den Arbeitern, die auf keinen Lohx} zu hoffcn hatten. i
Das Problem besaB noch eine andere Seite. Eine demokrat1§che K}rche kon.nte sich
seiner Meinung nach nicht linger an einen noch weitgehend hierarchisch g.egllederten
Staat klammern. Sie muBte sich aus diesem Biindnis, aus der Rolle des S.t'aatsklrc.hentun?s,
wie es sich in Osterreich mit dem Josefinismus herausgebildet hatte, IOS'CIL ,,l?le Regw—
rung®, so fiihrte er aus, ,,betrachtet den Klerus als cin.t: Art Jagdhund; jetzt h]kaBt sie 1hn
los, dann zieht sie wieder die Leine an, wenn es ihr nicht mehr genehm ist. Wenn (}1@
Kirche vom Staat als Mittel eingesetzt werde, verliere sie an Ansehen, und viele wiir-
den an ihr irre. Erst wenn sie nicht mehr als Dienerin des Staates gebrauch't und" m.lB'
braucht werde, wenn sie frei sei und ungebunden handeln konne, vxferde es 1hr. mog}lch
sein, fiir ,,verniinftige Glaubigkeit, Vertiefung des praktischc?n Christentums im priva-
ten wie im offentlichen Leben, Beforderung der Niéchstenliebe und tolerante Gesin-
nung, Freiheit von Bildung und Wissenschaft™ zu wirkeq.l" :
Scheicher lieB es nicht bei Worten bewenden. Im Kreise der Hera usgeber des ,.Kor—
respondenzblattes® entstand der Gedanke, den niederen I.(]erus des Reiches zu einem
+Klerustag“ nach Wien einzuladen und iiber die Lage d1e§es Standes gemeinsam zu
beraten. 350 Priester meldeten sich fiir diesen Tag an, an die 500 aus allen Teilen des

2 ol d Eri 111/2 S. 80
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Reiches erschienen.'* Auf diesem Klerustag, der am 29. August 1901 abgehalten wur-
de, zeigte es sich, daB bei aller nationaler Verschiedenheit alle Teilnehmer der Schuh an
derselben Stelle driickte. Samtliche Priester, die sich in der Debatte zu Wort meldeten,
stimmten Scheicher zu, der in seinem Grundsatzreferat mehr Rechte fiir die niedere
Geistlichkeit und eine Verbesserung ihrer finanziellen Lage durch den Staat gefordert
und - angesichts der Los-von-Rom-Bewegung und der Hetze gegen die Kirche - die
Griindung eines Rechtsschutzvereines vorgeschlagen hatte.

Man beschloB, im kommenden Jahre wieder zusammenzutreffen. Am 28. August
1902 sollte die zweite Tagung stattfinden, am 17. August wurde ihre Abhaltung von
den Bischofen verboten. Einiges hatte zu diesem Verbote beigetragen. Scheicher hatte
in seinem Referat von einer ,reformatio in capite et membris*, einer Reform an Haupt
und Gliedern, gesprochen, im ,, Korrespondenzblatt* hatte man iiber das Fiir und Wider
in der Frage des Zdlibates geschrieben, und iiberdies war ein Klerustag im kanonischen
Rechte nicht vorgesehen. Eine Abordnung, die das Prisidium des Klerustages zu den
versammelten Bischofen entsandte, wurde von diesen nicht vorgelassen. ,Man mif-
handelt und bedriickt die Gutgesinnten, empérte sich Scheicher.' Die so zeitlich knapp
erfolgte Absage erregte Aufsehen, liberale und sozialdemokratische Presse bekamen
damit ein ihnen gelegenes Thema, das sie weidlich niitzten. Scheicher, der die Absage
formell verteidigte, war im Innersten getroffen.

Bei der Betrachtung dieser Vorgéinge wird man die beinahe revolutionire Art und
Weise, das FuBvolk ohne Fiihrung zusammenzurufen, beachten miissen, eine Art und
Weise, die von der demokratischen Unbesonnenheit Scheichers zeugt. Das Verbot macht
aber auch die Entfremdung deutlich, die zwischen den Bischéfen und einem Teil ihrer
Untergebenen eingetreten war und die Sffentliche Briiskierung zur Folge hatte.

Die Zeit, die Scheicher in Waidhofen als Kaplan zugebracht hatte, erwies sich auch
in anderer Hinsicht als eindrucksvoller Anschauungsunterricht. Es waren die Jahre, da
im cisleithanischen Teil der Monarchie, in Osterreich, der Liberalismus an die Macht
gekommen war und nach Jahrzehnten der Ausgrenzung wahre Triumphe feierte. Der
Staat setzte liberale Forderungen durch, der Kirche wurde die Aufsicht iiber die Schule
genommen, und eine kirchliche Bastion nach der anderen fiel. Die Mehrheit des Biir-
gertums und der Presse begriifte, liberal gesinnt, diese Wende. Dem jungen Kaplan
i}_ingegen beschwerte es das Herz, mitzuerleben, wie der Einfluf der Kirche auf die
Offentlichkeit zuriickging und die Glaubigkeit abnahm. Er, der aus dem einfachen Volk
stammte und eine harte Lebensschule durchlaufen hatte, erkannte aber auch, daB nur
eine biirgerliche Oberschicht dem Liberalismus anhing und daB derjenige, der weitere
Schiden verhiiten wollte, sich an Gesellen, kleine Gewerbetreibende und an die Bauern
wenden und diese politisch aktivieren muBte. Das waren die Menschen, die sich den
Glauben bewahrt hatten und deren materielle Interessen mit denen des liberalen GroB-
biirgertums keineswegs iibereinstimmten. Diese Einsicht, die der junge Kaplan gewann,
begann er sofort politisch umzusetzen. Er ergriff Moglichkeiten, die zur gleichen Zeit

auch andere Geistliche, wie die Briider Johann und Alois Karlon in der Steiermark,
sahen und wahrnahmen. Sein demokratisches Denken fiihrte ihn nur noch einen Schritt
weiter. Er wollte nicht nur um verlorene Bastionen wie die Schulaufsicht kimpfen, ihm
ging es auch um soziale Anliegen, und es erschien ihm von Anfang an wesentlich, auch
Laien an der Fiihrung von Vereinen und der zu griindenden Bewegung zu beteiligen.

'* Dariiber und fiir das Folgende Josef Scheicher » Der dsterreichische Klerustag. Ein

Stiick Zeit- und Kirchengeschichte, 1903. Dazu auch Friedrich Funder, Vom Gestern ins
Heute, 1952, S. 340ff.
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Es begann in Waidhofen. Als der Gemeinderat der Stadt eine Zustimmungs?dresse
an den Professor Dollinger beschloB, der sich offen gegen das Dogma der Uptehlbar—
keit des Papstes gewandt hatte und deswegen in aller Mund<? war, hot3 Scheicher den
Fehdehandschuh auf. Er nahm sich auf der Kanzel in dieser H1ns1cht kein Blatt vor dem
Mund, verfaBte eine satirische Gegenschrift und wandte sich unmlttelb:dr an Qas Vqlk.
In der vom liberalen Biirgertum dirigierten Stadt berief er, was unerhort schlen., eine
christliche Volksversammlung ein. Weder Dechant noch erster Kaplan wollten mit 1hrp
gehen, schildert er die Situation. Doch als eine liberale Abordnung der SIadt bem? Bi-
schof erschien und seine Abberufung verlangte, gab dieser zur Antwort, er hiitte Scheicher
nicht nach Waidhofen gegeben, wenn er ihn nicht dort haben wollte." :

Scheicher fiihlte sich nach seinen eigenen Worten wie ein Fisch, der ins kalte"Was—
ser geworfen wurde.” Aber er schwamm. Der Schar der kleinen Leute, der ”!‘aglohnfar,
Arbeiter, Kleingewerbetreibenden, und auch den Bauern lag das Hemd sozialer Note
niher als der Rock liberaler Theorien. Sie folgten dem Ruf des Ka'plans, der zum Er-
staunen der Liberalen die liberale Freiheit auch fiir sein Handeln in Anspruct} nahm.
Ein katholischer Gesellenverein wurde gegriindet, eine Theatergruppe und ein Chqr
fanden sich zusammen, am Sonntag wurden gemeinsame Ausflﬁge' unternommen. 'SChC'l-
cher schuf sich ein weites Arbeitsfeld, stief dabei aber bald auf eine Schwierigkeit. Die
einfachen Leute scheuten sich, offentlich fithrend aufzutreten, Rederl zu halten oder
Ehrenstellen zu iibernehmen. Als die liberale Gegenseite Druck auszuiiben beggnn, als
Versammlungen verboten wurden, der Gemeindediener als .Aufpas‘ser erschien und
Scheicher vor die Schranken des Gerichtes gebracht wurdf;, hielten sie abcr' stand. ‘

Diese Titigkeit Scheichers blieb seinen Vorgesetzten nlch} vgrborgen. Bischof Bin-

der, der die Nachfolge Bischof FeBlers angetreten hatte, berief }hn als Redakteur (.les
.St. Poltner Botens®, eines christlichen Wochenblattes, in die Bischofsstadt. Zuglelch
wurde er Sekretiir der katholischen Laienorganisation der Didzese, c‘les »Katholischen
Volksvereines®, der sich nach Erwerbung einer Druckerei ,,Kathohspher Yolks— un.d
Presseverein® nannte. Damit dehnte sich die Tétigkeit Scheichers auf d:ds V}enel Zwi-
schen Wienerwald und Enns aus. Im Waidhofener Kleinkrieg - so schrelpt einer seiner
Biographen - hatte sich Scheicher zu einem schlagfemgen Redner en'tww'kelt, der, ins
Feuer geraten, mitreiBend sprach.'® Nun bot sich relcl_lhch Gelegenheit, diese Gabe zu
niitzen. Zugleich war er mit der Feder titig und schrieb neben den Betrachtun.gen f1.1r
sein Wochenblatt auch Beitriige fiir andere katholische Blitter, von de_:'n’en a!lerdmgs die
wenigsten sich in der Lage fanden, dafiir etwas zu bczahle;n. Diese :l"atlgkelten entspra-
chen seiner Begabung. Der heilige Paulus, so meinte er elnm?l, wire l_leu.tzutage Jour-
nalist geworden. Dennoch empfand er dabei wenig Freudcj. Mit Bischof ]?mder verband
ihn keine Sympathie. Nur ein Machtwort Binders hatte ihn nach St. Polten geb.racht.
Und hier fand er sich eingeengt und eingezwingt. Die Fiihrung des Veremfes lag in 'den
Hiinden des katholischen Adels, dem es bei bestem Willen nicht gglang, _breltere Scl}lch—
ten anzusprechen. Scheicher, von vornherein demokratisch u_nd natlona‘l emges.tellt, diente
aber bei Niederlagen als ,,Siindenbock®. Es waren daher nicht nur die .Ausemand?rset-
zungen mit dem politischen Gegner, die Scheicher veranlaBten, diese Zeit als :,St. Pf‘)lmer
Kriegerleben* zu bezeichnen. Dem ,oden Geschiift des Wochel?bla.t.ts.chrglbens ver-
mochte er nur zeitweise durch gelegentliche seelsorgerische Aushilfstitigkeit zu entflie-
hen.

5 S-c heicher, Arme Briider S. 244.
7 Scheicher, Erlebnisse und Erinnerungen IV S. 59.
' Wagner, Prilat Josef Scheicher S. 409.
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Diese Umstinde machen es begreiflich, daB Scheicher nach Anderung dringte und
eine Professur anstrebte. Aber in den 80er Jahren, besonders nach der Wahlreform des
Jahres 1882, die Kleinbiirgertum und Bauern zugute kam, begann sich die politische
Landschaft zu wandeln. Im liberalen Lager erklangen immer lauter deutschnationale
Téne, und auf katholischer Seite begann man sich auf die soziale Seite des Christen-
tums zu besinnen. Karl Freiherr von Vogelsang entwarf ein christliches Sozialprogramm,
das alle Schichten beriicksichtigte. Er gab eine Zeitung heraus und traf sich im Hotel
Ente, bei den sogenannten , Entenabenden®, mit Gleichgesinnten zu Gespriichen und
Diskussionen. Franz Martin Schindler, der Wiener Moraltheologe und spiiter einer der
Lehrer Seipels, nahm daran teil, und auch Scheicher fand seinen Weg dorthin. Er selbst
nennt sich in seinen Lebenserinnerungen einen ., Vogelsangschiiler.!® 1884 erschien
Scheichers Buch ,,Der Klerus und die soziale Frage®, in dem er auch die Arbeiterfrage
behandelte und das solche Aufmerksamkeit erregte, daf es sogar in eine Reihe fremder
Sprachen tibersetzt wurde.?® Das Werk, das bereits Ideen enthielt, die Papst Leo XIIL in
seiner Enzyklika ,Rerum novarum® 1891 fiir die Kirche verbindlich verkiindete, trug
Scheicher anléBlich einer Romreise die Ernennung zum pipstlichen Geheimkimmerer
ein.

Es war, als ob eine verschiittete Quelle wieder zu sprudeln beginnen wiirde. Neben
der Professur wandte sich Scheicher erneut mit der kiimpferischen Kraft, die ihm eigen
war, dem &ffentlich-politischen Wirken zu. Als gefragter Redner zog er durch das Land
und trat auch in der GroBstadt Wien auf, die damals mit Niederdsterreich noch eine
politische Einheit bildete. Damals war Politik noch kein Geschift, das sich bezahlt
machte. Oft hatte Scheicher seine Bahnfahrten selbst zu bezahlen, griff fiir die Saal-
mieten in die eigene Tasche und sah sich gendtigt, als man Bauern wegen der Weiterga-
be seines Wahlaufrufes zu Geldstrafen verdonnerte, dafiir aufzukommen. ., Wollte ich
die Leute nicht einschiichtern lassen, so muBte ich Ersatz leisten“, schrieb er.?!

Er sah seinen Gegnern manches ab. ,Die richtige Wahlmache habe ich von den
Wienern, insbesondere von Schonerer und den seinen gelernt®, gab er zu.?2 Als Schine-
rer bei einer Wahl einen ,,Stab von Agitatoren“ nach St. Pélten sandte, errang Scheicher
dennoch einen Sitz im Gemeinderat. Als sich schlieBlich aus verschiedenen Gruppen
die Partei der ., Vereinigten Christen® bildete, war Scheicher dabei fithrend beteiligt und
gab dieser Partei sogar den Namen. Gleichsam stand er auch Pate, als 1892 aus den
» Vereinigten Christen* die ,,Christlichsoziale Partei” hervorging, jene Partei, die zu
seiner politischen Heimat werden sollte. Scheicher war bei dieser Entwicklung nicht
nur Gefolgsmann, sondern auch mitwirkende Kraft gewesen, und er stellte eine Person-
lichkeit dar, die von den Mitstreitern, an ihrer Spitze Karl Lueger, der seit 1897 die
Christlichsozialen fiihrte, geachtet und geschitzt wurde.

In Waidhofen an der Ybbs hatte die politische Titigkeit Scheichers begonnen, nun
erstreckte sie sich auf ein ganzes Kronland. Hatte er zunichst als Gemeinderat in St.
Pélten gewirkt, so wurde er 1890 in den niederdsterreichischen Landtag und 1894 -
durch das Veto seines Bischofs ein wenig aufgehalten - in den Ssterreichischen Reichs-
rat gewihlt. Bezeichnend war die Rolle, die man ihm bei den Reichsratswahlen des
Jahres 1897 zuteilte, den ersten Wabhlen, bei denen alle Minner wahlberechtigt waren.
Fiir diejenigen, die weniger als 5 fl Steuer zahlten, hatte man neben den Kurien des

“Scheicher, Erlebnisse und Erinnerungen IV S. 122ff,
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_ indas Franzosische, Italienische, Spanische, Tschechische und Ungarische.
1 Scheicher, Arme Brider S, 40,

“Scheicher, Erlebnisse und Erinnerungen IV §. 157.

222

GroBgrundbesitzes, der Handels- und Geyverbekammem sowie der Stafit- und La_ndge—
meinden eine eigene fiinfte Kurie eingerichtet. Scheicher, fier vorher in der Kl‘ll’.le der
Landgemeinden gewihlt worden war, kandidierte nun a.uf Wunsch d?r Partei in der
allgemeinen fiinften Kurie, weil er ,,am bekanntesten* §e1.-3 Er hatte ein unbekanntes,
erst zu eroberndes Geldande zu betreten, und man traute ihm den Erfol_g zu, den.er dan'n
in iiberraschendem AusmaB erreichte. Von allen Abgeordnet?r'l des Reiches .erhle'lt erin
dieser Kurie die meisten Stimmen. Ein so erfolgreicher Politiker war an die Spitze zu
stellen, und so tibernahm Scheicher 1897 die Stelle eint.:s La.r'ldesraFes ode':r nach dama-
ligem Sprachgebrauch eines Landesausschusses fiir I\{{éderostenelf:h. Bis 1909, volle
zwolf Jahre lang, hat Scheicher dieses Amt, in dem er fiir die Gerpemden und"den Stra-
fenbau zustindig war und das er korrekt und manchmal Pc?dantlsch_genau fuhx?e, be-
kleidet, eine Zeitspanne, die man als Gipfellinie seines politischen Wirkens bezeichnen
kambas politische Programm, das Scheicher vertrat, ist wghl am be.ste‘n in derg Aufrgf
zusammengefafBt, den er 1897 an die Wihler del: allgen_lemen Kurlue r}chtete.-‘ Da die
Zahl der Wihler so groB und die Zeit zu kurz sei, um sie a!le persc?nl{ch errel?hen zZu
konnen, fiihrte er darin aus, ersuche er um die Erlaubnis, sich scihrlfthch an die ,ver-
ehrlichen Wihler” wenden zu diirfen. Er wolle sich nicht‘ aufdringen, sonfiem ste'lle
sich ,nur dem Volke zur Verfiigung“. Von anderen Parteileuten pnterschelde el suih
dadurch, daB er fiir alle, fiir ,das ganze Volk eintrete™ 'und allen beistehen wolle. Dafur
schlug er konkrete MaBnahmen vor. Bei den Bauern seien Umschuldungf:n durct}zufu}}-
ren, den Handwerkern sei durch militirische Lieferauftrige zu .helfen, die Arbeltef sei-
en durch gesetzliche Mafnahmen zu schiitzen und d.ie GroBbetriebe vom Staate zu iiber-
nehmen. Neben realistischen Beispielen geht Scheicher auch auf groBe Fraggn dcir Po-
litik ein. Der ,.exzessive Militarismus®, so fiihrt er aus, sei abzubauen und ein Volker-
i icht einzusetzen. :
SChK;;iiSegsirrliVah]aufruf zeigt einen Politiker, der einer groB.en Lipie folgt, gber a}lch in
Einzelfragen Bescheid weiB. Letzten Endes ging es Scheu.:her j‘eq.c_)ch, wie er immer
wieder betont, nicht allein um irdische Dinge, sondern um ein religioses Z}el, um ,eine
ethische Erneuerung in den Herzen® im christlichen Sinne in al¥en Bereichen, in der
Kirche wie in der Politik, um eine Erneuerung, die er - wie sein groBer Nachfolger
Seipel - als notwendige Voraussetzung fiir ein friedliches Zusammenleben und die Ge-
| einer besseren Welt ansah.” ‘ ;
= uélel:%ne politische Titigkeit brachte ihn in Gegensatz zu den lee‘ralen, mit denen er
schon in Waidhofen an der Ybbs die Klingen gekreuzt hatte, und 1h.ren Na.chfolge?rr_l,
den Deutschnationalen, bald aber auch zu den Sozialdempkraten, die .selt }hrer Eml-
gung rasch an Stiirke gewannen. Die Vertreter aller dieser nghtungen, die erim Rexch}s}—
rat kennenlernte und beobachtete, portritiert er in seinen Eru‘merungen durchaus sach-
lich. Die Ansichten, die sie vertraten, verurteilte er hingegen in Bgusgh und Bogen. Die
Liberalen schiitzten seiner Meinung nach den verwerflichen {(apltz.\hsmus und das be-
triigerische Judentum, die Sozialisten verkiindeten ein umsturzlerzscEes Evangel(;urp,
das ,Mord und Brand gewissermaBen zur Parole der Zukunft erklar? 5 und' oben : rflm
seien sie zum Teil von Juden gefiihrt, und die Alldeutschen, deren Wiiten er im Reichs-
rat miterlebte, sah er vom ,,Fieberwahn* befallen.?® So sehr er Personen der a-ndetren
Seite Gerechtigkeit widerfahren 148t, der politische Gegner als Ganzes erscheint ihm

3 Ebd. IV S. 173f.
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% Ebd: 5.:227. :
% Ebd. VI S.434; Scheicher, Interessantes Priesterleben S. 265.

223



verabscheuungswiirdig und als Feind, der nur darauf warte, den Christlichsozialen zu
schaden und sie zu vernichten, und der daher selbst kein anderes Schicksal verdiene.
Scheicher teilte mit dieser Haltung eine politische Grundeinstellung seiner Zeit, die
noch lange nachwirken sollte. Sie fiihrte im politischen Kampf dazu, daB man Steine
schleuderte, sich mit Mist bewarf, mit offenen Messern herumfuchtelte, sich bespuckte
oder zu raufen begann und gegnerische Versammlungslokale belagerte oder besetzte.
Scheicher verspiirte diese Hérte am eigenen Leib, als er 1905 bei einer Feier im kleinen
niederdsterreichischen Ort Rohrbach von sozialdemokratischen Anhiéingern mit Steinen
beworfen, gejagt und blutig geschlagen wurde, so daB er tagelang das Bett hiiten mufte.

Scheicher hegte aber auch Gedanken, die iiber den Horizont des Tages hinaus-
reichten. Er hatte die Krise des dsterreichischen Parlamentarismus, der mit den Sturm-
tagen zur Zeit des Ministerprisidenten Badeni begann, voll Abscheu miterlebt. Dabei
gewann er die Uberzeugung, daB es unméglich sei, Osterreich-Ungarn in seiner jetzi-
gen Form zu erhalten. Beust, so meinte er im Gegensatz etwa zur Auffassung der deut-
schen Liberalen und Nationalen, habe Osterreich zerstort, ,,indem er ein Osterreich-
Ungarn daraus gemacht hat, den Dualismus schuf, der bis heute nicht leben und leider
auch nicht sterben kann*.”

1900 verdffentlichte Scheicher ein Buch, das in Form eines Traumes erzéhlt, wie
Osterreich im Jahre 1920 einem Besucher gleichsam neu geboren erscheint.® Selbst-
verstindlich war Scheicher der Meinung, daB das herrschende Chaos von der christlich-
sozialen Partei beseitigt worden sei, die in der Person des Biirgermeisters Lueger auch
den Mann mit der notwendigen starken Hand besessen habe. Nach einer der Wirklich-
keit durchaus entsprechenden Schilderung einer Sitzung des Reichsrates, in der die All-
deutschen die Minister Schurken und die Slawen minderwertige Geschopfe nannten
und die Sozialdemokraten den biirgerlichen Parteien den Tod wiinschten, habe endlich
die Vernunft der Mehrheit gesiegt. Die Minderheit sei ausgeschlossen worden, eine
neue politische Haltung habe sich durchgesetzt, jeder betrachte den anderen als Bruder,
gleich welche Sprache er rede. Dies habe es mdglich gemacht, die alten Konigreiche
und Lénder, siebzehn an der Zahl, aufzuldsen und an ihre Stelle neue nationale Einhei-
ten zu formen. Wie radikal Scheicher dabei vorgehen wollte, sei am Beispiel des neu zu
errichtenden Staates Slowenien gezeigt, der aus Krain und Teilen der Kronlinder Stei-
ermark, Kérnten und von Gorz zusammengefiigt werden solle. DaB dabei Sprachinseln
zu einem anderssprachigen Staat geschlagen wiirden, sei unvermeidlich, bei gegenseiti-
ger Toleranz aber ertriiglich.

Scheicher hegte nicht die Befiirchtung, daB die Verwirklichung seiner Utopie die
Monarchie sprengen oder ihren Zerfall herbeifithren werde. Jedem Volke sei bewuBt, so
meinte er, daf es isoliert zu einem unbedeutenden Randgebiet absinken und an Bedeu-
tung einbiifien wiirde. In den ., Oststaaten* hingegen, wie er das neue Staatsgebilde nen-
nen wollte, finde jeder beim anderen Halt. Das Deutsche werde nur als allgemeine
Verstiindigungssprache dienen, und als Wappen werde man kein heraldisches Raubtier
wﬁhlgn, sondern die ewigen Sterne, fiir jeden Staat einen.

Uber diesem Bild mit einem Symbolgehalt, der in die Gegenwart heriiberreicht,
liegt nur ein tiefer Schatten. Das ist Scheichers Haf auf die Juden, die er aus den ,,Ost-
staaten” vertreiben oder, wenn sie ihrer schlechten Anlage folgten und schuldig werden

Scheicher, Erlebnisse und Erinnerungen IV S. 29. Zur gegenteiligen Meinung etwa
Franz von Krones, Moritz von Kaiserfeld. Sein Leben und Wirken als Beitrag zur
Staatsgeschichte Osterreichs in den Jahren 1848 bis 1884, 1888.

* Dr.Joseph Scheicher, Ausdem Jahre 1920. Ein Traum vom Landtags- und Reichsrats-
Abgeordneten aus St. Pélten, 1900,
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sollten, sogar hinrichten lassen wq_llle. Kapitalismus: und Sozialismus wiirden mit ihpen
schwinden, und so habe man das Ubel gleichsam mit der Wurzel ausgerottet. Zuw'e.llen
werden solche Sitze Scheichers, ohne auf seine Gesamtvorstellqng_emzugehen, zitiert.
Damit wird Scheicher unrecht getan, abgesehen davon, d?B er mllt dl?sem ausgepragten
Antisemitismus zu jener Zeit in Osterreich nur eine Stimme in einem starken Chor
) 29
blldestiixeicher war noch aktiv mit dabei, als die christlichsoziale Part'ei bei c_l_en Wahlqn
des Jahres 1907 ihren groBen Erfolg errang und als stirkste Fraktion in Qen ostefrelcl?l—
schen Reichsrat einzog. Als Siebenundsechzigjihriger legte er 1909 sein Amt im nls—
dersterreichischen Landesausschuff nieder und fand danP, vor alleim nacp dem To‘he
Luegers, seine Stellung in der eigenen Partei er§chi:1ttert. Jingere Kraftf: c'lrangten nac b
und 1911 hatte er seine Kandidatur gegen zwel Mltbewerbe.r Zu venmdlgen. Er setzte
sich durch und blieb, auch wenn er die Entwick-lung der cigenen Partei schon lange
kritisch verfolgte, bis 1918, bis zum Ende des Reichsrates, Mitglied desselben. .
Nach Wien iibersiedelt, wo er das Ende des Reiches erlebte, veflor' er durch die
Inflation seine Ersparnisse und mubte voriibergehend darben. Unermiidlich ordnete. er
seine Manuskripte und verdffentlichte 1923 noch ein_ Buch, das von ver_kannten Geist-
lichen handelte, in denen er wohl eine Art Spiegelbllc.l sah. Am 28. Mirz 1924 na_hm
dem Unermiidlichen im Alter von 82 Jahren der Tod die Feder aus der Hand;Kardmgl
Friedrich Gustav Piffl und Friedrich Funder, der Chefredakteur der ,qurche ; der wie
Scheicher aus der Steiermark stammte, sowie viele Freunde folgt?n seinem Sarge, nie-
mand Geringerer als Prilat Dr. Ignaz Seipel hielt den Na__chruf. Ein neues Zeitalter mll(;
neuen Problemen und Sorgen brach an, das die Bannertrager des. vorherg.ehegden ba
vergaB, wie es schon zwei Jahre spiter in einer Wiirdigung Schelchers hief3. .
Wer die Personlichkeit Scheichers schildern will, h?lt v1ple Facetten zu erfassenli
Dem tief religiosen Mann war es ein Herzensanliegen, dle_ Klt:Che‘ SO zu gestalten,k(-i.a
sie den Anforderungen einer neuen Zeit entsprechen und sich in d1ese"r behaupter:j on-
ne. Daf er nicht gehdrt wurde, ja da man ihm,.der dam_als schon Prilat war un Cl}l:e
beachtliche politische Position einnahm, ein weiteres Wirken u“nte.rsagte,‘ traf 1hr} sehr.
Es hat ,mich dauernd mit Bitterkeit erfiillt, ich mdchte sagen, todl}ch mein Gemiit ver-
letzt*, schrieb er in einer Riickschau im Jahre 1904.%! Einer seiner Biographen aus
geistlichem Stande meinte, die Kirche habe damals ,den ganzen sozialen Ruck der Ze{t
verschlafen® und sich damit groBe Moglichkeiten entgehen lassen. Man h“abe »das Auf-
flammen der einzigartigen Brandrakete®, nimlich Scheichers, nicht in geniigendem Aus-
i, 35
2 15%5e vvi‘;(tgétéindlich, dab sich das Hauptgewicht Scheichers auf die ('?ffe.r.lthch—p(.)hl;
tische Tétigkeit verlagerte. In der Kirche wurden ihm Qrcnz?n gesetzt, hlgr (.)ffnete.s;c
ihm ein weites Feld. Er wurde zum Wegbereiter und Mnb.egrunder der‘ christlichsozia en
Partei: weithin bekannt und geschiitzt, erzielte er beachtliche Wahlerfolge und wur(_ie in
hohe Amter entsandt. Doch auch im politischen Kelch fehlte der Wermutstropfen nicht.
Im Laufe der Jahre wurde er, der nur wenige personliche Iireund§chaften sch}o[} und
dessen privates Leben sich auf eine Stammtischrun(.le beschrapkte, in der man d]l:: Ml;ll
sterposten der kiinftigen ,,Oststaaten™ verteilte, seiner Partei entfremdet. Doc chles
war auf die Habenseite zu buchen. Es war ihm gelungen, ,.den Bauernstand zu einem
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selbstbewuBten Stand*, zu einer politischen Kraft zu formen.** Die christlichsoziale
Partei war zu einer politischen Macht geworden, die imstande war, Deutschnationalen
und Sozialdemokraten die Waage zu halten. Von dem Ziel, das ,,ganze Volk* zu errei-
chen, von dem er in seinem Wahlaufruf gesprochen hatte, war man allerdings weit ent-
fernt.

In seinem Wesen sind die demokratische, die nationale und die soziale Facette nicht
zu iibersehen. Das demokratische Element brachte ihn in die Politik und &ffnete ihm
den Zugang zu den einfachen Leuten. Es verschaffte ihm Popularitit und lieB ihn in die
Zukunft blicken. Es brachte ihn aber auch in Gegensatz zur geistlichen Obrigkeit und
zum Hof. Er galt als ,,violetter Revolutionir*,* dem man Priigel in den Weg warf, Eh-
renzeichen vorenthielt und 6ffentlich krinkte. So vergaB der ,,Sankt Péltner Bote*, den
er einst selbst geleitet hatte, mit Absicht und wohl auch beauftragt, einfach auf seinen
Namen, als er die katholischen Abgeordneten ehrenvoll aufzihlte. Bei der 50-Jahr-Fei-
er Dr. Luegers wurde ihm untersagt, die Festpredigt fiir seinen politischen Kampfge-
fahrten zu halten. Scheicher war verletzt, aber er lieB sich in seiner wfurchtlosen Gerad-
heit* nicht beirren, genau so wenig wie in seinem nationalen Bekenntnis. Thn trennten,
schon auf Grund seiner christlichen Einstellung, Welten von der Hetze und den Uber-
treibungen der radikalen Deutschnationalen. Aber er, den man einmal den »Feldkaplan
der Deutschen* nannte, vertrat auch die Meinung, der deutsche Klerus miisse seinem
Volke niiher treten, um dem slawischen Klerus Halt zu gebieten.” Sein soziales Mitge-
fiihl, das iiber bloBes Mitleid hinausging, galt im besonderen MaBe den Gedriickten und
MiBhandelten. Es befihigte ihn, andere Menschen und andere Schichten zu verstehen
und sie auch politisch anzusprechen. Viele Priester seien so gesinnt wie er, schrieb er,
und im unteren Klerus befinden sich ,viele Sozialisten, aber keine Sozialdemokra-
ten“.* Ein besonderes Anliegen stellte fiir ihn das Schicksal ungerecht behandelter
Geistlicher dar, zu deren Kreis er sich letzten Endes wohl selbst zahlte.

Seine Aufmerksamkeit galt den Menschen. Wer die Erinnerungen Scheichers, die
nicht weniger als sieben Béinde mit insgesamt 3160 Seiten umfassen, liest, wird weni-
ger iiber den Menschen Scheicher erfahren als iiber andere Leute und Lebensumstinde,
die er weitgehend objektiv und mit vielen Details schildert. Unverkennbar ist sein Drang,
sich mitzuteilen. Er wird uns als ausgezeichneter Redner geschildert, er schrieb iiber
alles, was sein Interesse erweckte, wobei es ihm nichts ausmachte, vom Thema weit
abzuschweifen oder es sogar aus den Augen zu verlieren. Nicht der chronologische
Zusammenhang schien ihm wichtig, vielmehr stehen grundsitzliche Erérterungen in
oft ermiidender Breite bei ihm im Vordergrund. Sein schriftstellerisches Talent belegen
vier Bande ,,Gesammelte Erzidhlungen®,

Als Politiker beschiftigten ihn auch weiterzielende Fragen. Er gehort zu jenen Den-
kern, die sich iiber die Zukunft Osterreichs den Kopf zerbrachen und wohl die Losung
vor sich sahen, aber keinen gangbaren Weg, um zu ihr zu gelangen. In anderen Dingen,
in der Verdammung anderer politischer Parteien und dem Haf gegen die Juden, blieb er
seiner Zeit verhaftet. Keineswegs iiberall vermochte er den Wall der Vorurteile, mit
denen jede Zeit die Mitlebenden umgibt, zu {iberwinden. Was der Leser in seinen Schrif-
ten vermiBt und was ihm augenscheinlich fehlte, war der Sinn fiir wirklichen Humor. So
kam es, da8 er, als er den entscheidenden Durchbruch in seiner Laufbahn, von dem er in

3 Scheicher , Erlebnisse und Erinnerungen V S. 163.
3 Ebd. IV S. 383.

3 Ebd. III S. 95.

* Ebd.1S.104und 1 S. 111,
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manchen Stunden getriumt haben mag, nicht erzielte, Bitterkf-:.it cmpfand und daB seine
ungestiime Energie, sein Aufbegehren, in Resignation und Diisterheit endetgn. ode
) Interessantes Priesterleben” nannte Scheicher sein let.ztes, kurz. vor selrlle_mh oae
ersc}:ienenes Buch. Sein Leben entspricht dieser Uberschrift undtremht Z(lllg ei;cmikcr
) - . ~ ‘r o
ii i Bereiche. Ob er als weltlicher Professor ode
iiber hinaus und erfafBt andere . : . sk
i ignati funden hitte? Ob ihm als Geistlichen zu s 12
e ——- i i i Titigkeit erfiilltes Leben
i i, Scheicher war ein aktives und von Titig 1
wurden? Wie dem auch sei, Sc r I _ b
O i i cistli Weggefihrten und spiteren Biograp _ .
egonnt. Einer seiner geistlichen ' teren e )
ghir einen der Baumeister seiner Zeit; vor allem als Mitschopfer der christlichsoziale

Partei hat er iiber seine Zeit hinaus gewirkt.
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