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Landesgeschichte im Spannungsfeld zwischen
Landespatriotismus und Staatsgeschichte

Von Alois Kernbauer
—

Die Historiographiegeschichte zur Steiermark ist seit langem gepflegt und in zahl-
reichen Einzeluntersuchungen niedergelegt worden.! Auch zur Gesamtstaatsgeschichts-
schreibung liegen interessante Studien vor, die allesamt vom Problemkreis der Erfassung
dieses in seiner Zusammensetzung so vielschichtigen Staatsgebildes der Habsburger-
monarchie ausgegangen sind, das aber insgesamt angesichts des Ausmafies von Hetero-
genitit zumindest fiir die Zeit vor dem Zerfall des Habsburgerreiches schwer faibar ist,”
das aber derart reizvoll zu sein scheint, da viele européische und auflereuropiische Histo-
riker sich mit der Geschichte dieser zentraleuropdischen Region beschiftigen.?

Von diesem Reflexionsprozel blieben aber jene Konzeptionen einer Gesamtstaats-
geschichte weitgehend ausgeklammert, die historisch folgerichtig die Konigreiche, Her-
zogtiimer und Linder des Habsburgerreiches zum jeweiligen Ausgangspunkt der gesamt-
staatlichen Betrachtungen gewihlt und den jeweiligen Beitrags- und Beitrittswillen zum
Staatsganzen erortert und beleuchtet hitten. Dies erstaunt umso mehr, als dies doch ein
wesentliches Element in der Gesamtstaatsbildung war, von den Erbhuldigungen bis hin
zur Annahme der Pragmatischen Sanktion durch die Landtage, als etwa der Tiroler Land-
tag doch mit Bedauern feststellte, daB nunmehr die Hoffnung auf eine gesonderte Linie
der Habsburger in Tirol dahin sei. Von der Sanctio Pragmatica spannt sich der Bogen tiber
jene Ereignisse, in denen das Prinzip des ,,inseparabiliter* hochste Aktualitdt gewonnen
hatte, wie etwa in der Revolution von 1848 und der quilenden Frage der Gestaltung des
Gesamtstaates vor und nach 1867 naturgemifl zum Oktobermanifest Kaiser Karls I. und
schlieBlich zu den von Karl Renner eingeholten Beitrittserklirungen der Linder zum neu-
en Staat Deutschosterreich.

' Die einschligigen Bibliographien zeigen eine auf verschiedene Studien verteilte Beschiftigung
mit der steirischen Historiographiegeschichte. Als Beispiel einer umfassenden Betrachtungs-
weise sei angefiihrt: Gerhard PFERSCHY, Fragen und Probleme der Historiographie im Spiegel
der Mitteilungen bzw. Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark (1850-1918). Ein
Beitrag zur Geschichte der steirischen Historiographie, Phil. Diss. Graz 1954.

Alois KERNBAUER, Konzeptionen der Osterreich-Geschichtsschreibung 1848-1938. In: For-
schungen zur Geschichte des Alpen-Adria-Raumes. Festgabe fiir em. o. Univ.-Prof. Dr. Oth-
mar Pickl zum 70. Geburtstag, Hg. v. Herwig Ebner, Paul W. Roth, Ingeborg Wiesflecker-Fried-
huber, Graz 1997, 255-273.

Es sei in diesem Zusammenhang nur auf die bekanntesten Beispiele verwiesen: Jean BEREN-
GER, Die Geschichte des Habsburgerreiches 1273 bis 1918. Aus dem Franzosischen iibersetzt
von Marie Therese Pitner, Wien—Koln—Weimar 1995. — William M. JoNsTON, Osterreichische
Kultur- und Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im Donauraum 1848 bis 1938,
Wien-Ko6ln-Graz 1972.

135



An den Gedenkveranstaltungen rund um die als gesamtosterreichische Ausstellung
gedachte Schau in Neuhofen an der Ybbs im Jahre 1996* beteiligten sich die heutigen
Bundeslénder in ganz unterschiedlicher Intensitit. Neben Osterreich unter und ob der
Enns war es nur noch die Steiermark, die sich stirker einbrachte, die iibrigen Bundes-
lander schienen — zumindest den Medienberichten zufolge — weitaus weniger engagiert
und beriihrt. Ungeachtet aller regionalen Besonderheiten ist der von Osterreich obbund
unter der Enns ausgehende GesamtstaatsbildungsprozeB im historischen BewuBtsein
einer tiber den engeren Fachkreis hinausgehenden interessierten Offentlichkeit nicht stark
vserankert, vom ProzeB der Landwerdung der heutigen Bundeslinder im Mittelalter oar
nicht zu reden. )

Mit einem Wort: Eine Gesamtstaatsgeschichte der Habsburgermonarchie und auch
der Republik aus der Sicht der Bundeslinder bzw. Provinzen ist bis zum heutigen Tag
noc.h nicht Gegenstand systematischer historischer Analysen. Eine Gesamtstaatsget
schichte unter dem Blickpunkt der Teile wiirde eine neue Sichtweise der Geschichte- des
heterogenen Gesamtstaates bedeuten und ist somit ein Desideratum. Im folgenden se\i

anhan_d einiger Beispiele auf Aspekte des Verhiltnisses der steirischen Landeshistorio-
graphie zum Gesamtstaat hingewiesen.

V_on ..Steyer ein gegent Teutsch-lands* war zwar schon in Hartmann Schedels ,,Welt-
chronik* d}cE Rede, rpit der Geschichte dieser ,,gegent* beschiftigte man sich jedoc"h vor-
derhand nicht. Erst im 17. und 18. Jahrhundert entstanden lokalhistorische Darstellun-
gen aus der Feder von Jesuitenprofessoren der Universitit.’ ’
o In c}farhzwelten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurde die steirische Landesgeschichte

anntlich von dem Vorauer Chorherrn Aquilinus Julius Caesar auf eine neue Basis
gestellt, um nicht zu sagen: begriindet.® Seine Sammeltitigkeit in der Tradition des W;s;

senschaftsverstindnisses des 18. Jahrhunderts brachte ihm zu Recht das Epitheton ornans

L. vater de] sterr lSC]len GeSClllLlltSSClllell)UIl ein. Jede““a“ll kell”t seme d] elba"dlce“
g n (=

seine ,.Beschreibung des Herzo i £
y o e eine gthums Steiermark™, G
1773-1786, und schlieBlich die sieben Binde der . Staats- und Kirchengesce}llrichte (;:

Her: i i1

erst;(:gg::]rgsd ?;ie;m\;,aﬂ; - 1785—}788. —Im Jahre 1780, also bereits einige Jahre vor dem
IS j erkes, war Joseph Anton Ignaz Edler von B i
einer Staatsgeschichte von Ste o b A B s Y
. yermark von der ersten Zeit nach Christi is auf
s e nark it nach Christi Geburt bis auf
gten Tod Friedrich des Streitbaren® in Wi [
ook s . aren™ in Wien erschienen. Es han-
gs um ein Konkurrenzunterneh
o i ; ‘ men zu Caesars Opus, sondern
Hiqtofi ]il:rdser:_[tjmgsfjsltat Wien approblerte Dissertation. Baumeister, gelerntF::r Jurist und
ri(; s 2 ‘pfa er P .ago.ge undPrmzenerzieher. wareinVertreterderdynastischen Histo-
furlgg 3 ;)rb eeitsz::nerSZen, fiir den‘ die Geschichte der Steiermark nicht mehr als eine I;rﬁ-
ar. 5o entstand eine dem Usus der damaligen Zeit entsprechende kurzge-
"

“ Ostarrichi — Osterreich. Osterreichi
: 3 s - Osterreichische i S
Meilensteine, Hg. v. Ernst BRL’(‘KMULLE‘I:{.];lagr(ljle]l.%)lgg.te“ung o2 s SR

* Erwihnt sei lediglich: P istori
: oy ghch: Peter SCHETZ SJ, Historia Ducum Styriae in tres partes divisa, Graetii
Helmut J. MEZLER-ANDELBERG, Aquilin Julius Caesar

desgeschichtssclwesng. 1r. o und die Anfiinge der steirischen Lan-
7 Erschienen in Wien l76g8—|'}79. Qi
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faBte Geschichte einer Habsburgerprovinz. Nach einer Phase der pidagogischen Schrift-
stellerei. in der er das elfbindige Werk ,.Die Welt in Bildern®, Wien 1788-1794, verdof-
fentlichte, brachte er 1798 eine ,,Chronologische Ubersicht der Weltgeschichte™ heraus.
Zu diesem Zeitpunkt war er schon sechs Jahre lang im Auftrag des Kaisers Erzieher der
Erzherzoge Ludwig und Rudolph gewesen und war als solcher von groBem Einfluff auf
das im Habsburgerhaus vermittelte Geschichtsbild.

Baumeisters Dissertation veranschaulicht so recht eigentlich die herausragende Lei-
stung Caesars, dem es um die Geschichte des Landes selbst ging. weniger um die der
Dynastie. In der Vorrede zu seiner Staats- und Kirchengeschichte vom 28. April 1785 for-
mulierte Caesar seine Zielsetzung: .. Ich fieng also an, diese Bidnde zu bearbeiten, in wel-
chen ich doch nicht viel neues auf die Bahne bringen, sondern nur sammeln will, was ich
in meinen vorigen Werken hin und wieder zerstreuet, zu weltseitig, zu kritisch angefiihret
habe. Wie mich diinkt, hat jeder Patriot, der Gelehrte und Ungelehrte, der Hohe und Nie-
dere einen billigen Anspruch zu wissen, und belehret zu seyn, wer seine Urahnen waren,
wie das Alterthum, die Schicksale, die Wiirde seines Vaterlandes her und her beschaffen
gewesen. Ich richte meine Geschichte also ein, daB sie jedem auch nicht Tiefdenkenden
faBlich werde."®

Hier sind also die Grundprinzipien der wissenschaftlichen Titigkeit wahrend der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ausgesprochen, deren erster und hauptsachlicher
Schritt im Sammeln und Ordnen bestand, um damit erst einmal einen Uberblick iiber die
jeweiligen Bestiinde, ja iiber ganze Wissenschaftsfelder zu gewinnen.

Aus diesem Bestreben entstanden — nicht nur fiir die Steiermark, sondern fiir viele
Provinzen —die ersten Gesamtdarstellungen, erwuchs eine Form des historischen BewuBt-
seins und auch dessen Sonderentwicklungen allein durch das Zusammentragen der Ele-
mente der Realverfassung, was wiederum Grundlage eines umfassenderen BewuBtseins
vom Recht des eigenen Landes und der Sonderentwicklungen war und dariiber hinaus
einen wesentlichen Beitrag zum Selbstverstindnis der jeweiligen Provinzen darstellte.
Diese Titigkeit war oftmals sehr umfassend und schloB — natiirlich mit den Mitteln und
im Stil der Zeit — schon Bereiche in Caesars Geschichtsdarstellung ein, die spitere Gene-
rationen von Historikern kaum oder gar nicht pflegten, wenn er eine ,,Geschichte der
Gelehrten Inner-Oesterreichs™ verfaBte, die er als selbstverstiandlichen Teil der Kultur-
geschichte ansah. Es ging ihm um einen Beitrag zur Vaterlandskunde, um das Aufspiiren
und Sammeln der Dokumente und Zeugnisse, um das Kennenlernen der unmittelbaren
Umgebung und Heimat in ihrer Vielfalt. All das erzeugte ein neues BewuBtsein von und
eine neue Form der Verbundenheit mit der eigenen Provinz, zumal das Ergebnis der Sam-
mel- und Ordnungstitigkeit nicht selten in einem Museum zur Schau gestellt wurde.

Das gewissenhafte und fleiBige Zusammentragen und Ordnen, das Verarbeiten des
Materials standen im Mittelpunkt der Titigkeit Caesars, kritische Schirfe und stilistische
Durchbildung im Sinne der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts kamen dabei zu
kurz. Ungeachtet dieser Tatsache ist Caesars Werk im Zusammenhang mit dem wichti-
gen ProzeB des Gewahrwerdens seiner selbst auf wissenschaftlichem Gebiet zu sehen,
das die Basis fiir das LandesbewuBtsein bilden sollte, das iiber die Landstinde hinaus
sich im BewuBtsein einer breiteren, zuerst einmal der gebildeten Offentlichkeit festsetz-
te. Caesar war also Aufklirer und Reprisentant der ,,vaterlindischen Geschichtsschrei-

& Aquilin Julius CAESAR, Vorrede. In: A. J. C., Staats- und Kirchengeschichte des Herzogthums
Steiermark, Bd. 1, Graz 1785.
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bung*. Seine Historiographie richtete sich an den an der Geschichte seines Vaterlandes
interessierten ,,Patrioten” und war auf moglichst groBe Breitenwirkung bedacht, wobei
es von geringerer Bedeutung war, daB sein Werk im Ausland nicht besonders wohlwol-
lend aufgenommen wurde. , Er steht im innigen Zusammenhang mit der die Zeit Maria
Theresias und Josephs I1. durchpulsenden Tendenz zur Ausbildung eines eigenen, histo-
risch zu untermauernden StaatsbewuBtseins und der Vertiefung des Landespatriotismus
—man beachte bloB die iiberaus hiufige Verwendung der Worte ,,Patriot und ., Vaterland*
—, einem Zug, dem auch der von treuer Staatsgesinnung und starker Heimatliebe getrie-
bene Caesar folgte.”’ So war Caesar den Prinzipien der Aufkldrung in gewisser Weise
verbunden, wenn auch der in der Habsburgermonarchie anzutreffenden, etwas verein-
fachten Form. Er konnte trotz der mehrfach bekundeten Neigung zur Toleranz kein Ver-
standnis fiir die Reformation und den Protestantismus aufbringen. In kirchenpolitischen
Zeitfragen ein gemiBigter Josephiner, teilte er als ehemaliger Zogling der Jesuiten die
Abneigung gegen die Societas Jesu und deren Lehrmethoden. »Die Aufklarung, allge-
mein genommen, scheint mir nichts anders zu seyn, als die Freiheit, selbst zu denken,
nach eigener Ueberzeugung (ohne auf Autoritit zu achten) nach gesunder Vernunft und
Wahrheit zu urtheilen, ohne jedoch das gesellige Leben zu betriiben oder zu verwirren.*
Das Gliick erschien ihm als der ,.echte Endzweck des einzelnen Menschen sowohl als
der Staaten. Mit Riesenschritten eilt die Menschheit jetzt diesem Endzweck zu. Und das
Hauptgeschift des Volks- und Menschenlehrers mu darin bestehen, daB er sie in diesem
Streben befestige, sie zu weiteren Fortschritten aneifere. Wie nun die Menschengliick-
seligkeit zweyfach ist, die duBere und die innere und wie diese von der Religion, so hiingt
die erstere vom Staat und dessen Polizey ab.*!* Caesar bewegte sich also ganz und gar
im Rahmen des staatspolitisch Gewiinschten.

Die steirische Landesgeschichtsschreibung erreichte in Caesar einen ersten beschei-
denen Héhepunkt und wirkte erstmals nun auch in die Breite. ,,Die von ... Caesar begon-
nene Linie fiihrte der Admonter Benediktiner Albert (Anton) Muchar von Bied und Rang-
feld weiter","" wenn auch erst ein halbes Jahrhundert spiiter.

Geistlichen Standes wie Caesar, war er nach den Worten seines Lehrers und Men-
tors Joseph von Hormayr ein , kraftvoller und kenntnisreicher Tiroler*,”? der sich aber
nach zeitgendssischem Urteil durchaus als ein »echter Patriot* seiner steirischen Wahl-
h_eimat erwies. als er die Kritik an seinen beiden zu Mitte der 1820er Jahre veroffent-
h_chtep Re}sebeschreibungen zuriickwies." Im Unterschied zu Caesar verfallite Muchar
nicht in seinem Kloster oder gar auf einer der von Admont betreuten Pfarren sein Werk,
sondern in Graz, wo er nicht nur als Historiker, sondern auch als klassischer Philologe,
als solcher hauptsichlich in der Lehre, an der Universitiit titig war, 1835 versffentlichte

Rektor der Universitit bezeichnete. Der Grund fiir d.

war ,nicht etwa die Empfindung der Unvermégenheit, meinen edlen Vorgingern wiirdig

”q) ME'ZLER—ANDEI,BERG. Caesar, 55.
= Zitiert nach: MEZLER- ANDEL BERG. Caesar, 46.
MEZ1 ER- ANDELBERG, Caesar, 41.

Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst
Steiermirkische Zeitschrift VIIIT (1827, 47, & >l (1821), 501.
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mich anzureihen, auch nicht verletztes Zartgefiihl einer picht véllig unanimen, einstim-
migen Erwihlung ist der Bewevggrund dieser Bitte und meines Schre}ben§! Sop@em, allein
nur bestimmt mich dazu die Uberzeugung, daf die Pfllchtiibqng eines jeweiligen Herrn
Rektors mit meinen Berufsobliegenheiten und insbesonder.e mit der Fortseuung“un.d Voll-
endung wichtiger literarischer Arbeiten oft im Widerstreit kommen und vorziiglich am
letzteren Geschiifte mich vermutlich hindern diirften ...“" . .

Dies diirfte tatsachlich der Grund fiir Muchars Resignation gewesen sein. Zu diesem
Zeitpunkt war er als Historiker in der Tat iiber die Grenzen dgr Steiermark hinaus bekqpnt.
unterhielt internationale Gelehrtenkontakte' und galt als einer der b.edeutendSFen I—_hsto—
riker seiner Zeit. Muchars primire Motivation fiir seine ,,vaterlﬁqdlsch-g.esch{chtllcl.len
Forschungen und Arbeiten*'® war rein wissenschaftlich, zumal er in der bisherigen Lite-
ratur mancherlei Unrichtigkeiten festgestellt hatte. Schqn im Jahre .1821, nach der Ver-
offentlichung der Arbeit iiber das altkeltische Norikum, die ihn {iber die Grenzen des Lan-

des hinaus bekannt gemacht hatte, nannte ihn Hormayr als einen der ,,verdientesten For-

scher*."”

Muchar stiel ungeachtet all dessen in den folgenden Jahren nich_t imn.ler_nur.auf
Zustimmung. Die Konkurspriifung um die Lehrkanzel fiir klassxsche Ph}l(?logle fiel nicht
gerade schmeichelhaft aus, man hatte Mingel seiner Kenntm.s der_latel.n{schen Spra_che
festgestellt. — Aber auch auf dem Gebiet der Historie sah er mch mlF. K.rmk konfrlontle_rt.
als er in den zwanziger Jahren in mehreren Aufsitzen in der Steiermérkischen ZelFschnft
den ,,Versuch einer Geschichte der slavischen Volkerschaften an der Donau, um die grste
Einwanderung und Festsetzung der Slaven in der Steyermark, in I.(ii.rnth.en ut_]d Krain zu
bestimmen und zu erweisen. Von der Zeit des Kaisers Augusts bis in die Mlt.te dgs sie-
benten Jahrhunderts nach Christus. Unmittelbar aus den lateinischen und grlechlsf:hen
Quellen bearbeitet*“!® veroffentlichte. Hundert Jahre spéter hingegen lgbte Hans Pll_‘Ch—
egger diese Arbeit vor dem Hintergrund des Nalionalit'zitenbaders im dritten Baqd seiner
steirischen Geschichte: ,,Davorin Trstenjak, Religionsprofessor in Marburg, einer der
bedeutendsten Vertreter der jungen slowenischen Wissenschaft, verkiindete im Jahre
1845: ,Hinter den Grenzen des romischen Reiches gab es kein aufgeklirteres Volk als
die Slawen.* Vergebens wendete sich der steirische Landeshistoriker. A.v. chhgr gegen
solche Geschichtsverfilschungen (1825). Aber sie kehrten immer wne_der bis in d1§ jiing-
ste Vergangenheit, und sie erreichten ihr Ziel, die slowenische Halbbildung volkisch zu
begeistern.*!"” : . .

Besonders viel Lob und Anerkennung brachten ihm jene Arbeiten ein, mit dc?nen er
ganz der Linie der damaligen gelehrten Publikationstétigkgit eptsprach, namentlich mit
der —eigentlich als Gelegenheitsschrift entstandenen — Publikation: .,I?as Thal und Warm-
bad Gastein nach allen Beziehungen und Merkwiirdigkeiten nach eigener Anschguung
und aus den zuverlissigsten Quellen dargestellt fiir Arzte, Korperkranke, Geschichts-

mn WaLLIscH, Die klassische Philologie in den Studienplinen von 1805-1848. In:
Beitrige und Materialien zur Geschichte der Wissenschaften in Osterreich, Hg.ﬁ)v. Walter
Hoflechner (= Publikationen aus dem Archiv der Universui@t Graz 11), Graz 1981, ,.l.‘ .
' Bruno Karl KRIEGELSTEIN-STERNFELD, Der beriithmte Historiker Albert von Muchar, Phil. Diss.
Graz 1949, 11. ; )
¢ Albert von MUCHAR, Geschichte des Herzogthums Steiermark, 1. Teil, Graz 1844, 111
"7 KRIEGELSTEIN-STERNFELD, Muchar, 55.
"% Die Biinde erschienen in den Jahren 1826, 1827, 1828 und 1830. 5 ‘
? Hans PIRCHEGGER, Geschichte der Steiermark 1740-1919 und die Kultur- und Wirtschaftsge-
schichte 1500-1919, Graz—Wien-Leipzig 1934, 374-375.
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forscher, Mineralogen, Metallurgen, Botaniker und fiir die Freunde der hochromanti-
schen Alpennatur.“?

Bei der Abfassung seines Hauptwerkes, der Geschichte der Steiermark, ging Mu-
charin seiner Betrachtungsweise von der Gesamtstaatsgeschichte aus; zuvor hatte er unter
dem gleichen Gesichtspunkt die Geschichte der ,.0sterreichischen Provinzen zwischen
der Donau und der siidlichen Alpenkette in einer quellengemiBen Urgeschichte™ und
deren Fortfiihrung bis in das 11. Jahrhundert veréffentlicht. Sein erster Zugang war also
die Gesamtgeschichte des Raumes der Donaumonarchie und nicht die der Steiermark
allein.

Muchar teilte diesen gesamtosterreichischen Standpunkt mit Hormayr, zu dem er
ebenso wie zu Josef von Hammer-Purgstall wihrend seines Wiener Studienjahres 1811
Kontakte gekniipft hatte. Muchars erste Arbeiten waren auch in Hormayrs , Archiv®
erschienen, das die Beforderung der patriotischen Gefiihle als allererstes Ziel verfolgte,
und Muchar verstand seine frithesten Arbeiten iiber die Austria Romana als ,,Beitrige zur
Geschichte des dsterreichischen Kaiserstaates™.”! Abhandlungeniiber sein ,,zweites Vater-
land”,* namlich die Steiermark, scheint Muchar also stets als Teil der Gesamtstaatsge-
schichte gesehen zu haben. Folgerichtig stellte er auch Ottokar von Hornecks Preislied
aus Grillparzers ,,Konig Ottokar’s Gliick und Ende™ seiner Geschichte der Steiermark
voran, adaptierte es allerdings insofern, als er an die Stelle des Wortes . Osterreicher®
Steirer* setzte. Er hatte also das Ganze der Erblande im Auge, als er an die Abfassung
seiner steirischen Geschichte ging. und er tat dies auf eine Weise, die ihm von seinen Kol-
legen Hochachtung eintrug, nimlich auf eine moglichst breite Quellenbasis gestiitzt.
Muchars Darstellung geriet fallweise geradezu zu einer einzigen Fakten- bzw. Rege-
stensammlung mit dem Ziel, die Darstellung von Meinungen und Ansichten anderer
Historiker moglichst unabhiingig zu machen. Damit stand er Chmels Auffassung einer
Darstellung der Geschichte in der Form der Zusammenstellung moglichst aller Quellen
nahe.* — Jahrzehnte spiiter sah Johann Loserth Muchars Darstellung als tendenzids im

Sinne einer Bevorzugung des Klerus an. Auch wenn Loserths deutschnationale und wohl
auch antiklerikale Grundposition in Rechnung gestellt wird, so hatte er damit wohl nicht
ganz unrecht, wie sich an manchen Einzelheiten zeigt, wie etwa die Darstellung des Ent-
gegenkommens Abt Heinrichs II. von Admont gegeniiber den Habsburgern, denn die
Uberlassung verschiedener Giiter an die Habsburger sei — so Muchar — einzig aus ,.patrio-
tischen Griinden geschehen™.?* Im allgemeinen war es Muchar aber darum zu tun, . unse-
re vaterlandische Kirchengeschichte von so vielen alten Fabeleien und Irrtiimern zu ent-
kleiden und sie in ehrwiirdiger historischer Reinheit wiederzugeben“.” Die Veroffentli-
chungen Muchars weisen in der Tat kaum Spuren eines Landespatriotismus auf*® und
werden der gesamtstaatlich-habsburgischen Grundposition seiner Geschichtsbetrachtung
gerecht, wie sich besonders im fiinften Band seiner steirischen Geschichte zeigt, der den

Das Buch erschien 1834 im Druck.
: Dieses Werk ist in zwei Béinden in Graz 18251826 erschienen.
2 Wurzbagh verwendete in seiner biografischen Skizze diesen Terminus. — Constant von WURZ-
., Bach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Teil 19. Wien 1868, 306-311.
* Joseph CHMEL, Die Aufgabe einer Geschichte des sterreichischen Kaiserstaates. In: Almanach
. der kaiserlichen Akademle der Wissenschaften 8 (1858). 221-250).
** MucHAR, Geschichte des Herzogthums Steiermark. VI. 1854 122ff.
MUCHAR, Das rémische Norikum I1 (1826), VII. . :
KRIEGELSTEIN-STERNFELD, Muchar, 39.
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Titel .Steiermark mit Osterreich vereinigt unter den babenbergischen ﬂerzogen. un((jihbl.S
sum Eintritte der Fiirsten aus dem Hause Habsburg vom Jahre 1192 bis 1283 nach Chri-
i * tragt.

. G;Zi;tleihgmit Muchar wirkte bekanntlich Joseph Warlinger. Ungeacht"ct der gele-
gentlichen Kooperation der beiden waren ihre Grundkonzeptionen doch hoch:st ugterl;
§chiedlich. was sich schon in der lange vor Muchars Werk erschFenenen Schrift Jqsep
Wartingers ,.Kurzgefafite Geschichte der Steiermark™, '1_815, zeigte. _Joseph Wam”ngcr
ging in diesem Werk an die Problematik der Zusammenfiihrung der beiden Herz.ogfurg‘er
Osterreich und Steiermark differenziert heran; in de.r ersten Auflage des Werkes war d:
einschligige Kapitel mit ,,Vor- und Nachtheile fiir die Stelcr~mark aus derep Yerelrflgunlb
mit Oesterreich® iiberschrieben. In der zweiten_.Auflage_ P]let-). der Text QIeses delt? S
unverindert, doch hatte die Zensurbehorde die Uberschrift geaq@ert und im Manuskrlpf
die Warter ,und Nach-* gestrichen. Wartinger soll darauﬂ.m.] lichelnd geme1nt haben:
_Nun mich freut es, wenn unser Heimatland bei dieser Verenmgu_ng nur Vo”rthellc erlangt
hat.*?” Die Vorgangsweise der Zensurbehorde mag vor _der geistigen Nihe l-:frzhe‘rzog
Johanns zu Hormayr und Miiller etwas verstindlicher sein, vor allem wenn \Arlr'ung ;for
Augen halten, daf es sich im Falle der zweiten Auflage um eine Schulausgabe handelte.
aber auch schon die erste Auflage war am Grazer Gymnasium al§ Lehrbuc.h benﬁutzt wOr-
den und wurde zwei Jahre spiter an allen Lehranstalten der Stf:lermark elpgefghrF.

Die nach ihm benannte Pramienstiftung fiir den im Stquum der §telsrmarklschen
Geschichte ausgezeichnetsten Schiiler, die heutige .,Wartmgermeda.llle ; \{eranluBte
Johann von Kalchberg am 11. Juli 1816 unter anderem zu df:m Verweis auf q_le Bedeu-
tung und den _vaterlindischen® Nutzen des Geschichtsunter‘rlch_ts. _,Alle Gemiither wah-
rer Patrioten erfiillt bereits die Uberzeugung, daf in allen offentlichen Schulans}alten da§
Studium der vaterlindischen Geschichte eine besondere Aufmunterung verdiene, weil
ihre Kenntnis die reinste Quelle der Liebe und Anhiing]ichk'eit-aq Fiir.sten und Vaterlgnd.
der Veredelung des Nationalcharakters, der Treue und Berelﬁw‘llllg.kelt zu groBen Op.tern
in den Tagen der Priifung und der standhaften Beharrlichkeit in d.leser Treue_geger} jede
auswirtige Verfiihrung ist.*”* — Diese Tone, 1816 ige.«sprochen. erinnern an die vorange-
g ‘ der Auseinandersetzung mit Napoleon.
canglerrrie\rllojr‘:l];':jz hingegen blickte man gvoll Argwohn auf die von den Stiiqden Qes Lani
des Steiermark in jeder Hinsicht tatkriftig unterstiitzten Aktivititen Wartmge.rs, zuma
Erzherzog Johann fiir die Steiermark — wie Magenschab es formuliert — ..ein weites
MaB an Autonomie*> vorschwebte. Als Wartinger die Landhandfeste Karls V_l. na.\ch mghr
als einem Jahrhundert einer breiteren Offentlichkeit bekanntzumachen beabsichtigte, chc—
ses Verfassungsdokument in den Druck bringen wollte \{nd fier Zensurhofst(?lle e;\ne
beglaubigte Abschrift vorlegte, dauerte es sieben Jahre. bxs_d{c Drucklegung m? Jil re
1843 erfolgen konnte. Die Stinde muBiten namlich die Bcw1ll{gung der Vorauszah.ung
der Verlagskosten, die sie aus dem eigenen Hausfonds bestreiten wollt?n. erst ‘:)el der
Hofkanzlei einholen. und diese wiederum wuBte die Drucklegung zu verzogern. Die Zen-
sur des Habsburgerstaates brachte diesen Aktivititen hochsten Argwohn entgegen und
wollte den allzu .eigenmichtig™ agierenden Wartinger einer besseren Uberwachung

7 Wurzeacn 33, 18, T
2 ZilLi:erB:ach: Franz PICHLER, Dr. h.c. Josef Wartinger steiermirkisch-stindischer Registrator.
Landschafts- und Joanneumsarchivar. Ein Lebensbild. In: MStLA 23 (1973), 7(L701§S v
% Hans MAGENSCHAB. Erzherzog Johann. Habsburgs griiner Rebell, 4. Aufl., Graz 1995, :
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unterstellt wissen. Die Stinde jedoch verteidigten ihn als einen ihrer ..getreuesten und
verldBlichsten Diener*.

Die im Auftrag Erzherzog Johanns durchgefiihrten Archivreisen 1812-1817, die
Sammeltitigkeit am Joanneum und die Drucklegung der Privilegien der Stadte und Miirk-
te (mehr als 800 dieser Art) und die Verteilung der Einnahmen aus diesen Verdffentli-
chungen an die jeweiligen sozial Bediirftigen in den Stidten und Markten brachten einen
BewuBtseinsbildungsprozel in Gang, der sich auch in zahlreichen Anfragen der Stiinde,
der Behorden und von Privatpersonen an Wartinger und die von ihm geleitete Institution
iiber historische, genealogische, heraldische und rechtliche Fragen duBerte. Wartinger
pflegte zudem auch die Numismatik, die seit jeher, besonders aber seit dem spiten
18. Jahrhundert geeignet gewesen war, grofie Aufmerksamkeit in der gebildeten Offent-
lichkeit auf sich zu zichen. Wartingers Sammeltitigkeit und die Ausstellung der Miinzen
sicherten ihm zudem die Aufmerksamkeit der Kollegenschaft in den einschligigen Insti-
tutionen anderer Provinzhauptstidte.

Die Aktivititen Wartingers trugen zum BewuBtsein der Landesidentitiit bei, wenn er
Akten liber das Steuerwesen, die Landesgebarung, Ursprung und Veriinderung der Getriin-
ketaz in der Steiermark, iiber den stindischen Fleischaufschlag, iiber die Entstehung des
Marchfutterhafers und iiber den Ursprung der Landessanititsanstalten bekanntmachte.
Fiir besonderen Sprengstoff sorgten jene Akten, die AufschluB iiber das Entstehen eines
GroBiteils der stindischen Schulden durch die Ubernahme von Millionen an Hofschul-
den gaben. Ganz besonders muBten die Elemente der vorabsolutistischen Landesverfas-
sung Argwohn erregen, wenn Wartinger auf das Recht der Stéinde, die freie Wahl des Lan-
deshauptmannes, das Einberufungsrecht des Landtages, das freie Verhandlungsrecht iiber
alle Gegenstiinde auf den Landtagen und verschiedene weitere Fragen des offentlichen
Lebens der Steiermark hinwies. Dies waren Bausteine zu einem neuen und erneuerten
LandesbewuBtsein, das der offiziellen Politik der Zeit zuwiderlaufen muBte. die in dem
beriihmten Wort Metternichs ,.Italien ist ein geographischer Begriff* einen deutlichen
Ausdruck fand.

Die Bedeutung Erzherzog Johanns fiir die steirische Geschichtsforschung wurde
schon mehrfach abgehandelt,” wobei stets auch auf die Geschichtsauffassung Johannes
von Miillers und dessen Vorstellung vom .»Volksgeist® hingewiesen wurde. Die
Geschichtswissenschaft hatte nach Ansicht Miillers eine enorme Bedeutung: ,,Durch die
Vorbilder der Vergangenheit soll die Stiirke des Volkes wiedergeweckt werden.**! | Fah-

ren Sie fort, nur die Quellen zu lesen, den Ausdruck des Volkes zu studieren, und

dann
zum Zeitalter, zu unserer Nation zu sprechen.**

.Der Erzherzog sprach 1811 aber nicht von einer Sammeltitigkeit fiir die Steiermark
allein, sondern fiir ganz Innerosterreich, er sah sich in seiner Wirksamkeit also wohl in
der Nachfolge der politischen Gegebenheiten nach 1564, wobei der Geschichte eine
ganz besondere Bedeutung zukam: ,.den Annalen des Voraurer Chorherren ... Caesar

Ingeborg HiLLINGER, Die Bedeutu
Steiermark, Phil. Diss. Graz 1950.
Johannes von MULLER, Simtliche Werke, Band XVIIL, 461.
HILLINGER, Bedeutung, 16.

Gerhard Prerschy, Gemeinschaft

ng Erzherzog Johanns fiir die Geschichtsforschung in der

ssinn und LandesbewuBtsein in der innerosterreichischen

s sterreich? Inhalt 2 s .
10. Jahrhundert bis heute, Hg. v. nialt und Umfang des Osterreichbegriffs vom

. Richard G. Plaschka, Gerald Stourzh ‘ i s
korn (= Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 136), Wien 1995, 5(1)5;1. <ot ey
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gebrach es ganz an jenem Geiste, durch den allein die Geschichte die Lehrerin allerﬂZel-
ten und etwas mehr ist als ein blofes Repertorium von Narr_l_en und Zahlep und unniitzen
Streitfragen. ... Wer immer den Boden, der ihn gcba.r und.nahrtj dankbgr liebet, dem sein
Vaterland ist, was es jedem sein soll kann unlnéghgh die geringe MPhe scheuer}. dem
Moder und der Vergessenheit alles zu er:}rei[&en. was immer von Innerosterreich erhalten
fortg t zu werden verdient. Ko
e t[?irézzglﬂsglzitischcn Ziel waren die Bestrebungen also untergeorcninet‘, wenngleich sie
weniger auf ganz Innerosterreich, als auf die Steiermz}rk bezogen wirksam wprden.

In der zweiten Jahrhunderthilfte herrschte auch in der L.anc.iesges?hlck}tstorschung
der Steiermark ein neuer Geist vor, der schon in Rich;.lrd. Peinlichs Hlstorlographle zu
orten ist. Der gebiirtige Grazer, der als Admonter BCHCdl_kaer KapIaP der akad.emlschen
Legion in Graz und 1849 Feldkaplan im freiwilligen stelrl§che11 Schulzgnkorps gewesen
war, wandte sich als Historiker neuen Gebieten der stemschc;n Geschichte zu. Souem—
standen seine Abhandlungen iiber die Geschichte des Akadgnnschen Gymna.smm§. liber
die protestantische Stiftsschule und Johannes Kepler, tiber die (%cfgenr-eformalxon,.()he Velr(-
fassung der Stidte, die Geschichte der Leibeigen_schaft pnd Horlgke}t in der SFeu.rmar‘ :
Peinlich verkorperte geradezu den Umschwung im Ge_lstes-. und _Wlssenschattshleben in
der Jahrhundertmitte. Ungeachtet seiner Verdienste blieb die stelrlsche. Geschlc.htsfor.—
schung im Landesarchiv verankert, wo nach Wartingers Abgang auf zwei Interludien mit
Eduard Pratobevera bzw. Carl Schmit von Tavera 1860 Joseph von Zahn tio]gtc:l H

Mit ihm iibernahm eine neue Generation, methodologisch am Institut ‘fur Oster-
reichische Geschichtsforschung in Wien geschult, die historische Wlssenschatt dgs Lan—~
des. Man dachte nun nicht mehr an Gesamtdarstellungen, sondern rlchﬁcte deq B]lft!( auf
einzelne Forschungsbereiche und wufte sich dabei eins mit do':n Intentionen eines lhe(?-
dor Sickel und der iibrigen Vertreter der damals neuen hlstorlsqhen Mclhodologlq. ‘Wle
die Mitglieder des Instituts sehr zum Arger der Wissenschafts- und Ku.lturpolltllfer,
namentlich eines Alexander Freiherr von Helfert, keine Gesamtstaatsgeschlchte verfal3-
ten. so wandte sich auch die Landesgeschichtsforschung speziellen Bereichen zu und
erbrachte immense Leistungen, von denen blof} das steirisch; Urkunden_buch uqd dgs
Ortsnamensbuch erwihnt seien. Die steirischen Landeshistoriker waren in der histori-
schen Forschung auf der Hohe der Zeit und griffen Neuanséitzp 'fljihzemg auf, wenn Zahn
etwa die Schaffung eines historischen Atlas der Steiermark ln!tuerte_. : . .

In den 1860er Jahren wurden neben Zahn auch andere Institutsmitglieder in der Stei-
ermark wirksam. Matthias Pangerl (1834—1879) aus Honetschlag in Bohmen hatte den
Kurs in den Jahren 1859—1861 absolviert, ordnete die Stiftsarchive von St. Lambreght
und Rein und arbeitete ab 1863 fiir drei Jahre am Archiv des Joanneums in Graz. Seine
Studien zur Geschichte des Klosters St. Lambrecht, iiber die Handschrlftjcnsammlung
des Chorherrenstiftes Vorau und die Geschichte des Chorherrenstiftes St. lelas. zu Rot-
tenmann sind Zeugnisse der neuen methodologischen ur}d thema‘tisch_en Ausnchtun’g.
Folgerichtig vertraten diese Minner spiiter auch die historischen Hllfswxss§nschaften an
den Universitiiten, so Pangerl in Prag und Zahn in Graz. Zahn zog als.Archlvar und Uni-
versititslehrer eine Reihe von Schiilern heran, darunter von Bcck—Wldmgpnstgtter. von
Felicietti-Liebenfells, Kiimmel, Unger und Mell. Ab 1875 war er Kommlssal' bei den Prii-
fungen am Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung in Wien und Konservator der
Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. Besondere Aner-

3 Zitiert nach HILLINGER, Bedeutung, 35-36.



kennung erwarb er sich und dem von ihm geleiteten steirischen Landesarchiv durch die
gelungene Préisentation bei der Weltausstellung 1873 in Wien. Zahn vertrat also ab den
sechziger Jahren in der Steiermark die modernste Richtung der Geschichtswissenschaft,
von der historiographische Zusammenstellungen im Sinne einer gesamtsteirischen
Geschichte nicht zu erwarten waren.

Diese kamen aus der Feder jener beiden Minner, die auch fiir die dsterreichische
Geschichte Handbiicher vorlegten, von Franz von Krones, der dem ersten Kurs des damals
unter Albert Jager stehenden Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung angehort
hatte, und von Franz Martin Mayer. Bei beiden dominierte der Ansatz einer gesamt-
habsburgischen Geschichtsschreibung, in deren Rahmen die Geschichte der Steiermark
eingebettet war. Fragen der Gesamtstaatshistoriographie waren nun seit den 1850er Jah-
ren in Diskussion.” Joseph Chmels Konzept war nicht realisierbar, Alexander Freiherr
von Helfert driingte angesichts des Schockerlebnisses des Auseinanderstrebens der Vil-
ker im Zuge der Revolution von 1848 auf eine Gesamtdarstellung auf wissenschaftlicher
Basis, weil er sich vom BewuBtsein einer gemeinsamen Vergangenheit entscheidende
Impulse fiir ein GesamtstaatshewuBtsein erwartete und darin einen Nachholbedarf
gegeniiber anderen Staaten ortete. Die Diskussion war noch nicht zu einem endgiiltigen
Abschluf} gelangt, als Wenzel Wladiwoj Tomek, der erste Professor der Osterreichischen
Geschichte an einer habsburgischen Universitit, im Jahre 1852 ein Lehrbuch fiir dster-
reichische Geschichte an Gymnasien in tschechischer Sprache herausbrachte und ganz
nach den Grundvorstellungen Leo Graf Thun-Hohensteins und Alexander von Helferts
im Sinne der Hebung des gesamtstaatlichen Patriotismus wirken wollte: ,.Der Gster-
reichische Geschichtsschreiber, welcher Nation immer er angehore, trachte auf dieses,
aus dem wirklichen Zusammenhange der Geschichte sich von selbst ergebende Gefiihl
hinzuwirken. Das ist meiner Meinung nach der natiirlichste und kiirzeste Weg, Oster-
reichischen Patriotismus in allen 6sterreichischen Vélkern zu wecken und zu beleben.
Wer da glaubt, daB es unerliBlich sei, in allen Theilen der Monarchie speciell unterenn-
sischen Patriotismus zu schaffen, um durch diesen erst zum allgemeinen dsterreichischen
zu gelangen, der betritt einen sehr kiinstlichen. schwierigen, am Ende doch nicht zum
Ziele fiihrenden Weg. %

Die Frage war eben nur, wie eine solche Gesamtstaatsgeschichte anzulegen sei. Im
rqethodologischen Bereich kreiste die Diskussion bekanntlich vor allem darum, ob eine
hm!éipgliche Quellenbasis fiir ein solches Werk schon existierte, wobei der ungeduldige
Politiker Helfert bejahte, viele Historiker verneinten —, und im grundsitzlichen war die
Frage zu k.léiren. welche geschichtswirksamen Kriifte diesen im Zeitalter des Nationalis-
mus unzeitgemiben, multiethnischen, multikonfessionellen Habsburgerstaat zusam-
mengefiihrt hatten. Diesen Kriiften gelte es nun nachzuspiiren, und sie lagen —nach Chmel
—in Yielerlei Gemeinsamkeiten: im weitesten Sinn in der gemeinsamen Kultur, der
gemeinsamen Religion, aber auch in anderen Bereichen eines gemeinsamen Zusam-
menwirkens, etwa in gierWirtschaft. im Militir, auch in der Wissenschaft, in einer gemein-
samen Kultur a.lso. die sté{ker gewesen sein muBte als alle ethnischen Unterschiedlich-
kfalfen und so diesen gemeinsamen Staat entstehen habe lassen, der im Sinne der Huma-
nitdt geschaffen werden miisse, wenn er nicht schon existiert hitte.

* Vgl. Alois KERNBAUER, wie Anm. 2.

* Wenzel ToMmek, Ueber die Behandlun O ichis i i
\ % : lung der osterreichischen Gesammt eschichte (anlidBlich
elr?er Bespr;qhq.ng seines Cqmpend]ums der osterr. Geschichte in der Gfmnasial-ZcitSChrift)-
In: Zeitschrift fiir die Osterreichischen Gymnasien 4 ( 1853). 824-833, hier 833.
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In all diesen Konzeptionen iiberwog jedoch der Gedanke an eine Geschi.c':h.te aus
sesamtstaatlicher Sicht, die Franz Krones als erster realisierte und als D%nk dafur. in den
cAdelsstand erhoben wurde, stellte er doch das Zusammenwachsen der Liander gleichsam

iel der Monarchie dar. .
= VI(:)EZE'I:Martin Mayers kulturhistorischer Ansatz seiner (.}esgmtstaatsgeschlchte war
jahrzehntelang — weil unzeitgemill — auch nicht geeignet, wirklich Anerkennung zu fin-
o Aus der Feder beider liegen Gesamtdarstellungen zur steirischen Ge.schichte. VOT.

Mayer, von Hanns Loschnigg als ,,deulsch-ésterreichischer“” Pat.rlol bezelchr'let,

veroffentlichte 1898, nach nur anderthalb Jahren der Arbeit, dlg ,.Geschlchtg der Stgler—
mark mit besonderer Riicksicht auf das Kulturleben®. Seine Absncht war es, dlC.GeSChl'Ch-
te des Herzogtums Steiermark unter sorgfiltiger Beniitzung dgr wissenschaftlichen _th?'
ratur in leicht verstindlicher Form darzustellen. Jaksch ungllte. daB Mayer cf;mtn ein
.wahres Volksbuch® gelungen sei, ..um das viele Lander Steiermark benfpden % konn-
;en. Der buchhindlerische Erfolg gab dem Verleger recht, sehr bald war die erste Aufla-
ge vergriffen. Die zweite Auflage war ,,dem Zeitge%st folgend** — wie Mayer meinte ;
mit Abbildungen aus den Schiitzen des steiermirkischen Landesarchivs versehen un

ien 1913. : ¢

erSChSls}[:lieBlich verfaBte er noch eine 28 Seiten umfassende ,,Geschichte der Stelermarlf E
die im Reisehandbuch abgedruckt wurde, das der Landesverband fiir Fremdenverkehr im
rs herausgab. _

TOdef)J:grith\;I/?J);fle Mayer aguch einem neuen Aufgabenbereich de.r Geschic;htsw1ssen§chaft
gerecht, néimlich einem neu aufkommenden Tourismus Kurz-mformanonen _zu bieten.
Damit war der Anfang einer Form der Kurzinformationlﬁber die Vergangenheit des Lar_l-
des fiir eine groBere Offentlichkeit gemacht, in deren Mittelpunkt das Imefesse_ steht, wie
man die eigene Geschichte und damit sich selbst gegentiber Fremdfen prasentiert.

Von der Gesamtstaatsgeschichtsschreibung gingen im allgemeinen keine gesonder-
ten Impulse auf die Landesgeschichtsschreibung aus. : 4

Ganz anders verhielt es sich mit den rechtsgeschichtlichen Forschungen, die al_Jf die
Lindergeschichtsschreibung riickwirkten. ,.indem nicht nur fiir jedes Land gewisser-
mafen im kleinen Umfange dieselben Fragen aufgewort:en werden muBler} wie fiir Fien
Hauptgegenstand, der seinerseits wieder nur durch die Erforschung der provinziellen spe-
cifica ausgebaut werden konnte*.*’ ]

Fiir die Steiermark leistete dies auf eine unmittelbare Anregung der Historischen
Landeskommission hin Franz Krones*' auf der Basis von Zahns Urkundeanqh, das zum
Zeitpunkt der Fertigstellung von Krones” Werk nur bis 1246 vorlag, unter.krmscher Mit-
wirkung Ferdinand Bischoffs und Arnold von Luschin§. die da§ .Manuskr}pt .lasen. - Die
Georgenberger Handfeste war fiir Krones Ausdruck eines steirischen sténdischen Lan-
desbewuBtseins: ,.Jedenfalls stehen wir aber schon an der Schwelle der Landesvertretung
der Steiermark. an der Pforte des Stindethumes unseres Landes, denn die maf3gebenden

¥ Hanns LOSCHNIGG, Franz Martin Mayer. Ein Gedéchtnisblatt. In: ZHVSt 14 (1916), 151-162.

* Zitiert nach LOSCHNIGG, Mayer, 155. L] _

* Franz Martin MAYER, Gesclﬁchle der Steiermark mit besonderer Riicksicht auf das Kulturle-
ben, 2. verbesserte Auflage, Graz 1913, Zum Geleit. o

“ Alphons Luotsky, Osterreichische Historiographie, Wien 1962, 209. = "

#I' Franz von KRONES, Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzogthums Steier von i reln
Anfingen bis zur Herrschaft der Habsburger (= Forschungen zur Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte der Steiermark Bd. 1), Graz 1897.
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Insassengruppen oder Classen erhalten ihre Rechte und Freiheiten schriftlich verbiirgt;
der ,,Steierer* wird gegen ..0sterreichische® Willkiir oder Ubergriffe der Verwaltung des
dynastisch verbundenen Nachbarlandes in Schutz genommen und ihm sein Landrecht
gewahrt.“¥

Krones vertrat die Position einer konsequent auf die Reichsgeschichte gerichteten
Darstellungsweise und Staatsauffassung, die sich auf die Entstehung der gegenwirtigen
Staatsform der Monarchie konzentrierte.

Rechts- und verfassungsgeschichtliche Detailforschungen im Rahmen der Landes-
geschichtsschreibung waren schon recht frith von Autoren von einschligigen Gesamt-
darstellungen gefordert worden. Schon im Jahre 1868 hatte Joseph Unger in seinem
~System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechtes* darauf hingewiesen, daf die
.unerlidBlichen Unterbauten® fiir die Ausarbeitung einer Rechtsgeschichte Osterreichs
zundchst durch die Abfassung von ,Rechtsgeschichten der einzelnen Kronlinder“
geschaffen werden mii3ten.

Arnold Luschin Ritter von Ebengreuth vertrat in seinem 1896 erschienenen Lehr-
buch der Osterreichischen Reichsgeschichte dieselbe Ansicht, nimlich, daB die Gster-
reichische Rechtsgeschichte ihre groBte Forderung doch durch Arbeiten auf enger
umgrenztem Gebiet zu erwarten hat, und der gleiche Gedankengang findet sich bei Emil
Werunsky im Vorwort zu seinem Lehr- und Handbuch der dsterreichischen Reichs- und
Rechtsgeschichte (1894), in dem er von dem Ausbau einer noch unferti gen Wissenschaft
sprach und diesen Ausbau auf doppeltem Weg durch Einzelforschung auf den verschie-
densten Gebieten der dsterreichischen Rechtsgeschichte sowie durch Zusammenfassung
des einzeln Erforschten zu einem wohlgeordneten Ganzen zu erreichen sah. Werunsky
nahm in seinem Lehrbuch die partikularistische Rechtsentwicklung des Mittelalters zur
Grundlage der Stoffeinteilung und entschloB sich, die Rechtsgeschichte Osterreichs
wenigstens fiir die Zeit, als die einzelnen 6sterreichischen Erblande fast durchwegs noch
ein Sonderleben fiihrten, von rein territorialem Gesichtspunkt aus zu behandeln. So ver-
faite Werunsky eine 63 Seiten seines Lehrbuches einnehmende Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte des Territoriums der Steiermark im Anschluf} an jene der Linder
Osterreich ob und unter der Enns, und zwar bis in die Zeit des Regierungsantritts Ferdi-

nands L. ,In diesem Abschnitt liegt uns der erste Versuch einer Bearbeitung der steiri-
schen Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte bis zum Jahre 1526 vor. 43

Die wirklich krénende Zusammenfassung leistete bekanntlich Anton Mell. Sein
»GrundriB* erschien Jahrzehnte nach der von Gerhard Pferschy fiir die Jahrhundertwen-
de festgestellten Trendwende in der steirischen Geschichtsforschung, die sich in den
Bf:miihungen um eine Standortbestimmung etwa im Falle Franz Krones’ und Eduard
Richters zeigte. Ziele und Aufgaben der Geschichtsforschung wurden
»Rassische und universalhistorische Tendenzen meldeten sich an. Dabei
Lager, wihrend die Universalisten 7. B. Byloff vor dem Verzetteln durch
und dem Horizont des heimatlichen Kirchturmes warnten, wollte Mell
am Besonderen gezeigt und mit ihm verbunden wissen.
Mell als aktuelle Zielsetzung auf den ErlaB des Bunde

neu durchdacht.
entstanden zwei
Lokalforschung
das Allgemeine
““Tn seinem ,,GrundriB* verwies
sministeriums fiir Unterricht vom

42 KRONES, Verfassung, 65.

* Anton MELL, Grundrif der Verfassungs- d schi i
P e ey ngs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark.

* PFERSCHY, Fragen und Probleme, 149-150.
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4. Mai 1924, der den Begriff ,.Osterreichische Vaterlandskunde* auf dig Geschichte der
Bundeslinder der dsterreichischen Republik eingrepzte und'ausdruckhch betonte, dall
bei der Behandlung der dsterreichischen Geschichte in den Mlttelschulen. an dem Grund-
satz festgehalten werden muBte, daf die Geschichte O.StCI'.I'ClChS als ein Teil de{Gescmd?-
te Deutschlands zu betrachten ist. ,,Daher gewinnt die Elnzelgeschlchte der. oste.:rrci:'lchl—
schen Bundeslinder erhohte Bedeutung, um so met}r, al.s jedes einzelne dlCSeli Laqder
gerade in seiner verfassungs- und verwaltungsge;schnchthchen Bedeutung und I:.nt'vsflck—
lung mit jener der iibrigen deutschen Terrilorign im engen Zusammenhang steht. Das alte
Stindeterritorium Steier ist ein deutsches Terntonym, wenn 'fiuch ,am Hofzaun de§ Deut-
schen Reiches gelegen, selbst noch zu jener Zeit, als es ein Erbfurstentum des Ha?s-
burger Hauses und ein Kronland der osterreichischen .I.Vlonarchle wur-de. Unter dlze(.;ﬁ?n
Gesichtspunkten erschien es mir geboten, auch als.Erganzux_lg zu dem im Jahre 1920 in
H. Onckens ,Allgemeiner Staatengeschichte® (dritte Abte}lung: l?eutschc Lan_d(?,sge-
schichte) erschienenen ersten Band der ,Geschichte der Steiermark® von Hgns‘Plrchggi
ger, die Abfassung eines Grundrisses der \Jierfassungs- und Verwaltungsgeschichte des
s Steiermark in Angriff zu nehmen.”* .
Land];isesgi:tuation nach dgem Ersten Weltkrieg und der Anschluﬁggdanke brachten eine
Neuorientierung und in manchem eine Neubetrachtung der Geschichte der Ste!ennark,
vor allem im Hinblick auf die Stellung der Steiermark zum Bunc}esstaat Osl.errelch bzw.
zur Weimarer Republik. Diese Neuausrichtung kann nicht losge]ost vom po.htlschen Pro-
gramm des Deutschnationalismus und den Vorstcllungen seiner Triger seit den ]8§()er
Jahren gesehen werden. Angesichts des doch allgemein erwarteten und in den melstzn
politischen Lagern auch erhofften und angestrebten Anschlqsses an D;utschland wu:i e
die Stellung des Herzogtums Steiermark im Reichsverband ein wesentliches Moment der
istorischen Untersuchungen. .
1“Stolrrlls.lc(k)lhann Loserths Vgrtrag iiber die Steiermark und das Rei(j‘h im letzterll Viertel des
16. Jahrhunderts,* gehalten am 12. Mérz 1927 vor dem Akademischen Verem.deutscher
Historiker an der Universitit Graz aus AnlaB des 50jahrigen Bestandes, trat dlCS. bes"on—
ders deutlich zutage, da er aus Aktualititsgriinden fir seimle Darlegunﬂgcn eine Zeft wghl-
te, in der sich die Steiermark seiner Meinung nach in einer ganz ahnlilct.len Situation
befunden habe wie in den zwanziger Jahren: ,Man mag sich heute, da ein jedes deutsch
fiihlende Herz den AnschluB an das Reich mit einer Art religioser Inbrunst f:rsehnt, gern
daran erinnern, daB vor Zeiten wohl in keinem der Lander de's deutsch;n Relghes das fro-
he BewuBtsein, ihm anzugehdren, so lebendig war als hier. Nicht erst dle‘Not inden Taggn
des bohmischen Ottokar hat dieses Land dazu getrieben, beim ,Reiche® Schutz und 'Hxl‘-
fe zu suchen: es war auch vordem und nachher nicht anders. Wir .gehbrcn. zum Relf:h )
das war hier in jenen alten Tagen jeder Rede letzter Schlu. Und 50 wxl'l ich von einer
Zeit reden, in der es auch anscheinend um unser Dasein ging und, wie wir es heute hot-
fen, das ganze Reich einmiitig fiir uns eintrat."*’ :
Ausiangspunkt von Losfrths Betrachtungen war die Ti:lrkennot. im 16.] ahr.hundert.
als insgesamt vier Gesandtschaften von Graz aus an dep Reichstag gegangen wflren, 1;2’1
Unterstiitzung zu erbitten. Im einzelnen behandelte er die Gesandtschaft des Jahres 1594,

* MELL, GrundriB, 6. ‘

4 Joha;nG{l:)ZErRlTH. Steiermark und das Reich im letzten Viertel des 1(}._ Jahrhunderts. Zur
Geschichte der Reichshilfe gegen die Tiirken. In: ZHVSt 23 (1927), 1611f.

T LosErTH, Steiermark, 161.
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die allerdings keineswegs nur eine steirische gewesen war, wie man bei fliichtiger Lek-
tiire von Loserths Ausfiihrungen meinen méchte, sondern eine innerdsterreichische. Fiir
die Steiermark nahm Sigmund Friedrich von Herberstein teil, der nach Ansicht Loserths
ein iiberzeugungstreuer Protestant von erprobtem Patriotismus** war- ..Herberstein
schreibt einen beachtenswerten Brief iiber Gehissigkeiten gegen die Steirer nach Hau-
se. Sie haben am Kaiserhof ihren Ursprung. Angeblich tun die Steirer nichts in gegen-
wartiger Feindesnot.**’ Loserth machte aus seiner antihabsburgischen Tendenz kein Hehl,
apostrophierte das Kaisertum Rudolfs II. ungeachtet des »prunkvollen Aufzuges™ als
»morschgeworden®, das nur noch Schein, nicht mehr Wirklichkeit war.* Das Kaiserhaus
sei damals schon physisch und geistig heruntergekommen gewesen, nicht zuletzt auf-
grund der zahlreichen Verwandtschaftsehen. . Man denke an die Gestalten der armen
Johanna der Wahnsinnigen, an Don Carlos, an das kinderreiche Haus Maximilians IL.,
dessen zahlreiche Sohne kinderlos absterben. Schon zeigt das Wesen des Kaisers den
melancholischen Zug, bald wird er dem Wahnsinn nahe sein, dem sein schrecklicher
natiirlicher Sohn Marchese Giulio verfallen ist.*!

Die steirische Gesandtschaft wurde vom Reichstag mit ihren Anliegen recht wohl-
wollend aufgenommen, doch war nach Loserth der dekadente Kaiser mit seinem Hof
ganz offensichtlich das schlimmste Hindernis fiir die steirischen Gesandten. Als endlich
die Tiirkenhilfe gewihrt wurde, dankte der Landeshauptmann der ganzen Reichsver-
sammlung namens ,.der Lande, die seit unvordenklichen Zeiten zum Reiche gehoren und
in dessen Schutz stehen“.% Als der Kaiser dann verfiigte, daB es noch weitere Verhand-
lungen iiber die Quote geben miisse, zitierte Loserth eine Tagebucheintragung eines
steirischen Gesandten: ,,,O domine Jesu. schreibt Speidl in sein Tagebuch. .bekehr* die-
sen Hofmann oder ist’s mit ihm verloren. nimm ihn hinweg, sonst ist die Christenheit
verloren.

Nichtsdestoweniger war das Ergebnis, das Herberstein nach Hause brachte, recht
ansehnlich, und der steirische Landtag dankte in Briefen einzelnen Reichsfiirsten, nament-
lich dem Mainzer, Kélner, Trierer, Salzburger und dem Sachsen. Loserth betonte die
besondere Nihe der Steiermark zu den Reichsstanden und folgerte: , Man méchte es wiin-
schen, daB in der heutigen Not des de
cher Einmiitigkeit und herzlicher Gesinnung handeln und unserem Lande beistehen, des-
sen Stolz es allzeit war, im Schutz und Schirm des Reiches zu sein.**

: A!s Hans Pirchegger im Jahre 1936 den ersten Band seiner steirischen Geschichte
In zweiter Auflage herausbrachte. widmete er dieses Buch seinen akademischen Lehrern

Johann ng:rth zum 90. Geburtstag und Anton Mell zum 70. Geburtstag, womit er wohl
eine Tradition der Landes geschichtsschreibun

ser Form seinen AbschluB fand: die Landes

den Abschluf einer lingeren Tradition dar.

“ Ebd. 162.
** Ebd. 166.
% Ebd. 166.
°! Ebd. 167.
> Ebd. 169.
* Ebd. 169.
** Ebd. 170.
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Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das voluminose Werk ,.Lanq, Leute, Le.nstung“‘
herausgebracht. das das Ziel der Identitétsstiftung verfo?gte: ..Du_a Liebe zur 'Hel.l‘;“latdlst
immer mit der Kenntnis von der Heimat verbqnden. und je ]ebend}ger un.d tletgrel' en‘ er
sie ist, umso echter und starker wird auch die innere Vgrbundenhelt des einzelnen zu fe‘l-
nem Vaterland sein. Sie allein ermoglicht eine objektive Bewertung.allejr heute P?St:th
wirkenden Krifte und verhindert zum Wohle deﬁ gesamteP Landes d1.e e‘gle‘ Selbst:uL er-
schiitzung eines letztlich doch von allen abhiingigen Bevolkerungsteiles®, schrieb Lan-

r im Vorwort. ] : ;
desr%olr(la(rilelr?rftzir:lnfiiger Jahren an wurde in einer breilerfaq Ot:t'entlic_l?k(z.it we.mgerhdle
Geschichte der Steiermark als ganzes, sondern ir_l erstef Ll.me Q1e Persoql{éhkelt {E;z er-
zog Johanns quasi als Inkarnation steirischer Elgcnstand}gkelt und slelrlsche? ! lfltsen?
dargestellt, lief3 sich doch mit ihm Traditionsverbundephelt und Fortscl.]rltt'zug eich ver
binden, den sozialen Gedanken aufgrund seiner Eh.e mit Anna.Plochl nicht zu verg§§§en.

Die Landesgeschichte wurde nach dem Zweiten Weltkrleg. ~a']s Fol.ge der Wlsﬁen—
schaftsentwicklung in einer bis dahin noch nicht dagewesenen Dltferenpen'hell gepflegt
und brachte eine Vielzahl von Einzeluntersuchungen zu ganz un_terschledllchen Frz.i.gc?n
hervor. Die Zeit der Gesamtdarstellungen aus der Feder eines cmzclpen war endgiiltig
vorbei,” die Differenziertheit der Fragestellungen fiihrte tiber fien Blickwinkel de‘r‘t\;er-
gleichenden Landesgeschichte zu einer neuen Form der iiberregionalen Z.usan?mep_s‘c daLL
Gesamtdarstellungen konnten nur noch ein Werk_mehrerer Autoren sein, wie dies 'e]:
zeit in dem von der Historischen Landeskommission fiir Steiermark g.e.trager!?n PIEJ'E: t
einer vielbindigen Geschichte der Steiermark im grol}en Umfang l‘c“a]lslf.:l't wird. O ‘dl',lh
einem solchen Werk eine Gesamtsicht des Landes, ein Selbslvgrslandm§ ablesbz?_r sein
wird, ist derzeit noch nicht absehbar. Ein auf dem Weg durch die Geschichte bgsmren—\
des Selbstbild des Landes wurde anlidBlich der steirischen Land;sausstellgng de's Jahre}:

1986 vorgelegt. das vom Grenzlandschicksal des Landes ausging und die daraus sic
ergebende Doppelfunktion ,,Briicke und Bollwerk*® herausstellte.

*

Der steirische Landespatriotismus in seinem Verhffiltni.s zur Gesam@aat'sgesghlc.‘htc:
spiegelt sich in der Landeshistoriographie in unterschledllcher.Form w1der: Er “eg1fnr1
mitdem tiber den Kreis der Landstinde hinausgehenden, al le. gebhlldeten ..chlt.rloten er as
senden Gewahrwerden der Besonderheit des Landes durch die w1sscnschall]lchen.Bszslt]re—
bungen des 18. Jahrhunderts und erstreckt sich tiber file Darstellung_en de'r §tel)1jllsc- en
Landesgeschichte von Muchar bis Krones, in denen die Lalldesg.esch}chte 'dls Tei ClI(;t.}l‘
osterreichischen Gesamtstaatsidee verstanden wurde, withrend zentglenf:h mit Muchar die
Aktivitiaten Wartingers ganz anders gelagert waren und dgs Bewultsein cmt:(r1 gesn})zndter—
ten, eigenstindigen Landesidentitat forderten. Wihrend in (_1en Jahren vpr ;md IS F:n
Weltkrieg die Steiermark in ihrer Rolle im gesamthflbsb.urglschen Stgatsver an gesi—
hen wurde, richtete sich das Hauptaugenmerk der Historiker nach Kriegsende verstirkt

% Dies wird ¢ i estschrift zum hundertjahrigen Bestand der Hist_orl.sche‘r_l' Landeskom-
nD1liz:iZ)Vr:r?ﬁ‘;ugit]e!l;ﬁgrl;c(;leutlich: 100 Jahre glistorische Landcskommlssu_)n’tur_Stele.r‘r]r:ark
1892-1992. Bausteine zur Historiographie der Steiermark, Hg. v. Olhméll;)PlC]\] (= Forschun-
gen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark XXXY”T Graz 199[3. it S

* Die Steiermark. Briicke und Bollwerk. Katalog der !_undf:savu.s.\lellung. g- v. ! ;er ]‘16 e
schy und Peter Krenn (= Veroffentlichungen des Steiermirkischen Landesarchives 16). Graz
1986.
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auf das Verhiltnis der Steiermark zum Reich. In der Zwischenkriegszeit gelangten die
wissenschaftlichen Bestrebungen um eine Landesgeschichte zu Zusammenfassungen in
der Form von Handbiichern namentlich durch Mell und Pirchegger, in deren Arbeiten das
Besondere der Steiermark vor dem Hintergrund des Allgemeinen des gesamten deutschen
Sprachraums, des Deutschen Reichs, gezeigt wurde.
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