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Feindbild Ungarn

Verursachte und erlittene Geschichte eines langen Konfliktes
Von Walter Brunner

Fremdbheit dngstigt und kann unter bestimmten Voraussetzungen sehr schnell zum
Feindbild werden.! Wer wen als bedrohlichen Feind empfindet, hdangt davon ab, ob
die Konflikte von den Machthabern als Agierende ausgelost oder mitverschuldet
wurden oder ob sie von machtlosen Menschen erlitten und ertragen werden mussten.
Dem Akteur der Geschichte ist jeder ein Feind, der einerseits seine Macht und seine
Expansionsgeliiste einschrinkt oder in Frage stellt, oder andererseits seine berech-
tigten Interessen nach Eigenverantwortung und Selbstbestimmung unterbindet. Der
im Machtstreben der Akteure dem Morden und der Verwiistung vielfach schutzlos
ausgesetzten leidenden Bevolkerung gilt jeder als Feind, der ihr Leben und ihre
Lebensgrundlagen bedroht und vernichtet, ob diese von aufien einfallen oder sich in
mneren Fehden bekriegen.

Die Magyareneinfiille seit der Landnahme

Seitdem die Magyaren oder Ungarn im Jahr 896 in die pannonische Tiefebene
eingedrungen waren und damit ,,die Ostflanke des frankischen Reiches® aufgeris-
sen hatten,” bis an den Rhein raubend und brennend vorgestoen waren und das
karolingerzeitliche Siedlungswerk in den Ostalpen und im westlichen Pannonien
wenn schon nicht ganz vernichtet, so doch empfindlich gest6rt hatten, begann jene
schicksalhafte Wechselbeziehung fiir die Menschen des Ostalpenraumes wihrend
der folgenden 700 Jahre, die diese nicht nur als christliche Nachbarn erlebten.’

' Vgl. dazu Julie LicutenserG, Ethnonymie und Fremdenbilder. In: Viatori per urbes castraque.
Festschrift fiir Herwig Ebner zum 75. Geburtstag (= Schriftenreihe des Instituts fiir Geschichte
14), Graz 2003, 453-476, betr. Ungarn 459.

Fritz Posch, Geféhrdung durch duBere und innere Feinde. In: Der Steirische Bauer. Leistung
und Schicksal von der Steinzeit bis zur Gegenwart. Katalog der Landesausstellung (= VStLA
4), Graz 1966, 425.

Zur allgemeinen, politischen und militdrischen Situation des Ostalpenraumes im Frithmittelalter
siehe die tibersichtliche Zusammenstellung des Forschungsstandes bei Jochen GIESLER, Der
Ostalpenraum vom 8.—11. Jahrhundert. Studien zu archiologischen und schriftlichen Zeugnis-
sen, Teil 2: Historische Interpretation (= Frithgeschichtliche und provinzialrémische Archiolo-
gie, Materialien und Forschungen, Bd. 1), Rahden/Westf. 1997, 55ff.
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Zeiten mehr oder minder friedlicher Benachbarung wurden mehrfnals durchbrochen
von militdrischen Auseinandersetzungen und gewalttitigen Ubergriffen — von
beiden Seiten.*

Da Aufzeichnungen iiber die Ungarneinfille des 10. Jahrhunderts in das Gebiet
der spiteren Mark bzw. des Herzogtums Steiermark fehlen, miissen wir auf Berichte
stiddeutscher Kloster zuriickgreifen.’ Ekkehard berichtet in den ,,Casus monasterii
Sancti Galli* iiber die typischen Raubziige des fremden Reitervolkes: Die Feinde
kamen nimlich nicht gleichzeitig, sondern hordenweise. Weil ihnen niemand Wider-
stand leistete, drangen sie in Stidte und Dorfer, pliinderten sie aus, dscherten sie ein.
Solcherweise fielen sie unversehens und planlos iiber alle her, die nicht geriistet
waren, Hundertschaften oder auch kleinere Haufen brachen bisweilen aus den Wiil-
dern, wo sie sich versteckt gehalten hatten. Rauchschwaden und der feuergerétete
Himmel zeigten an, wo solche Scharen wiiteten.®

In einem Messbuch des 10. Jahrhunderts findet sich folgender Litaneiruf: De
sagittis Hungarorum libera nos domine: Von den Pfeilen der Ungarn befreie uns o

* Das erste halbe Jahrhundert nach der Landnahme hat den magyarischen Stammesfiirsten
giinstige Gelegenheit geboten, Ruhm und Reichtum zu erwerben. Die im zerfallenden Karolin-
gerreich herrschende Anarchie erleichterte den ungarischen Kriegern auf ihren flinken Pferden
gegeniiber den schwerfilligen Ritterheeren die Raubziige bis weit nach Mittel- und Westeuropa.
899 und 900 pliinderten die Ungarn ein ganzes Jahr lang die Lombardei und griffen im folgen-
den Jahrzehnt, um das eroberte Pannonien zu halten und seine Westgrenze hinauszuschieben,
vor allem die bayrischen Grenzgebiete an. In diesen Kémpfen fiel der ,.kende* (Konig) Kurszén
904 einer Kriegslist der Bayern zum Opfer: diese luden ihn zu einem Gastmahl ein und met-
zelten ihn mit seinem ganzen Gefolge nieder. Hierauf wurde der ,,gyula (Heerfiihrer) Arpad
zum Oberfiirsten. 907 Sieg der Ungarn bei Pressburg, die das Donaugebiet bis zur Enns be-
setzten und von hier aus ihre Raubziige unternahmen, unterstiitzt vom bayrischen Herzog Ar-
nuif. Sieg Kénig Heinrichs bei Merseburg: nach dem Sieg iiber die Ungarn 933 zogen sich
diese zuriick und pliinderten den Balkan. Nach dem Tod Heinrichs 1. wandten sie sich wieder
dem deutschen Reich zu. An der Spitze der Kriegsziige stand der ,horka® Bulcsu, unter dem
der Name ,,Ungar* (abgeleitet vom Stamm der Oguren) wieder zum Schrecken wurde. Ungarn
iiberschritten sogar die Pyrenéen und drangen bis an den atlantischen Ozean vor. Der deutsche
Konig, italienische Firsten und der Kaiser von Byzanz zahlten einen Jahrestribut, um die
Ungarn fernzuhalten. 948 lieB sich Bulcsu, ,,der Mann mit der blutigen Hand", in Byzanz
taufen. 955 wurde er bei Augsburg gefangen genommen und mit seinen Gefihrten gehangt.
Vgl. dazu Istvan BarTa u.a., Die Geschichte Ungarns (= Publikationen des Instituts fiir Ge-
schichtswissenschaften der Ungarischen Akademie der Wissenschaften), Budapest 1971, 27-20.
— Karl BRunnEer, Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert (= Oster-
reichische Geschichte 907-1156, hg. v. Herwig Wolfram), Wien 1994, 51-553.

Uber das Aufeinandertreffen der einheimischen Bevolkerung im Donauraum mit den Ungarn
vgl. Willibald Katzinger und Gerhart MARCKHGOTT, Baiern, Ungarn und Slawen im Donauraum
(= Forschungen zur Geschichte der Stidte und Mirkte Osterreichs 4), Linz 1991,

J. Durr, Die Ungarn in St. Gallen: 1957: Nam hostes non simul ibant, sed turmati. Quia nemo
resisterat, urbes villasque invaserant et spoliatas cremaverant. Ideoque improvisi, qua vellent
imparatos insiliebant. Silvis quoque centeni vel minus interdum latentes eruperant. Fumus
tamen et caelum ignibus rubens, ubi essent turme queque innotuit. — Eine Zusammenstellung
der schriftlichen Uberlieferungen zur Geschichte der Ungarmeinfille bietet Maximilian
KeLLNER, Die Ungarneinfille im Bilde der Quellen bis 1150 von der ,,Gens detestanda® zur
,,Gens ad fidem Christi conversa* (= Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts in
Miinchen, hg. v. Hans Glasser u. a., Bd, 46), Miinchen 1997.
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Herr! Die jahrzehntelang bis tief nach Mitteleuropa vorgetragenen Raubziige der
Ungarn wurden zum Alptraum vieler Menschen des 10. Jahrhunderts, und in diesem
Bittruf spiegelt sich die Angst der Menschen.” Der Einbruch der Magyaren und die
Niederlage des bairischen Heerbannes bei Pressburg im Jahr 907 machte die heutige
Oststeiermark zum offenen und umkampften Ubergangsgebiet, vermochte jedoch
das bairische Siedlungswerk der Mittelsteiermark nicht zur Gédnze zum Erliegen zu
bringen, denn auch wihrend der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts horen wir von
vereinzelten militirischen Erfolgen iiber die Ungarn.

Die Anfinge im Werden des Landes Steiermark und die Grundlagen der politi-
schen Ordnung unseres Raumes sind im Schutzbediirfnis des Reiches und der
Reichsbewohner gegeniiber den Bedrohungen aus dem Osten zu sehen: Der Sieg
Konig Ottos in der Schlacht am Lechfeld bei Augsburg 955 fiihrte zur Abtretung
weiter Gebiete seitens der Ungarn und zur Errichtung eines stidostlichen Marken-
giirtels, der auf dem Boden der spéteren Steiermark auch die Mark an der mittleren
Mur und die Mark an der Drau umfasste. 970 wird die Mark an der Mur, die vom
Kor- und Gleinalmzug bis zur Wasserscheide Mur—Raab am mons Predel und von
der Kalten Rinne bei Rothelstein bis zum siidsteirischen Posruck reichte, erstmals
urkundlich genannt. Markgraf Adalbero unternahm 1031 einen wenig erfolgreichen
Feldzug gegen die Ungarn und erlitt 1035 eine Niederlage.® Die Schlacht Markgraf
Gottfrieds von 1042 diirfte nicht bei Pitten, sondern bei Pettau stattgefunden haben.’
Der erfolgreiche Ungarnfeldzug Konig Heinrichs IIL im Jahr 1043 sicherte die
Ostgrenze an der Lafnitz.'® Doch blieb die Oststeiermark noch lingere Zeit den
Einfillen der Ungarn ausgesetzt, die 1053 sogar das damalige Zentrum der Mark,
die Hengistburg, pliindern konnten.!' Die Landergrenzen waren jedoch nicht zugleich
ethnische Grenzen, denn zahlreiche deutsche Siedler bevélkerten die Grenzkomitate
PreBburg, Wieselburg, Odenburg und Eisenburg.

~

Walter BRUNNER, Steiermark im Friihmittelalter. In: Die Steiermark. Briicke und Bollwerk.
Katalog der Landesausstellung Schlo Herberstein bei Stubenberg 1986 (= VStLA 16), Graz
1986, 46.

Herwig WoLrram, Der Sturz Adalberos II. von Eppenstein — eine vertane Chance? In: Fest-
schrift Gerhard Pferschy zum 70. Geburtstag (= VStLA 26 = ZHVSt Sd.Bd. 25 = FGLKSt 42),
Graz 2000, 671-682.

Max WELTIN, Das Pittener Gebiet im Mittelalter. In: Wehrbauten und Adelssitze Niederdster-
reichs. Sonderreihe der Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen Institut fiir
Landeskunde, Bd. 1, St. Pélten 1998.

Fritz PoscH, Das Werden des Landes. In: Die Steiermark. Briicke und Bollwerk (wie Anm. 7),
50f.

Von dlteren Arbeiten zur Geschichte der ungarischen Bedrohung der Steiermark im 10. bis
12. Jahrhundert vgl. Franz KronEs, Zur Geschichte der nachbarlichen Bezichungen Steiermarks
und Ungarn bis zum Ausgang der Traungauer. In: MHVSt 40 (1892), 231-270. — Zur Ge-
schichte und Lage der Hengistburg am Wildoner Schlossberg vgl. zuletzt Diether KRAMER,
Bemerkungen zur Mittelalterarchdologie in der Steiermark. 1. Teil: Burgenarchiologie und die
Hengistburgfrage. In: ZHVSt 83 (1992), 41-82.

Heide Diensr, Osterreichisch-ungarische Beziehungen im Mittelalter bis zum Beginn des
15. Jahrhunderts. In: Andreas Baumkircher und seine Zeit. Symposion im Rahmen der ,,Schlai-
ninger Gespriche* vom 24. bis 26. September 1982 auf Burg Schlaining (= Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland 67), Eisenstadt 1983, 13—15.
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Erst ab der Jahrhundertwende kam auch dieses seit fast zweihundert Jahren um-
kiampfte Grenzgebiet allmahlich zur Ruhe, auch wenn die Annalen noch mehrmals
von Grenzfehden, Besetzung ungarischer Grenzburgen durch die Babenberger sowie
von gegenseitigen Raubziigen und Zerstérung von Siedlungen sowie von Erpressung
von Losegeld fiir vornehme Gefangene berichten.”” So konnten sich vom 12. Jahr-
hundert an Handelsbeziehungen zwischen den Ungarn auf der einen Seite und den
Territorien der Traungauer, Babenberger und frithen Habsburger entwickeln." Auf
Dauer getrennt wurde durch die Landnahme der Ungarn das urspriinglich zusammen-
héngende Siedlungsgebiet der Siidslawen und der Westslawen (Slowaken)."

Seit dem Beginn der Kreuzzugsbewegung wurde Ungarn als Durchzugsland
wieder in das Blickfeld des westlichen Interesses geriickt. Der ungeordnete Haufen,
der auf dem Donauweg die ersten Kreuzfahrer verstarken wollte, kam bis auf wenige
Reste nur bis Ungarn, wo geraubt und gepliindert wurde. Seit dem Beginn des 12.
Jahrhunderts bahnten sich andererseits Eheverbindungen zwischen Osterreich und
Ungarn an: Adalbert, der dlteste Sohn des Markgrafen Leopold 111, heiratete Sophie,
die Schwester des ungarischen Kénigs Béla I1.'°

Die Ungarn im Streit um das babenbergische Erbe

Mit dem Regierungsantritt Herzog Friedrichs II. des Streitbaren war auch fiir die
Steiermark die Zeit einer einigermafen ruhigen inneren Entwicklung vorbei."” Die

'3 Dienst, Osterreichisch-ungarische Beziehungen (wie Anm. 12), 16f. — Der Einbruch der Mag-
yaren in die europdische Mitte war nur ein Glied in der Kette von Bedrohungen durch Reiter-
volker des Ostens: Hunnen, Awaren, Bulgartiirken, Kumanen, Petschenegen, Tataren. In der
Wahrnehmung der mittel- und westeuropaischen Menschen war schon das duBere Erschei-
nungsbild dieser Finnougrier und der mit ihnen vermischten Turkvélker abschreckend: niedri-
ger Wuchs, grofier Kopf, flache Stirn, breite Nase, hervorstechende Backen und tiefliegende
Augen, etwas krumme kurze Beine, lange Arme, die Minner mit kahlgeschorenen Kopfen.
Schon in der ,.Conversio werden die Ungarn als ,,Hunnen* bezeichnet. Bei den Byzantinern
und Arabern dagegen gab es weit giinstigere Vorurteile tiber die Magyaren. — Vgl. dazu Johann
ANDRITSCH, Das Ungarnbild in der ésterreichischen Historiographie des Mittelalters. In: Domus
Austriae. Eine Festgabe, Hermann Wiesflecker zum 70. Geburtstag, hg. v. W. Hoflechner, H.
J. Mezler-Andelberg und O. Pickl, Graz 1983,19-21.

Othmar Pickt, Die Handelspolitik der Traungauer, Babenberger und frithen Habsburger (12.-14.
Jh.) gegeniiber Ungarn. In: Vélagtorténet. Zeitschrift des Instituts fiir ungarische Geschichte,
Budapest 1987.

Walter Lukan, Slowenen und Slowaken. Zwei verspitete Staatsnationen. Aspekte eines histo-
rischen Vergleiches. 20. Gsterreichischer Historikertag in Bregenz 1994 (= Veroffentlichungen
des Verbandes dsterreichischer Historiker und Geschichtsvereine 21), 1998, 235-239.
Adalberts Bruder Otto Bischof von Freising ritt als Teilnehmer des zweiten Kreuzzuges durch
Ung'arn; sein Bericht {iber die Bewohner fiel vernichtend aus: Die Ungarn haben ein hissliches
Gesicht mit tiefliegenden Augen, sind von Wuchs klein, in Sitten und Sprache wilde Barbaren,
und man miisse mit Recht das Schicksal tadeln oder sich vielmehr iiber die gottliche Duldsam-
k_elt wundern, die dieses schéne Land menschlichen Scheusalen — denn Menschen kénne man
sie kaum nennen — ausgeliefert habe. — Ottonis et Rahewini Gesta Friderici, hg. v. Georg Wait
u. Bernhard v. Simson (= MBH S8 rer. Germ. in us. schol. 46), 3. Aufl., 1912, 49 ff,

Zur relativ gedeihlichen Entwicklung der nachbarlichen Beziehungen zwischen den Ungarn
und Herzog Leopold VI. vgl. Heide Dienst, Zum Grazer Vertrag von 1225 zwischen Herzog
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Auseinandersetzungen dieses Babenbergers mit seinen Nachbarn, vor allem mit dem
verschwigerten ungarischen Konig Béla IV., fithrten zu Grenzkriegen und damit zu
Bedrohungen der Grenzbevélkerung und schlieBlich zum Abfall der Steirer vom
Herzog und zur voriibergehenden direkten Unterstellung des steirischen Adels unter
den Kaiser als Reichsministerialen. Nach dem Tod des Herzogs in der Schlacht an
der Leitha 1246 konnte sich der Kaiser nicht entschlieen, wem er die Steiermark
verleihen solle; nach seinem Tod im Jahr 1250 wurden die babenbergischen Lénder,
darunter auch die Steiermark, zum Tummelplatz der Machtpolitik und des Expansi-
onsdranges der Nachbarn: der Bayern, der Bohmen und der Ungarn.'® Der steirische
Adel wandte sich zunédchst dem ungarischen Konig zu, der vorgab, die Interessen
der Babenbergerin Gertrud zu vertreten, die jedoch bald zum Spielball der machtigen
Streitparteien wurde.'” Die Intervention des Papstes fithrte 1254 zum Ausgleich
zwischen Béla und Ottokar von Bohmen: Ottokar musste die damals groBere Steier-
mark zum iiberwiegenden Teil dem ungarischen Konig iiberlassen.”” Ein Adelsauf-
stand in der Siidsteiermark erschiitterte jedoch 1259 die ungarische Herrschaft; der
steirische Adel wandte sich im folgenden Jahr Ottokar zu und vertrieb die Ungarn.*'
Nach der verlorenen Schlacht von Groilenbrunn (1260) mussten die Ungarn im
Frieden von Wien die Steiermark dem béhmischen Kénig abtreten.

Uber die Folgen dieses Machtkampfes fiir die Landesbevolkerung erfahren wir
allerdings kaum etwas.” Leidvolle Erfahrungen und tiberkommene Vorurteile mogen
sich im Bericht des gelehrten Gutolf von Heiligenkreuz anldsslich des Berichtes iber
den Tod Bélas IV. iiber dessen Wirken vermischen: ,,Dieser Béla hat nach dem Tod
des Friedrich II. viele Jahre lang durch die Kumanen und andere Spiefigesellen

Leopold VI. von Osterreich und Steier und Konig Andreas II. von Ungarn. In: MIOG 90 (1982),
1-48.

18 Zusammenfassend nach dem Stand der Forschung Heinz Dorsch, Die Lénder und das Reich.
Der Ostalpenraum im Hochmittelalter (= Osterreichische Geschichte 1122—1278, hg. v. Herwig
Wolfram), Wien 1999, 197-208.

¥ Vgl. dazu Hermann Maier, Gertrude, Herzogin von Osterreich und Steiermark. In: ZHVSt 23

(1927), 5-38.

Vgl. dazu sehr fundiert Gerhard PrerscHy, Funktion und Gefiige der Herrschaft Konig Ottokars

tiber die Steiermark. In: B6hmisch-osterreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert. Prag 1998,

53-62. Uber den Aufstand des siidsteirischen Adels 56. — Ders., Ottokar II. Pfemysl, Ungarn

und die Steiermark. In: Ottokar-Forschungen (= Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdster-

reich NF 44/45), 1978/79, 73-91. — Ders., Kanig Ottokar [1., Herrscher der Steiermark, und

Graz. In: ZHVSt 94 (2003), 9-18.

Vgl. zur Haltung des steirischen Adels wihrend des Interregnums Wilhelm ALExANDER, Adeli-

ges Selbstverstiandnis, Widerstandsrecht und Landesherrschaft. Ein Beitrag zur Geschichte des

Verhiltnisses von Landesfiirst und Adel in der Steiermark im 13. Jahrhundert. Geisteswissen-

schaftl. Diss. Graz 1996.

DopscH, Lander und das Reich (wie Anm. 18), 442448,

** Zum Streit der Interessenten um die Steiermark nach 1246 vgl. Berthold SuTTER, Die Steiermark
in Zeiten des Umbruchs. Zum Kampf um die Steiermark im Interregnum und ihre Leistungen
nach 1282 zur Rettung der Herrschaft des Hauses Habsburg in Osterreich. In: 800 Jahre Steier-
mark und Osterreich 1192—1992. Der Beitrag der Steiermark zu Osterreichs GroBe, hg. v.
Othmar Pickl (= Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark 35), 1992,
97-144.
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seiner Untaten, ja was das grausamste ist, auch mit eigener Hand, viele ungeheure
Freveltaten in Osterreich, Steier und Mahren begangen; beim Gedanken daran zittern
Hand und Feder des Schreibers. Denn dieses Unheil hat ein christlicher Kénig in
den genannten Lindern angerichtet; er hat durch Krieg, Brand, Raub, Mord an
jungen Ménnern und Frauen ohne Unterschied des Geschlechtes, durch erschrecken-
den Raub von Kindern aus der Wiege, durch Verbrennung von Kirchen und Men-
schen, die sich dahin gefliichtet hatten, die heilige Mutter Kirche und den Erloser
aller verunehrt.“?* Die Rache der Osterreicher lief nicht auf sich warten, wie ein
anderer zeitgendssischer Chronist berichtet: 1273 fielen an die 2000 Osterreicher
und Mihrer in Ungarn ein, eroberten die Stidte Neutra und Raab, vertrieben Bischof
und Kanoniker und ermordeten in der Kirche 50 Ungarn, pliinderten den Kirchen-
schatz und ziindeten die Stadt an.*

In der Entscheidungsschlacht Kénig Rudolfs gegen Ottokar von Béhmen im Jahr
1278 standen die Ungarn auf Gsterreichischer Seite.” Die so genannte Giissinger
Fehde fiihrte zu heftigen Auseinandersetzungen. Herzog Albrecht besetzte 1287
Prefburg und beendete die stindigen Ubergriffe des méchtigen ,,ungarischen* Gra-
fen Ivan von Giissing mit einer GroBoffensive. Der Chronist schildert Ivan als einen
tyrannischen Bosewicht — homo malignus et totus tyrannus —, der durch Beuteziige
Osterreich verwiistet sowie Steier und das ganze ungarische Grenzgebiet wie ein
reifender Wolf ausgepliindert habe.?” Die Osterreicher besetzten die westungarischen
Besitzungen der Giissinger.

Nach der Ermordung des ungarischen Kénigs Ladislaus folgte Andreas I11. als
Konig, der die Riickeroberung der Giissinger Herrschaften in Angriff nahm und 1291
mit einem gut ausgeriisteten Heer von 80.000 Kriegern in Osterreich einfiel, ohne
auf wesentlichen Widerstand zu stoBen. Der Unmut des Chronisten richtet sich gegen
den eigenen Landesflirsten, Herzog Albrecht, der diesen Krieg provoziert habe und
seine Untertanen nun unbeschiitzt lasse. Durch die Halsstarrigkeit des Herzogs sei
das Land zwischen Leitha, Wien und und Wiener Neustadt verwiistet, Kirchen ver-
brannt, Ménner, Frauen und Kinder als Gefangene fortgefiihrt, die Ernte verwiistet
worden; es sei viel schlimmer als damals, als Kénig Béla in die babenbergischen
Lander eingefallen war. In dem am 28. August geschlossenen Frieden wurden die
ungarischen Eroberungen zuriickgegeben und die Gefangenen freigelassen: ,,So
wurden aus Feinden Freunde; man vergoss Trinen, dankte dem heiligen Geist ...
und sang aus vollem Hals das Te Deum und beschwor den Frieden auf Reli-
quien.“?

Das soziale und machtpolitische Gefiige an der Grenze blieb aber auch weiterhin
von labilen Kompromissen gepriigt, denn es gab weiterhin Grundherren, die in
beiden Landern verankert waren. Bestehen blieben auf beiden Seiten negative Vor-

Historia annorum 1264-1279. MGH SS IX, 651.
Continuatio Vindobonensis, MGH SS 1X, 707.

Dienst, Osteneichisch-ungarische Beziehungen (wie Anm. 12).
77 Ebd. 19-21.

* MGH SS IX, 715-717.

urteile: Den Deutschen warf man Geldgier, Berechnung, Trunksucht und Feigheit
vor, die Ungarn wurden als iiberheblich, protzig, grausam und vor allem als treulos
bezeichnet.?”

Friedrich III. und Matthias Corvinus

Das 14. Jahrhundert brachte ein Ende der langdauernden Fehden zwischen Un-
garn und Osterreich. Es folgten mehrere Jahrzehnte tiberwiegend friedlicher und
positiver Beziehungen zwischen dem sich konsolidierenden ungarischen Kénigreich
und der gefestigten Herrschaft der Habsburger.”” Die Geschichte von Mariazell als
der bedeutendsten Wallfahrtskirche Mitteleuropas ab dem Spétmittelalter und seiner
Kunstschitze bildet ein gemeinsames Kapitel der Vergangenheit der Steiermark und
Ungarns. Wir kennen den ungarischen Konig Ludwig den GroBen als den bedeu-
tendsten Forderer Mariazells®! in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts nach sei-
nem angeblichen Sieg iiber heidnische Feinde aus dem Osten.*

In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts zeichnete sich unter anderen Voraus-
setzungen abermals eine Bedrohung der 6stlichen Vorlande durch die Ungarn ab.
Nach dem Tod des ungarischen Konigs Ludwig im Jahr 1382 konnte keiner der
folgenden Konige, die sich auf eine Verwandtschaft mit Ludwig stiitzten, wirklich
eigenstindig die Macht ausiiben, die fiir fast ein Jahrhundert in den Hénden weniger
ungarischer Magnaten lag. 1404 wurde der Luxemburger Sigismund — seit 1410
deutscher Konig — als Kénig in Ungarn anerkannt; er war in zweiter Ehe mit Barbara
von Cilli verheiratet; deren einziges Kind, die Tochter Elisabeth, wurde 1421 im
Alter von zwdlf Jahren mit Herzog Albrecht V. aus der albertinischen Linie der
Habsburger verheiratet, der nach Sigismunds Tod deutscher Konig und Kénig in
Bohmen wurde. Erst nach Albrechts Tod (1439) gebar seine Frau einen Sohn,

» Dienst, Osterreichisch-ungarische Beziehungen (wie Anm. 12), 22-23.

% In Ungarn war mit Konig Andreas I11. der letzte Konig aus dem Geschlecht der Arpaden ge-
storben. Im Nachfolgekampf konnten sich mehrere Pritendenten durch eine Ehe mit einer
tiberlebenden Frau aus dieser Familie legitimieren. 1307 wurde Karl Robert von Anjou-Neapel
von der Mehrheit der ungarischen Bischéfe und Magnaten als ungarischer Kénig anerkannt.

31 Kénig Ludwig der GroBe ist 1382 gestorben. Vgl. dazu Referate der internationalen Konferenz
~Magna Mater Austriae et Magna Domina Hungarorum® in Esztergom (6.-9. Mai 2002) und
Mariazell (3.-6. Juni 2002): Mariazell und Ungarn. 650 Jahre religidse Gemeinsamkeit, hg. v.
Walter BRUNNER u.a. (= VStLA 30, zugleich ungarisch: Strigonium Antiquum 6). Graz-Eszter-
gom 2003, besonders Kornél Szovak, Kénig Ludwig der GroBe und Mariazell, 82-92, und
Maria Prokorp, Das Mézenatentum des ungarischen Kénigs Ludwig des Grofen (1342-1382)
in Mariazell, 93-98. — Weiters Othmar Pickr (Hg.), Wallfahrten der Vélker der Donaumonar-
chie nach Mariazell. Referate der internationalen Donaukonferenz 2003 vom 3./4. Dezember
2003 in Graz (= Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark 47), Graz
2004,

* Der ungarische Konig Ludwig der GroBie aus dem Hause Anjou verbiindete sich noch mit
Herzog Rudolf 1V. dem Stifter in der Friaul-Frage, iberwarf sich jedoch mit dessen Nachfolger
Albrecht III. (1365—1395), da dieser seine Verlobung mit einer ungarischen Konigstochter
wieder gelost und damit den Ungarnkénig gekrinkt hatte. Ludwig schloss mit den Wittels-
bachern ein Schutzbiindnis gegen die Habsburger. — ANpriTscH, Ungarnbild (wie Anm. 13),
27-29.
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Ladislaus (Posthumus), der in Ungarn als Ladislaus V. gerechnet wird. Der Kampf
der Habsburger um die ungarische Krone stiitzte sich auf diesen Ladislaus. Grenz-
konflikte hatte es aber schon friiher gegeben.

1418 sollen achtzehn oststeirische Pfarren von den Ungarn ausgepliindert und
verheert und eine Reihe von Kirchen zerstort worden sein.* In den am Wiener Hof
oder in Klostern entstandenen Historienliedern dieser Zeit finden sich selten an-
erkennende Stellen iiber die Ungarn; diese Volkslieder sind erfiillt von Hass und
Geringschétzung, ja Verachtung. Erst mit der zunehmenden Tiirkengefahr wurde
mehr und mehr die militarische Bedeutung Ungarns fiir die Christenheit erkannt — be-
sonders in Humanistenkreisen.** Das Vorurteil der schon im 12. und 13. Jahrhundert
den Ungarn vorgeworfenen Falschheit und Verschlagenheit, des Verrates und der
Feigheit bekam neue Nahrung, wenn Ungarn mit den Tirken gemeinsame Sache
gegen Osterreich machten.

Mit dem Regierungsantritt Herzog Friedrichs, des spiteren Kaisers Friedrich 1.,
lebte in der betroffenen Bevélkerung das alte Bedrohungs- und Feindbild Ungarn
wieder auf, verursacht durch die Beunruhigung der steirischen Grenzgebiete durch
ungarische Soldner.” Die steirische Wehrordnung von 1443 iibertrug die Verteidi-
gung des Gebietes der nordlichen Oststeiermark drei Hauptleuten, die mit den
lantleuten und inwoner, also mit dem Lehens- und Volksaufgebot, die Ungarn am
Eindringen in die Steiermark hindern sollten. 1445 wurde fiir das ganze Land eine
solche Wehrordnung erlassen.” Wie ungeniigend diese MaBnahmen waren, zeigt der
Einfall der Ungarn im Jahr 1446 tief in die Untersteiermark hinein.

Ein weitere Konfliktherd zeichnete sich im weitrdumigen Besitz der Grafen bzw.
Reichsgrafen von Cilli ab, die auch in den Lindern der Stephanskrone — in Zagorien-
Kroatien und in Slawonien — reich begiitert waren.’” Dies fiihrte zu einer einflussrei-
chen, aber umstrittenen Stellung der Cillier am ungarischen K&nigshof, besonders
wihrend der Minderjéhrigkeit des ihnen verwandten Konigs Ladislaus Posthumus,
was nicht zuletzt der Hauptgrund fiir die Ermordung des letzten Cillier Grafen Ulrich
am 9. November 1456 durch seinen Rivalen Ladislaus Hunyadi war. Noch 1459 haben
ungarische Streifscharen die Umgebung von Riegersburg verheert.

3 Es waren dies: Friedberg, St. Lorenzen am Wechsel, Grafendorf, Hartberg, Kaindorf, Worth,
Ebersdorf. Neqdau. Burgau, Waltersdorf, Steinbach, Hainersdorf, Altenmarkt, St. Marein a. P.
(St. Marein bei Graz), Riegersburg, Straden, Kloch und Mureck. Hans PIRCHEGGER, Eine Be-

steuerung Seckauer Pfarren im 15. Jahrhundert. In: ZHVSt 10 (1912), 108 ff., und Ders., Die
ersten Tiirkeneinfille. In: ZHVSt 18 (1922), 72.

ANDRITSCH, Ungarnbild (wie Anm. 13), 30.

Vgl. dazu Alois Runri, Landesverteidigungsreformen im 15. Jahrhundert (Ungarnkrieg und
neues Wehrsystem). In: Die Steiermark. Briicke und Bollwerk (wie Anm.7), 155-156.
IliliilzROTHENBERG, Die steirischen Wehrordnungen des 15. Jahrhunderts. In: ZHVSt 20 (1924),
Vgl. dazu zusammenfassend: Alois NiEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende
vom Mittelalter zur Neuzeit (= Osterreichische Geschichte 14001 522, hg. v. Herwig Wolfram),
Wien 1996,198-200.

Vgl._ dazu Ant_on Adalbert KLeIN, Zur Geschichte der Tiirkeneinfille in Steiermark wihrend der
Regierung Friedrichs I1I. In: ZHVSt 19 (1924), 103-139.
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Von der iiber machtpolitische Hintergriinde kaum informierten Bevdlkerung mag
wohl auch die wegen ausstandiger Soldzahlungen verursachte Fehde dgs wes_tunga—
rischen Grundherrn Andreas Baumkircher als ein ungarischer Konflikt mnt'dem
Kaiser empfunden worden sein.*” Die Fehde begann Anfa_lqg Februar 1469 mit der
schlagartigen Besetzung einer Reihe ost- und untersteirischer Fes’Fungen durch
Baumkircher und seine Anhénger. Bei Radkersburg kam es zur blutigen Schlacht
zwischen den Soldnern Baumkirchers und den Kaiserlichen unter J_an Holub. Der
Sieg Baumkirchers bei Radkersburg und dann bei Fiirstenfeld hatte die ungehlg)derFe
Pliinderung groBer Teile der Oststeiermark bis ins Grazer Feld zur Eolge. ple
Hinrichtung des mit List und mit dem gebrochenen Versprechen des freien Geleltc?s
nach Graz gelockten Andreas Baumkircher ist in der Erinnerung des Volkes wie
wenige andere Ereignisse haften geblieben.* . .

Ein zuerst 1470 in Wien und dann 1478 auch in Innerdsterreich verbrelt.eter
Maueranschlag fasst die Stimmung des Volkes, die vielfaltigen K]agen der klelpen
Leute und der Pfarrer zusammen: Der Kaiser schléft, die Not des Reiches und selr.ler
Lander durch Tiirken und Fehden kiimmert ihn nicht. Der Kaiser wird an seine
Kronung erinnert, als er kein Buch, sondern das Schwert zum Schutz der Untertanen
erhielt.” . ‘

Diese Baumkircherfehde als letztes gewaltsame Rechtsmittel im Streitfall, wenn
ordentliche Verhandlungs- und Gerichtsverfahren versagten, leitet iiber zu d.en fir
die Bevolkerung der Erblande so verhdngnisvollen Auseinandersetzungen zw1sch§n
Kaiser Friedrich IIL. und den Ungarn um die bohmische und ungarische Krone. Die
dynastischen Rahmenbedingungen sind bekannt. Friedrich I11. brachte nachldem ”l:od
Konig Albrechts 1. dessen Sohn, seinen minderjahrigen Vetter, den ungarlsch-poh—
mischen K&nig Ladislaus Posthumus, in seine Hand und versuchte gegen den Wlder-
stand der meisten Stinde als Vormund zu regieren. Die Folge waren erste ungarische
Einfille in die Untersteiermark 1446 und in das Semmeringgebiet. Nach der. mit
Waffengewalt erzwungenen Auslieferung des Ladislaus Posthumus regierte dieser
unter stindischer Regentschaft in Osterreich, Ungarn und Bohmen. Es kam zu neuen
Einfillen in die vom Kaiser besetzten Teile Westungarns, in das Gebiet von Wiener
Neustadt und in die Oststeiermark in den Jahren 1455 und 1456.

Der frithe Tod des Ladislaus 1457 fiihrte 1458 in Ungarn zur Wahl des Mat-
thias Corvinus durch die Mehrheit der ungarischen Magnaten; der von einer
Minderheit zum Gegenkonig gewihlte Kaiser konnte sich trotz militﬁrischer An-
fangserfolge langfristig nicht durchsetzen. Konig Matthias war damals mcht.der
einzige mitteleuropiische Herrscher, der sich mit Plinen fiir die Errichtung eines

¥ Roland Schirrer, Die Baumkircherfehde. In: Die Steiermark. Briicke und Bollwerk (wie
Anm. 7), 163f. : ] .

4 Einen Uberblick iiber die dsterreichisch-ungarischen Kriege bietet NIEDERSTATTER, Jahrhundert
der Mitte (wie Anm. 37), 353-359. : iy

4 Roland ScuArrer, Die Baumkircherfehde (1469-1471). In: Andreas Baumkircher und seine Zeit
(= Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 67), Eisenstadt 1983, 151-182.

2 ScHAFFER, Baumkircherfehde (wie Anm. 39), 167f.
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mitteleuropdischen Reiches befasste. Er erhob ebenso wie der polnische Jagiellone
Kasimir und Kaiser Friedrich IIl. Anspruch auf den ungarischen und den b&hmi-
schen Thron.®

Die folgenden Jahre sind geprigt von militirischen Auseinandersetzungen und
versuchter Streitbeilegung durch Vertrige zwischen dem zbgerlichen und finanz-
schwachen Friedrich und dem aktiven und erfolgreichen Matthias Corvinus.* 1477
erkldrte Matthias dem Kaiser den Krieg und eroberte Teile Niederosterreichs; der
Kaiser musste Osterreich rdumen und eine Geldentschiddigung zusagen. Als er diese
nicht aufbringen konnte, sah dies der ungarische Konig als Vertragsbruch und
Kriegsgrund an.* Die Hauptmacht der ungarischen Streitkrifte richtete sich gegen
Niederdsterreich und Wien, wihrend in der Steiermark Johannes Haugwitz von
Biskupitz*” mit 1500 Reitern und FuBsoldaten kampfte.*®

Den Anlass zum Eingreifen des ungarischen Kénigs in den kaiserlichen Erb-
landen bot der Salzburger und Passauer Bistumsstreit.* Der amtierende Salzburger
Erzbischof Bernhard schloss ein Biindnis mit Matthias und lieferte ihm im Herbst
1479 die salzburgischen Festungen in der Steiermark und in Kirnten aus. Das
Gleiche tat der Passauer Bischof Friedrich in Niederosterreich. Von diesen Stiitz-
punkten aus begann Matthias im Frihjahr 1480 die Eroberung der Erblande, auch
wenn nebenbei noch bis zur offiziellen Kriegserkldrung im Mirz 1482 Verhand-

¥ Im Zuge der Kédmpfe um den bshmischen und polnischen Thron wurde Matthias in Breslau
von der vereinigten polnisch-bshmischen Streitmacht eingeschlossen, aber ohne Erfolg bela-
gert. 1478 wurde der Olmiitzer Friede geschlossen. Vgl. dazu BarTa u.a., Geschichte Ungarns
(wie Anm. 4), 110-112.

* Um sich fiir die Kémpfe mit dem Kaiser Freiraum zu verschaffen, hatte Matthias durch Alli-
anzvertrage mit den Schweizer Eidgenossen, den italienischen Fiirstenhéfen und dem GroB-
fiirsten Iwan III. von Moskau freundschaftliche Beziehungen hergestellt und Friedrich III.
politisch isoliert. In zéhen Kémpfen drang das um das ungarische Adelsaufgebot verstirkte, aus
20.000 Reitern, 8000 Mann FuBvolk, 5000 Wagen und zeitgemiBer Artillerie bestehende
Soéldnerheer des ungarischen Konigs, die beriihmte »~Schwarze Schar®, in die habsburgischen

_ Erblande vor. Vgl. dazu Istvan Barta u.a.. Geschichte Ungarns (wie Anm. 4), 1111,

“ Uber die Motive, Ziele und Hintergriinde dieser Feldziige und Kriege vgl. vor allem Karl
NEHRING, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich M. und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgi-
schen Gegensatz im Donauraum (= Siidosteuropiische Arbeiten 72), Miinchen 1975.

“ Zu den Kampfen in Niederdsterreich vgl. Emerich ScuAFrraN, Beitrage zum zweiten und
dritten Einfall der Ungarn in Niederésterreich 1477 und 1481 bis 1490, In: JbBLKNO N.F. 25
(1932), 145-174. — Gottfried STANGLER, Matthias Corvinus und Niederdsterreich. In: Matthias
Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. Katalog der Niederdsterreichischen
Landesausstellung, Schallaburg 1982, 257-261.

“" Hans Haugwitz von Biskupitz und Seibersdorf stammte aus bohmisch-schlesischen Adel, ge-
nannt der ,weille Haugwitz* im Unterschied zum »Schwarzen Haugwitz*, der ungariséher
Hauptmann zu Gmiind in Kérnten war. Vgl. dazu Jakob Unrest, Osterreichische Chronik, hg.
v. Karl GrossmMann (= MGH Secript. rer. Germ., N. S., T. XI1), Weimar 1957, 105, 128.

“ Vgl. dazu Gyula RAzso, Die Feldziige des Konigs Matthias Corvinus in Niedergsterreich
1477-1490 (= Militirhistorische Schriftenreihe 24), Wien 1973, 12!

% Franz Martin MAYER, Die Abdankung des Erzbischofs Bernhard von Salzburg und der Ausbruch

des 3. Krieges zwischen Kaiser Friedrich und Kénig Matthias von Ungarn 1477-1481. In: AOG
55, 1877.
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lungen mit dem Kaiser gefithrt wurden. Niederdsterreich wurde bis 142%7 vél'lig
besetzt, Steiermark, Kérnten und Krain nur teilweise. Im Somm?r .1483 he'l Wien
nach halbjihriger Belagerung in die Hénde des ungarlsghen Konigs.” Mit Au§-
nahme von Tirol und Oberdsterreich kamen alle habsburgischen E.rblande unter die
Herrschaft des Corvinen, der seine Residenz von Buda nach Wien verlegte. Qer
Waffenstillstand von 1487 konnte den Konflikt nicht beenden, doch s.tarb Matt.hlas
iiberraschend am 6. April 1490 in Wien. Damit war die schwerste Zeit des Kaisers
und der Bevdlkerung seiner Erblinder, deren Riickeroberung rasch gelang, zu
Ende.”! i '

Wie erlebte und erlitt die Bevolkerung diese machtpolitische Gewaltzelt?. Schon
1477 befahl Kaiser den Untertanen um Radkersburg, im Wege deI: Robot b§1m Bau
der Stadtbefestigung mitzuhelfen.’® Trotzdem war Radkers.burg d1f3 erst:e plchtsalz-
burgische Stadt der Steiermark, die Matthias Corvinus angriff upd im Fruh:]ahr 1480
eroberte, nachdem er dem Kaiser aus seinem Heer 80 Fehdebriefe geschickt hatte.
Der Kérntner Chronist Jakob Unrest berichtet uns detailreich daﬁber: Nach der
Eroberung wurden die reichsten Biirger nach Ofen verschleppt. Bei (_ier Bglaggrung
Fiirstenfelds ab 12. Mai erlitten die Ungarn schwere Verluste. Die kaiserlichen
Hilfstruppen aus Graz und Marburg betranken sich jedoch untemegs und werden
von den Ungarn iiberrumpelt, die Stadt durch ungarische Brandpfeile angeziindet
und erobert. Viele Fiirstenfelder verbrannten, an die 500 Personen wurden gefan—'
gen.” In der vollig verbrannten Stadt standen auBer dem Kloster nur noch drei
Héuser, wie der Fiirstenfelder Augustinerprior Augustin berichtet; bei der Pli%nde-
rung des Klosters haben sich laut Pater Augustin mehrere verkommene ungarische
Franziskaner besonders hervorgetan. Den Bruder Heinrich Harder aus Rat.tenberg
erwiirgten die Ungarn, den Prior Augustin und zehn Ordensbrﬁ@er hielten sie flinf-
zehn Tage gefangen und behandelten sie wie Tiere. Nach der Freilassung flohen alle
Briider auBer dem Prior; mehrere von ihnen starben wegen des Leichengeruches und
der ausgestandenen Schrecken. Das Andenken des ermordeten Heinrich Harder als
Miartyrer ist in seiner Heimatstadt Rattenberg in Tirol noch heute lebendig.”* Burgau,
Fehring, Hohenbrugg und andere Orte fielen in ungarische Hand. Radkersburg und
Fiirstenfeld blieben bis 1490 ungarisch. Der Erzbischof iiberliel den Ungarn auch

* Vgl. dazu Ferdinand OrpL (Hg.), Kaiser Friedrich III. und die'Wiener 1483-1485. Briefe und
Ereignisse wihrend der Belagerung Wiens durch Kénig Matthias von Ungarn (= Forschungen
und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte 24), Wien 1993. ; ' : ) A
ScHAFFER, Baumkircherfehde (wie Anm. 39), 170-172. — Weiters die zwei Symposmnsbande:
Andreas Baumkircher und seine Zeit (wie Anm. 41) und Andreas Baumklrcher. Erben und
Nachfolger (= Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 88), Eisenstadt 1992. i
* Gerhard DirnBERGER, Die Geschichte der landesfiirstlichen Stadt Radkersburg vom Beginn der
Neuzeit bis zum Regierungsantritt Maria Theresias. Phil. Diss. Graz 1973.

UNREST (wie Anm. 47), 105 f. _

StLA A. Fiirstenfeld 210/353: Bericht von 1488 im Urbar des Augustinerklosters von 1409 fol.
5. — Elfriede GrABNER, Frater Henricus Harder von Rattenberg. Historische Fakten und Volks-
iiberlieferung um ein Tiroler Mértyrerschicksal im steirischen Fiirstenfeld des 15. Jahrhunderts.
In: Festschrift Pferschy (wie Anm. 8), 727-740.
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die Burg Seggauberg,™ von wo aus sie Eroberungsziige nach Kéarnten und ins obere
Murtal unternahmen.*

Die Festung auf dem Grazer Schlossberg war das Riickgrat der Landesverteidi-
gung, und deren Verlust hitte die Steiermark géinzlich den Feinden ausgeliefert. Der
Sage nach habe damals Kaiser Friedrich III. seine dem Ungarnkonig als Gemahlin
versprochene Tochter Kunigunde®” mit Reichstruppen nach Graz geschickt, um sie
auf dem Schlossberg in Sicherheit zu wissen. Einen Entfiihrungsversuch der Ungarn
soll der Sage nach das Gebell eines Hundes verhindert haben.’® Bis auf den ..kapi-
tolinischen Hund scheint sich der missgliickte Handstreich tatsichlich zugetragen
zu haben.” Der Kaiser hatte dem Ungarnkénig bereits 1470 die Hand seiner Tochter
Kunigunde verweigert. Wegen der zunehmenden Ungarngefahr begab sich der Kai-
ser im Oktober 1484 von Graz nach Linz.®

Von Radkersburg und Seggauberg aus® drang der ungarische Feldhauptmann
Hans Haugwitz Anfang August 1480 mit einer Kriegerschar von rund 1500 Mann
tiber Voitsberg und Unterkérnten in die Obersteiermark vor und belagerte den befes-
tigten Ort Neumarkt (pol. Bez. Murau).”? Jakob Unrest berichtet dariiber ausfiihrlich
in seiner ,,Osterreichischen Chronik*: Die Ungarn begannen das Land zu berauben
und die Bewohner zu Huldigungen zu zwingen, und wer nicht mit Geld ,-huldigte®,
den fingen, beraubten und verbrannten sie.* Zugleich verwiisteten tiirkische Streif-
scharen die Untersteiermark und Kérnten und tauchten Anfang August 1480 eben-
falls vor Neumarkt auf, das eben die Ungamn belagerten. In dieser prekiren Lage
baten die belagernden Ungarn die belagerten Biirger von Neumarkt, sie doch we-
nigstens voriibergehend aufzunehmen, bis die Tiirken abziehen. Die gutglaubigen
Neumarkter 6ffneten den bedriingten Ungarn tatséchlich die Tore, weil sie wohl

> Vegl. dazu auch Erich Marx, Das Salzburger Vizedomamt Leibnitz. In: MGSLK 119 (1979),
1-142.

Vgl. dazu Qie Inschriftenplatte auf Seggauberg: Der Wiederaufbau der bei der Riickeroberung

durch Maximilian zerstorten Burg erfolgte bis 1519. — Erich Marx, Das Vizedomamt (wie Anm.

55),.118.£

" Kunigunde, Tochter Kaiser Friedrich I1I. und der Eleonore von Portugal, oo 1487 Herzog Al-
brech@ von Bayern-Miinchen, 1 1520. Vgl. dazu Johann Mavruorer, Kunigunde. In: Beytrage

zur Bildung fiir Jiinglinge, 2. Béndchen, Wien 1817, 1971f.

Vgl. dazu Roland Scharrer, Hundegebell rettet die Kaisertochter. Zum Ursprung der ,,Schloss-

bergsage™ vom Steinernen Hund (1481). In: Historisches Jahrbuch der Stadt Graz 11/12
(1979/1980), 9-35.

% Ebd.

% Roland SCH[\FFI;"R\, Die Grazer Schlossbergfeste im Spatmittelalter. In: Viatori per urbes cast-
raque. Festschrift fiir Herwig Ebner zum 75. Geburtstag (= Schriftenreihe des Instituts fiir
Geschichte 14), Graz 2003, 547f.

Vgl. dazu zuletzt Gerhard Prerscay, Wehrfunktionen. In: Ders. (Hg.), Fiirstenfeld. Die Stadt-

g"eschichtc. Firstenfeld 2000, 54.

* Uber diesen Abschnitt des Ungarnkrieges vgl. die ausfiihrliche Untersuchung von Walter
BRUNNER. Magyarok a Mura felso-stajerorszagi volgyében 1480 &s 1490 kozott (Die Ungarn

im qberstelrlschen Murtal von 1480 bis 1490). In: Ein Menschenalter im Archiv der kéniglichen

Freistadt Giins. Beitrige zum 60. Geburtstag Istvan Bariska, Szombathely 2003, 37-53 (er-

scheint in deutscher Sprache in dieser Zeitschrift).

UNREST (wie Anm. 47), 108.
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glaubten, sich gemeinsam mit den Ungarn besser gegen die Tiirken behaupten zu
konnen. Am 6. August erschienen die tiirkischen Streifscharen vor Neumarkt —es
war ein Sonntag —, sie versuchten entsprechend ihrer Kriegsfiihrung erst gar nicht
eine Belagerung und zogen an Neumarkt vorbei, ohne dessen Eroberl_mg auch nur
zu versuchen, schlugen in der Gegend von Judenburg vorﬁbergehenq ihr Lager auf
und pliinderten von dort aus die Umgebung.* Nur die Sage will von einer Eroberung
Neumarkts durch die Tiirken wissen.® ,

Nachdem die Tiirken abgezogen waren, lie Haugwitz in Neumarkt eine Be-
satzung zuriick und zog mit seinen ungarischen Truppen in das obere Muftal und
verwiistete vor allem die Besitzungen des bislang kaisertreuen Niklas von Liechten-
stein-Murau, der salzburgische Giiter geschiddigt hatte, wihrend Haugwitz kdimpfend
weiter nach Kérnten zog.®

Niklas von Liechtenstein auf Murau, der méchtigste Grundherr im oberen Murtal,
hielt es anfangs mit dem Kaiser, schwenkte jedoch nach kurzer Zeit zu den Ungarn
iiber, als er feststellen musste, dass er im Kampf gegen die iiberméchtigen Ungarp
auf sich allein gestellt war, der Kaiser wenig zu seiner Unterstiitzung Fat und er mit
einem Angriff der Salzburger aus dem Lungau rechnen musste. Seine Lage war
derart aussichtslos, dass ihm gar keine andere Wahl blieb, als sich mit den Ungarn zu
arrangieren, einen Vertrag mit ihnen zu schlieflen, ihnen seine Burgen in der Steier-
mark und in Kimten auszuliefern und die StraBen und Wege offen zu halten.®’

Die Bewohner des oberen Murtales standen withrend dieser kriegerischen Aus-
einandersetzungen zwischen den Fronten und mussten sich den Gggebenheiten
entsprechend arrangieren oder Partei ergreifen. Die ohne landesfiirstlichen Schgtz
weitgehend wehrlosen Bauern der Steiermark waren erbittert und erwarteten sich
von Kaiser und Grundherren Schutz und Schirm.®

Zu Pfingsten des Jahres 1484 gelang es den Ungarn, auch in das Gebiet um
Judenburg vorzustofien und die stark befestigte und schwer einnehmbare Burg
Eppenstein durch einen Handstreich zu nehmen.®” Als die Ungarn am 25. November
1484 von St. Leonhard im Lavanttal aus abermals die Burg Eppenstein mit Lebens-
mittel versorgen wollten, zog der kaiserliche Hauptmann Wolframsdorfer Sﬁldr}er
und Bauern um Judenburg zusammen. Auch der Seckauer Bischof Matthias Scheidt
eilte den Kaiserlichen mit seinen Leuten zu Hilfe, geriet jedoch zwischen die feind-
lichen Gruppen. Die Ungarn erschlugen 100 Bauern und nahmen den Bischof und

® Zur Belagerung und Besatzung von Neumarkt vgl. Walter BRUNNER, Geschichte von Neumarkt
in der Steiermark. Neumarkt 1985, 199-202. B .

5 Walter BRUNNER, Von Burgen, Rittern und Franzosen. Historische Sagen aus dem Bezirk Murau.
Graz 19885, 181-191.

8 UNresT (wie Anm. 47), 111. ) :

¢ Ebd. 114. — Vgl. dazu auch Walter BRuxnER, Murau. Eine Stadt stellt ihre Geschichte vor.
Murau 1998, 479-485. N '

% Gerhard PrerscHy, Zu den politischen Aktivititen der steirischen Bauernschaft im 15. Jahrhun-
dert. In: Siedlung, Macht und Wirtschaft. Festschrift fiir Fritz Posch (= VStLA 12), Graz 1981,
151157, betr. Ungarn 153.

% UNREST (wie Anm. 47), 140—144.
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400 Bauern gefangen.”” Dazu bemerkt der Kdrntner Pfarrer und Chronist Jakob
Unrest: ,Besser wiire es gewesen, der Bischof hitte in dieser Zeit den Psalter gelesen
und das weltliche Schwert denen iiberlassen, denen es gebiihrt.”’

Die zehn Jahre zwischen 1480 und 1490 waren fiir die Bevolkerung des oberen
Murtales Zeiten der Not, der Zerstérung und des Todes. Jakob Unrest beschreibt
diese Drangsale: Es seien in diesem Krieg mancher Mann auf beiden Seiten um Leib,
Leben, Gut, Haus und Hof gekommen, manche Frau zur Witwe geworden und ins
Elend gekommen, manches Gut verbrannt und verddet worden, manche Seele ohne
Beichte, BuBe und Reue verschieden. Gott sei den armen Seelen gnidig, die armen
Leuten im Krieg oft ihr Gut ungerechterweise genommen haben und sich kein Ge-
wissen daraus gemacht haben.”

Stadt, Burg und Herrschaft Murau wurden nach dem Ende der Ungarnherrschaft
von Kaiser Friedrich beschlagnahmt und zu landesfiirstlichem Besitz erklirt. Am
26. Oktober 1490 erlieB der in Linz weilende Kaiser ein Mandat, mit dem er das
dem Richter, Rat und den Biirgern zu Murau mitteilte und sie aller Eide und Ver-
pflichtungen gegeniiber Niklas von Liechtenstein fiir los und ledig erklérte.”

Im Jahr 1488 waren auch Negau/Negova in der Untersteiermark und Voitsberg
in der Weststeiermark von Ungarn besetzt worden. Am 25. Februar dieses Jahres
schrieb Herzog Albrecht von Sachsen an Markgraf Friedrich von Brandenburg einen
Brief wegen eines notwendigen Kriegszuges wider die Ungarn in der Steiermark,
namentlich wegen des Entsatzes von Negau und Voitsberg.”

Seitens der steirischen Stéinde rechnete man aber auch noch wihrend der folgen-
den Jahrzehnte, vor allem wihrend der zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts, mit
Einféllen der Ungarn und schrieb zur Finanzierung der WehrmaBnahmen Steuern
aus.” Abgesehen von solchen Zwischenfillen entwickelte sich im 16. Jahrhundert
ein beachtlicher Handel aus Ungarn nach dem Westen, vor allem mit Vieh und
Getreide.”™ Im Mittelpunkt stand fiir fast zwei folgende Jahrhunderte die Abwehr der
Tiirken.”

Aus osterreichischer Sicht war Kénig Matthias Corvinus ein Landesfeind, in der
christlich-abendlindischen memoria dagegen blieb er ebenso wie Koénig Ludwig der
GroBe von Ungarn und Johannes Hunyadi als Held der Abwehr der ,.Ungldubigen*
in Erinnerung, wie ihn schon die Humanisten Enea Silvio Piccolomini, Konrad
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: Fritz Popeika, Zu den Kriegsereignissen des Jahres 1482, In: ZHVSt 23 (1927), 89-93.
Ebd.

7 UNREST (wie Anm. 47), 170 Nr. 166.

7 StLA Urk. Nr. 8668.

Dieser Brief abgedruckt in: Forschungen zur deutschen Geschichte 14 (1885), 524-527.

Walter .BRLJ.\NER, Tiirkengefahr und Ungarneinfille. Quellenbeitrige zur GuBeren Bedrohung

der Steiermark 1521_—1527. In: Festschrift Pferschy (wie Anm. 8), 385-390.

Har.ald PRICKLER, Dle Rudersdorfer DreiBigregister von 1538 bis 1555. Eine Quelle zur Ge-

Zﬁhlc?ge des ungarisch-steirischen Grenzhandels im 16. Jahrhundert, In: MStLA 28 (1978),
-135.

Helfried VALENTINITSCH, Chronik der steirischen Wehrmafinahmen gegen Tiirken und Ungarn

1522-1699. In: Veréffentlichungen des Landeszeughauses Nr. 1 (1971), 25-45.
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Celtis und Rhodiginus sahen, als ,,Bastion der Christenheit”, und der Kroate Bartholo-
mius Georgievitz schrieb 1554 geradezu enthusiastisch iiber den Heldenmut der
Ungarn: Wer achtet der verwundung, schléige, streych und gefehrlichkeit weniger als
der Ungar? Verstandlicherweise ganz anders war das Ungarnbild, das durch Chro-
nisten und Annalisten aus dem heutigen Osterreichisch-steirischen Raum geprégt
wurde. Mit wenigen Ausnahmen verachtete man die Ungarn als raubendes, pliin-
derndes Volk, das als falsch und feig gescholten wurde, wenn es ein Bundesgenosse
der Gegner war, und man gab ihnen die Schuld an den Niederlagen gegen die Tiirken,
auch wenn sie den wohl wichtigsten Abwehrkampf fiir die christliche Gemeinschaft
Europas durchkdmpfen mussten.”

Die Haiducken

Wihrend des 16. Jahrhunderts iiberdeckte die tiirkische Bedrohung alle anderen
Konfliktherde. Der so genannte ,,Lange Tiirkenkrieg” von 1593 bis 1606 brachte der
Steiermark gewaltige militdrische und finanzielle Belastungen und wechselhafte
Erfolge.” Die Bevolkerung Innerdsterreichs litt nicht nur unter den tiirkisch-tatari-
schen Streifscharen, die beispielsweise 1603 bis Radkersburg und Mureck vordran-
gen; die Oststeiermark war den Einfillen der Haiducken ausgesetzt.*

Kaiser Rudolf II. hatte den Fiirsten von Siebenbiirgen, Sigmund Bathory, fiir sich
gewinnen kénnen, der 1602 dem Kaiser sein Land abtrat. Als dieser hier in Sieben-
biirgen und in Ungarn die Ziigel straffer anziehen und gegenreformatorische MaB-
nahmen durchfiihren wollte, kam es zu einer Widerstandsbewegung, an deren Spitze
sich der siebenbiirgische Magnat Stephan Bocskay stellte, der sich als friiherer An-
hiénger der Habsburger enttiuscht auf seine Giiter zuriickgezogen hatte.*' Er lieB sich
vom tiirkenfreundlichen jungen Fithrer der siebenbiirgischen Emigration, Gabor
Bethlen, iiberreden, mit tiirkischer Unterstiitzung einen Aufstand gegen die Habs-
burger zu organisieren. Der im Herbst 1604 ausgebrochene Aufstand war ein natio-
nalungarischer Versuch, sich der habsburgischen ,,Fremdherrschaft zu entziehen.®
Stephan wurde 1605 vom groBeren Teil des Adels zum Fiirsten von Siebenbiirgen
und Ungarn gewihlt und stellte sich auf die Seite der Turken.*

8 AnpritscH, Ungarnbild (wie Anm. 13), 19-21.

" Eine Zusammenfassung der politischen und militdrischen Situation bei Thomas WINKELBAUER,
Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessio-
nellen Zeitalter (= Osterreichische Geschichte 1522-1699, hg. v. Herwig Wolfram), Wien 2003,
Teil 1, 142-164.

Vgl. dazu Hans Rourer, Hajduken und Kuruzzen im Grenzland Straden. In: ZHVSt 56 (1965),
107-123.

8 K. Benpa, Absolutismus und stindischer Widerstand in Ungarn am Anfang des 17. Jahrhun-
derts. In: Stidostforschungen 33, Miinchen 1974, 85-124. :

Vgl. dazu den Uberblick von Helfried VaLentiniTscH, Die Steiermark, Ungarn und die Osmanen
1606-1662. In: ZHVSt 65 (1974), 93-128.

Das kaiserliche Heer unter Belgiojoso riistete sich im Herbst 1604 gegen Bocskay, dem auB‘cr
einigen hundert Mann Besatzungstruppen seiner eigenen Festungen keine militdrischen Krifte

3
S

o
s

83

49



Gemeinsam mit beweglichen tatarischen Reitern, die sich ihren Unterhalt durch
Pliinderung sicherten, stieen die Aufstindischen weit nach Westen vor, Oberungam
wurde innerhalb kurzer Zeit von Bocskay kontrolliert. Sein Ziel war es, die west-
ungarischen Grenzgebiete und damit die dort gelegenen Herrschaften zu unterwer-
fen, womit die Oststeiermark abermals zum unmittelbar bedrohten Gebiet wurde.
Anfang Mai 1605 setzten die Haiducken — ungarisch ,,Hirten", das ist die spezifisch
ungarische Form von Séldnern — und Tataren unter dem Befehl Gregor Némethys
{iber die Donau, verwiisteten die Ortschaften am Westufer des Neusiedlersees und
belagerten im Juni Odenburg/Sopron. Schon vorher hatten die Aufstindischen
zwischen dem 26. und 28. Mai einen Einfall in die Oststeiermark unternommen;
sie drangen durch das Raab- und Ilztal bis Gleisdorf vor und nahmen Fehring und
Fiirstenfeld ein, dessen Bewohner zum Grofteil geflohen waren; Fiirstenfeld wurde
gepliindert und angeziindet. Die Bilanz: 92 abgebrannte Hauser, 20 tote oder ge-
fangene Personen, 300 geraubte Rinder, 56 geraubte Pferde und 130 Schweine.
Und ein Einzelschicksal: Ruep Haiden ist in der Statt nidergehaut, sein Weib, so
gar an der Zeit, gefangen, nacher daz Khint, so es auf die Welt khumen, der Feint
erwiergt.®

Wie schon so oft fiihlte sich die betroffene Bevélkerung von Landesfiirst und
Grundherr weitgehend verlassen, denn die VerteidigungsmaBnahmen setzten nur
schleppend ein; erst Ende Juli gelang eine gemeinsame Aktion des Grazer und
Wiener Hofes.® Steirisches Kriegsvolk unter Siegmund Friedrich von Trauttmans-
dorff, westungarische habsburgtreu gebliebene Magnaten und niederdsterreichische
Kontingente — zusammen 10.000 Mann — warfen Némethy zuriick, doch erlitten die
Steirer, die, statt die Grenze zu halten, nach Ungarn vorstieBen, bei Siimeg nahe
dem Plattensee eine vernichtende Niederlage. Damit war die Oststeiermark abermals
schutzlos den Einfillen ausgeliefert und wurde im Herbst dieses Jahres einmal mehr
Opfer der Haiducken, Tataren und Tiirken, die Feldbach pliinderten, zum Gliick
aber den Tabor, in den sich die Bevilkerung gefliichtet hatte, nicht erobern konnten.
Es gelang diesen beweglichen aufstindischen Einheiten selten, Stidte oder Burgen

zu erobern, wohl aber suchten sie immer wieder die unbefestigten béuerlichen
Siedlungen heim.

zur Verfligung standen. Deshalb wandte er sich an die in der Theilgegend umherstreifenden
Haiducken, die ihm auch einen Teil der in Belgiojosos Sold stehenden Haiducken zufiihrten.
Diese Haiducken gingen aus den Reihen der vor den pliindernden Tiirken und der Willkiir ihrer
f_eudalen Unterdriicker geflohenen Bauern hervor, die sich zu Haufen zusammen gerottet hatten,
sich gelegentlich als Soldner verdingten und vor allem pliindernd und raubend durch das Land
zogen. Im Krieg gegen die Tiirken zeichneten sie sich durch Tollkiihnheit aus. Der ungarische
standische Landtag verfiigte mehrmals ihre Zuriickfiihrung in die Leibeigenschaft oder ihre
Ausrottung. Nach dem Wiener Frieden 1606 wurde die Haiduckenfrage nach dem Muster der
Mlhtéir.dienst leistenden freien Szekler Bauern geldst: zehntausend Haiducken erhielten Land
zugeteilt und wurden fiir die Waffenhilfe von den Leibeigenenabgaben befreit. Vgl. dazu Barta
u.a., Geschichte Ungarns (wie Anm. 4), 166f.
* StLA Laa. A., Volkswirtschaft Sch. 155.

* Artur STEINWENDER, Die WehrmaBnahmen des steirischen Landtages gegen Tiirk j
d Hajdu-
ken 1605. In: ZHVSt 16 (1918), 51-157. BT b ragrr
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Der unerwartete Einfall der Haiducken in die Oststeiermark veranlasste auch
Leute der Siedlungen ostlich von Graz, sich mit ihrer personlichen Habe, mit Wagen
und Tieren hinter die Mauern der Stadt in Sicherheit zu bringen. Das Gebiet zwischen
Mur und Drau wurde heimgesucht, Luttenberg/Ljutomer verbrannt und Friedau/
Ormoz ausgeraubt. Anfang Dezember 1605 gelang es Tilly, die Aufstdndischen und
deren Helfer zu schlagen und im Wiener Frieden von 1606 diesen Krieg zu been-
den.*

Die Bilanz dieser Haiduckenzeit: 3513 erschlagene oder in Gefangenschaft ge-
ratene Menschen, 1551 HAuser niedergebrannt, tausende Stiick Vieh weggetrieben.®’
Zu den am schwersten betroffenen Gebieten zahlte die Grundherrschaft Herberstein;
von 89 Gehoften waren 14 abgebrannt, 39 Menschen niedergehauen oder gefangen,
die meisten Pferde und Rinder geraubt worden. Gabriel Freiherr von Teuffenbach
schickte einen Bericht iiber die Schiden auf seiner Herrschaft Untermeierhofen an
die steirische Landschaft und berichtete, dass er und seine armen Untertanen oftmals
vom Feind, von Tiirken, Tataren, ungarischen und deutschen Rebellen, mit Mord,
Brand und Raub iiberfallen worden seien. Sechzehn seiner Untertanen waren erschla-
gen, 58 abgebrannt, 169 Personen weggeschleppt, 294 Stiick Rindvieh und 254
Pferde geraubt worden. Im detaillierten Schadensverzeichnis lesen wir beispiels-
weise, dass dem Jakob Uelz drei Dienstpersonen, zwei Rosse und vier Kiithe weg-
getrieben, dem Hans Kheffer am Auenhof zwei Kinder entfiihrt worden seien.®

Was die Aufstandischen in S6chau tibrig gelassen hatten, wurde von den eigenen
Truppen mit Gewalt genommen, das innen nit ain Henn, geschwiegen mehrers
itherbliben. Ebenso wurde der Markt Pischelsdorf vom eigenen durchziehenden
Kriegsvolk dermalen ausgebeutet, das inen nichts alp die plossen odten Heuser
iibergebliben. * Mag sein, dass die Schadensmeldungen dramatisiert wurden, denn
das Ausmaf} des Schadens war Grundlage fiir Steuererleichterungen.”
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Evelyne AntonitscH, Die Wehrmafinahmen der innergsterreichischen Lander im dreizehnjah-

rigen Tiirkenkrieg. Phil. Diss. Graz 1975. — Harald Heppner, Der Lange Tiirkenkrieg (1593

1606) — Ein Wendepunkt im habsburgisch-osmanischen Gegensatz. In: Osmanli Arastirmalaria/

The Journal of Ottoman Studies 2, Istanbul 1981, 133-146. — Wilfried Scrnurze, Landesdefen-

sion und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des innerosterreichischen Territorialstaates

(1564-1619). Wien/Koln/Graz 1973.

%7 StLA Laa. A., Volkswirtschaft, Ungarische Rebellion 1605: Schadensverzeichnisse der Haidu-
ckeneinfille im Jahr 1605. — Artur STEINweNDER, Der Friihjahrseinfall der Hajduken in Steier-
mark (1605). In: ZHVSt 17 (1919), 23-152. — Ders., Der Herbsteinfall der Heiduken in Stei-
ermark. Nach Akten des Landesarchivs. In: Heimgarten 46 (1922), 380, 387, 495-503. — Harald
Prickier, Verlauf und Folgen der Bocskay-Rebellion im &sterreichisch-ungarischen Grenz-
raum. In: Internationales kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1969, Bd. 1, Eisenstadt
1972, 157-174.

# Fritz Posch in: Der Steirische Bauer (wie Anm. 2), 436-438. — Im Wiener Frieden behielt das
Fiirstentum Siebenbiirgen seine Selbstéindigkeit, dem Adel und den Einwohnern der Stadte und
Grenzfestungen der unter die Herrschaft der Habsburger zuriick gekehrten Gebiete wurde
Glaubensfreiheit verbiirgt und die Ubertragung der Regierungsgeschifte auf die gewihlten
standischen Behorden zugesichert. — BARTA u.a., Geschichte Ungarns (wie Anm. 4), 167.

** Der Steirische Bauer (wie Anm. 2), Katalog Nr. 1749.

% StLA Laa. A., Volkswirtschaft V-8-c.
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Die Kuruzzen

Der ein halbes Jahrhundert lang andauernde Kampf Ludwigs XIV. gegen die
Habsburger bot den Ungarn die Moglichkeit, sich dem habsburgischen Absolutismus
mit ausldndischer Unterstiitzung entgegenzustellen.”’ Die ungarische Verschwérung
des Péter Zriny wurde 1670 aufgedeckt und einige der Anfiihrer hingerichtet, unter
ihnen auch Erasmus von Tattenbach.”” Aus ungarischer Sicht richten sich die Habs-
burger mit einem blutigen Terror: Die Giiter der Verschwérer wurden eingezogen,
die antihabsburgischer Hetzreden bezichtigten protestantischen Prediger eingeker-
kert oder zur Zwangsarbeit auf Galeeren verurteilt, die stindische Selbstverwaltung
und die protestantische Glaubensfreiheit aufgehoben.” Die das Land iiberschwem-
menden kaiserlichen Séldner durften ungestraft Stidte und Dérfer pliindern und
brandschatzen.” Die Verteidigung des ,,gemeinsamen Vaterlandes* wurde damit zum
gemeinsamen Anliegen des Adels und der breiten Volksmassen.

Die Unzufriedenheit der Ungarn iiber ihre staatsrechtliche Stellung innerhalb der
Habsburgermonarchie fiihrte sie bald nach der 1670 niedergeschlagenen Magnaten-
verschworung abermals zu einer Aufstandsbewegung, die mit Emerich Thokoly
einen dynamischen Fiihrer erhielt, der in dem dahinschwelenden, sich manchmal in
regelrechte Schlachten ausweitenden Kleinkrieg gegen den Kaiser die Aufstindi-
schen zusammenbhielt.*

' Die siegreiche Schlacht der Kaiserlichen bei Mogersdorf bedeutete fiir die Steiermark eine
Atempause in der stindigen Furcht vor tiirkischen Einfiillen. Vel. dazu Georg Waaner, Die
Steiermark und die Schlacht bei St. Gotthard-Mogersdorf. In: MStLA 14 (1964), 49-79.

Vgl. dazu Fritz Posch, Der ungarische Aufstand von 1670 und die Steiermark. In: Festschrift
fiir Hermann Wiesflecker zum 60. Geburtstag, hg. v. Alexander Novotny, Graz 1973, 207-217.
— Franz Krones, AktenméBige Beitriige zur Geschichte des Tattenbach’schen Prozesses im Jahr
1670. In: MHVSt 12 (1863), 83-112.

Betreffend Lutheraner und Kalviner in Ungarn vgl. Mihaly Buczsav, Geschichte des Protestan-
tismus in Ungarn. Stuttgart 1959, — Ders., Der Protestantismus in Ungarn 1521-1978. Ungarns
Reformationskirchen in Geschichte und Gegenwart. Teil I: Tm Zeitalter der Reformation, Ge-
genreformation und katholischen Reform. Wien/Kéln/Graz 1977.

Vgl. dazu im groBeren Zusammenhang: Béla Kopeczi, Staatsraison und christliche Solidaritit.
Die ungarischen Aufstinde und Europa in der 2. Hlfte des 17. Jahrhunderts. Wien 1983,
BarTa u.a., Geschichte Ungarns (wie Anm. 4), 190.

In Dézsas Bauernkrieg von 1514 war der Begriff Kuruzzen mit dem antifeudalen Bauernauf-
stand aufs Engste verkniipft und war bereits in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in
diesem Sinne verwendet worden. Als Bezeichnung fiir die ,Fliichtlingsarmee® entlassener
Grenzsoldaten, denen sich Bauern und nach Siebenbiirgen geflohene Aristokraten anschlossen,
g;brauchten zunéchst die Anhéinger der Habsburger das Wort , Kuruzzen* als Spottname, um
die begiiterten Adeligen von einer Beteiligung abzuschrecken. Als Gegenstiick zur Bezeichnung
der habsburgischen Partei wurde das offenbar aus der Verballhornung von ,,Landsknecht*
entstandene Wort ,,Labantzen® geprigt. Der grofite Teil der ungarischen Feudalherren hielt sich
allerdings von der Kuruzzenbewegung fern, da sie diese mehr fiirchteten als die habsburgische
Soldateska. Erst durch das Biindnis mit auslindischen Gegnern der Habsburger unter sieben-
bf.irgischer Vermittlung — vor allem mit Ludwig XIV. und den Tiirken — wurden die nun zu
einem regelrechten Séldnerheer geformten Kuruzzen zur bedrohlichen Gefahr. Der von Tha-
k(’i_ly geschaffene Kuruzzenstaat war ein Feudalstaat. Da der Wiener Hof militdrisch erfolglos
blieb, beendete er die Willkiirherrschaft in Ungarn, stellte 1681 die stéindische Selbstverwaltung
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Im Jahr 1683 war die Oststeiermark nicht von den gegen Wien vorriickenden
Tiirken bedroht, sondern durch den westungarischen Magnaten Christoph Batthyany,
der sich, um seine Herrschaften zu retten, mit den Tiirken und Kuruzzen verbiindete
und mit seinen Truppen mehrmals die oststeirischen Grenzgebiete iiberfiel und
ausraubte.’’

Der Sieg Kaiser Leopolds tiber die Tiirken 1683 sowie eine Niederlage Thokolys
in offener Feldschlacht bedeuteten auch sein Ende als Kuruzzenfiihrer. Die Macht-
fillle des zur GroBmacht aufgestiegenen Kaisers iiberdeckte die weiterhin geschiirten
Interessen der ungarischen Magnaten, weshalb die Grenzen der Steiermark vor den
Kuruzzen eine Zeit lang noch sicher blieben. Das sollte sich erst zu Beginn des
18. Jahrhunderts rasch dndern.”®

Die aus den Grenzschutzeinheiten entlassenen Soldaten schlossen sich als erste
der antihabsburgischen Bewegung des Adels an, scharten sich um die nach Sieben-
biirgen geflohenen Aristokraten und fligten sich zur so genannten ,,Kuruzzenarmee*
zusammen. Das Wort ,, Kuruzze* stammt aus dem lateinischen ,,cruciatus® und geht
auf die Kreuzziige gegen die Tiirken zuriick.

Die von der langen Tiirkenherrschaft befreiten Ungarn fanden sich jedoch nur
schwer mit dem absolutistischen Regime der Habsburger ab, was zu einer Neubele-
bung der Kuruzzenbewegung fiihrte. Immer wieder kam es zu mehr oder minder
offenen Unruhen; Bauern stiirmten die Salz- und Zolldmter oder griffen militirische
Verbénde an. Vor den habsburgischen Steuereinnehmern fliichtete die Einwohner-
schaft ganzer Dorfer in die Berge und Wilder, wo die von Raub und Schmuggel
lebenden Banden schon ihre Lager aufgeschlagen hatten. Ein 1697 in der Gegend
von Tokaj ausgebrochener Bauernaufstand wurde von den Kaiserlichen blutig
niedergeschlagen.”

An der Spitze des Kuruzzenaufstandes stand der Fiirst Franz II. Rakoczi von
Siebenbiirgen,'™ der 1703 mit franzosischen Hilfsgeldern einen Freiheitskampf

wieder her und gestattete den Protestanten innerhalb gewisser Grenzen die freie Religionsaus-
iibung. Das Fiirstentum der Kuruzzen wurde im habsburgisch-tiirkischen Krieg aufgerieben.
BarTa u.a., Geschichte Ungarns (wie Anm. 4), 190-193.

7 Fritz Poscu, Ungarneinfille im Jahre 1683. In: Atlas zur Geschichte des steirischen Bauerntums
(= VStLA B), Graz 1976, Tafel 46. — Joseph Zaun, Das Jahr 1683 in Steiermark. In: MHVSt 31
(1883), 63 ff. — Ders., Quellen zur Geschichte des Jahres 1683 in Steiermark. In: BKStG 20
(1884), 3 ff.; 21 (1886), 79 ff.

% Josef RIEGLER, Die Kuruzzenkriege. In: Die Steiermark. Briicke und Bollwerk (wie Anm. 7),
370-380.

* Uber die Kuruzzenkriege liegt eine detailreiche und fundierte Gesamtdarstellung vor von Fritz
Posch, Flammende Grenze. Die Steiermark in den Kuruzzenstiirmen. Graz/Wien/Koln 1968
(= VStLA 5), 2. Aufl. 1986.

‘% Franz I1. Rakoczi war bereits im Zuge des Tokajer Bauernaufstandes zum Fiihrer des antihabs-
burgischen Freiheitskampfes geworden. Seine Mutter Ilona war die Tochter des 1670 enthaup-
teten Peter Zrinyi und ehelichte als Witwe Imre Thokoly. Wegen seiner Verschworung mit dem
franzosischen Konig wurde Franz Rakéczi verhaftet, konnte jedoch aus dem Gefingnis in
Wiener Neustadt flichen. Von Polen aus forderte er die adelige und nichtadelige Bevélkerung
Ungarns zur Verteidigung der Freiheit der ,,Nation* auf, was jedoch bei der herrschenden Klasse
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gegen die Habsburger erdffnete und diesen bald auf einen GroBteil des ungari-
schen Gebietes ausdehnte. Dies war umso leichter mdglich, als man am Wiener
Hof die Gefahr des Aufstandes verkannte und nicht in erforderlicher Weise rea-
gierte:t%

Die Kuruzzen, die iiber eine verhdltnismafig disziplinierte und gut ausgeriistete
Armee von 80.000 Mann verfiigten und in dem einstigen Burghauptmann und kaiser-
lichen Oberst Janos Bottyan einen begabten Feldherrn fanden, wurden in kurzer Zeit
zum Schrecken der Grenzbewohner. Am 21. Janner 1704 fielen die vor allem aus
leichter Reiterei bestehenden und auf Streifziige und plotzliche Uberfille speziali-
sierten Kuruzzen in die Untersteiermark ein, und erst jetzt begann man fieberhaft
den Ausbau der Verteidigungslinien. Die wehrfihigen Bewohner des Viertels Vorau
hatten sich ohne jeden Aufschub an die Grenze zwischen Friedberg und Radkersburg
zu verfiigen und wurden mit Gewehren, Morgensternen, Spiefen, Hacken, Sensen,
Drischeln und dhnlichen Gegenstinden ausgeriistet.'*

Nach dem Fall der Festung Tschakathurn verwiisteten die Kuruzzen im Februar
1704 das steirische Unterland zwischen Mur und Drau. Als sich ihnen die eilends
aufgebotene, aber kampfunerfahrene Landmiliz entgegen stellen sollte, erlitt diese
bei Mogersdorf eine fiirchterliche Niederlage. Drei Wochen spiter erfolgte der erste
groBe Kuruzzeneinfall in die Steiermark, bei dem zwischen Feldbach und Hartberg
und bis Pischelsdorf im Westen 62 Dérfer in Flammen aufgingen. Schon fiirchteten
die Grazer einen Uberfall durch die Kuruzzen. Die Grazer Studenten wurden wih-
rend des Sommers 1704 zur Verteidigung der Stadt im Rahmen einer Studenten-
legion aufgeboten. 1704 profilierte sich Alexander Graf Karolyi als hervorragender
Fiihrer der Kuruzzen; im Mirz dieses Jahres unternahm er mit 12.000 Mann einen
Streifzug in die Umgebung von Wien.'” Wegen seiner schnellen Raubziige und

Ungarns auf Misstrauen stieB, die einen allgemeinen Bauernkrieg befiirchtete. Rékéczi hatte
die Bauern mit dem Versprechen gewonnen, dass alle, die gegen die ,.Deutschen” kdmpfen.
von der Leibeigenschaft befreit wiirden. Wegen dieser .Befreiung der Armen* schlossen sich
ungarische, ruthenische und slowakische Bauern zu Tausenden unter der Devise ,,Pro patria et
libertate* an. Die in kurzer Zeit zu einem méchtigen Heer angewachsenen Kuruzzenverbinde
iberschwemmten die Theigegend und das zwischen Donau und Theif3 gelegene Flachland,
drangen 1703 bis an die mahrische Grenze vor und bemdchtigten sich Anfang 1704 auch des
jenseits der Donau gelegenen Westungarns. Der Adel schloss sich nach dem Fall seiner Burgen
mehr notgedrungen als aus Uberzeugung den Aufstindischen an, doch bekannte sich bald auch
ein Teil des Adels zum Freiheitskampf. Die Magnaten und Kirchenfiirsten dagegen hielten sich
fern. BARTA u.a., Geschichte Ungarns (wie Anm. 4), 196-199.

Der Vater des Franz I1. Rakoczi hatte an der ungarischen Magnatenverschwérung teilgenom-
men, war verhaftet worden und ist im Kerker gestorben. Franz IL. wurde 1704 zum Fiirsten von
Siebenbiirgen und 1705 zum Fiirsten von Ungarn gewidhlt. Er wurde vom franzésischen Konig
Ludwig XIV. wegen der franzésischen Interessen im Spanischen Erbfolgekrieg gefordert, je-
doch von diesem 1707 fallen gelassen.

Fritz Posc, Die DefensivmaBnahmen der Steiermark gegen die aufstédndischen Ungarn 1703/

1704 und die Kuruzzenschlacht von Mogersdorf, In: Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo
Hantsch, Graz/Wien/Ksln 1965, 83—110.

Peter Broucek. Die Kuruzzeneinfille in Niederdsterreich und Steiermark (= Militérhistorische
Schriftenreihe 55), Wien 1985.
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seiner Grausamkeit war er der von den Steirern am meisten geflirchtete Kuruzzen-
fiihrer.'™

Als die Bauern einem abermaligen Kuruzzeneinfall in der Hartberger Gegend
Anfang August weitgehend ungeschiitzt ausgeliefert waren, kam es zu einem Auf-
ruhr der erbosten Bauern, die in Seibersdorf den Grafen Wurmbrand, Herr auf
Reitenau, ermordeten.

Auf einem nach 1704 entstandenen Votivbild in der Filialkirche Blaindorf bei
GroB-Steinbach lesen wir folgenden Bericht iiber den Kuruzzeniiberfall im Feistritz-
tal im Juli 1704: Anno 1704 am Festtag des H. Apostl Jacobi haben die Ungerischen
Rebellen alle umbligente Pfarn mit Sengen und Brennen dergestalten angegriffen,
dass vill tausfent Heusser dardurch in Aschen gelegt worden. DisfSe Pfarr Stainbach
aber ist durch vorbiitt defs H. Floriani befreieth bliben, deme zu ewiger Dankhsagung
hat die Pfarrmenge von Stainbach disfes Pilt anhero auf Blaimbdorff geopfert.

Im Jahr 1705 verlagerten sich die groBeren Uberfille in das mihrisch-nieder-
sterreichische Gebiet, so dass es in der Oststeiermark etwas ruhiger blieb, um dann
in den Jahren 1706 und 1707 zum Hohepunkt der Kuruzzenmacht in Westungarn zu
fiihren. Mit General Heister,'” der zu Jahresbeginn 1706 mit 1000 Mann in Fiirsten-
feld lag, bekam der steirische Grenzschutz eine wirksame Fithrung. Thm gelangen
mehrere erfolgreiche Ziige gegen die Kuruzzen.'" Diese punktugllen militdrischen
Erfolge konnten jedoch nicht verhindern, dass die Kuruzzen ihre Uberfille abermals
auf die steirischen Grenzgebiete konzentrierten und beispielsweise bei den Einfillen
im Mirz und August 1706 zahlreiche Dorfer zwischen Mur und Raab verwiisteten.
Die nordéstliche Steiermark hatte besonders 1707 unter den Kuruzzeneinfillen zu
leiden.'””

Die anfiinglichen Erfolge des Kuruzzenheeres, der siegreiche Feldzug jenseits
der Donau sowie die voriibergehende Befreiung Siebenbiirgens im Jahr 1706 veran-
lassten Rakoczi, 1707 nach Onod einen Landtag einzuberufen, um die Absetzung
der Habsburger und die Ausrufung eines unabhingigen Ungarn zu beschlieen. Dort
traten jedoch bereits Auflésungserscheinungen zutage, denn die nach einem Aus-
gleich mit den Habsburgern strebende Friedenspartei widersetzte sich offen Rakoc-
zis Plinen. Aber auch wirtschaftliche Schwierigkeiten erschwerten diese Absichten:
die finanziellen Reserven des Landes waren erschopft, und die Motivation der
schlecht ausgeriisteten, verwahrlosten und unbesoldeten Soldaten sank tief. Auch die
Begeisterung der adeligen Fiihrer ging zuriick; sie entzogen den kdmpfenden Trup-
pen mehr und mehr ihre Leibeigenen zur Arbeit auf ihren Giitern. Die wirtschatftli-

"% Von den Detailuntersuchungen zu den Kuruzzeneinfillen seien genannt: Fritz Posch, Die

Einfille der Kuruzzen in die Steiermark. In: BIHK 36 (1962), 41-45. — Hans Lange, Die
Einfille der Kuruzzen in die Steiermark 1704. In: MHVSt 30 (1882), 120-124.

Feldmarschall Siegbert Graf Heister erwarb 1696 Schloss und Herrschaft Kirchberg an der
Raab; er lief 1704 die alten Gebdude abtragen und eine prachtvolle barocke Schlossanlage
errichten.

Vgl. dazu auch Peter Krenn, Die Ausriistung der steirischen Landmiliz 1703/1704. In: Siedlung,
Macht und Wirtschaft. Festschrift fiir Fritz Posch (= VStLA 12), Graz 1981, 241-254.

7 Vgl. dazu auch Otto LamprecuT, Der Kuruzzenkogel. In: BIHK 20/1 (1946), 8-17.
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chen und gesellschaftlichen Grundlagen des Freiheitskampfes gerieten ins Wanken.
Rakoczi dagegen schépfte Hoffnung aus seinem 1707 geschlossenen Bund mit Zar
Peter dem Grofen und bot dem preuBischen Kronprinzen sogar die ungarische
Krone an, um PreuBlen auf seine Seite zu ziehen. 1708 brach er mit einem neu auf-
gestellten Heer nach Schlesien auf, um sich dort mit den PreuBen zu vereinigen,
doch verlegten ihm die Kaiserlichen den Weg dorthin und besiegten ihn bei Trent-
schin. Diese verlorene Schlacht besiegelte das Schicksal dieses ungarischen Frei-
heitskampfes. Die Kuruzzenverbénde zogen sich immer weiter zuriick, wahrend sich
Rékdczi persénlich zu Peter dem GroBen begab, um ihn zu einem raschen Eingreifen
zu veranlassen.'%

Anton Graf Eszterhazy unternahm als kommandierender General von West-
ungarn in den Jahren 1708 und 1709 noch einige Raubziige in die Steiermark, und
erst mit dem Uberfall auf Neudau am 8. September 1709 ging fiir die Oststeiermark
die Schreckenszeit der Kuruzzenkriege zu Ende.!®

Neudau war mehrmals heimgesucht worden. Als sich die Neudauer weigerten,
die von Karolyi geforderte Brandsteuer zu zahlen — wie es die Burgauer getan hatten
—, legten die Kuruzzen den Ort am 29. Juli 1704 und das Schloss in Schutt und Asche:
an die 70 Hiauser wurden niedergebrannt, das Vieh geraubt, vom Schloss blieben nur
die Gewdlbe stehen. Unter den Untertanen herrschte grofle Verbitterung iiber den
Herrschaftsinhaber Baron von Gera, der gefliichtet war und seine Untertanen im
Stich gelassen hatte. Beim Uberfall am 27. August 1707 brannten in Neudau 16
Hiuser nieder; der Ort wurde am 14. Oktober 1708 von Kuruzzen abermals und am
8. September 1709 ein letztes Mal iiberfallen.'"?

Mit dem Frieden von Szatmér wurde 1711 der Schlussstrich unter die — aus oster-
reichischer Sicht — ,,ungarische Rebellion* gezogen.'"" Dieser Friede gewihrte den
am Freiheitskampf Beteiligten Amnestie, sofern sie den Treueid auf das Haus Habs-
burg leisteten, und sicherte den Ungarn das Recht auf stindische Selbstverwaltung
zu. Wahrend der folgenden Jahrzehnte kam es nur noch vereinzelt zu Grenzkonflik-
ten ohne gewalttitige Auswirkungen fiir die Bevolkerung."? Bis heute geblieben ist
die Erinnerung an die groBten Bedrohungen von Leben und Gut der steirischen
Bevélkerung durch Tiirken und Kuruzzen im Fluchwort , Kruzitiirken*,

"% Eine Zusammenfassung der Tiirkenkriege dieser Zeit und der Kuruzzeneinfille bei WINKEL-

BAUER, Stindefreiheit (wie Anm. 79), 142-164.

Fritz Posch, Die Kuruzzen in Neudau und Umgebung. In: BIHK 34/2 (1960), 33—42.

Hans Lassmann / Heinrich Kunnerr, Verzeichnis der Schiden der Kuruzzeneinfille 1704—1711
in der Steiermark. In: Das Joanneum 2 (1940), 164f., Tabellen I-XXXV.

franz II. Rékéczi ging nach seiner erfolglosen Mission beim Zaren ins Exil, lebte eine Zeitlang
in Frankreich, dann im tiirkischen Rodosto, wo er 1735 verstarb. Barta u.a., Geschichte Un-
garns (wie Anm. 4), 200-203.

* Karoly Voros, Ein Grenzkonflikt zwischen Steiermark und Ungarn im Jahr 1782, In: ZHVSt
82 (1991), 195-197.
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Zusammenfassung

Die von Gewalt und Zerstorung gezeichneten Beziehungen zwischen den Men-
schen und Reichen der spéteren habsburgischen Erblande und den Ungarn vollzogen
sich in unterschiedlichen Kontexten und Zielen: Die Magyaren des zehnten Jahrhun-
derts suchten in Raubziigen Kriegsruhm und reiche Beute, Konig Bela von Ungarn
wollte sich das ihm nach seiner Meinung zustehende babenbergische Erbe sichern,
Matthias Corvinus im 15. Jahrhundert schwebte ein mitteleuropéisches Reich unter
ungarischer Fiihrung vor, die Haiducken zu Beginn des 17. und di'e Kuruzzen zu
Beginn des 18. Jahrhunderts kimpften um Freiheiten und Selbstbestimmungsrechte
in einem immer absolutistischer zugreifenden Haus Habsburg. Nach den Kuruzzen-
kriegen blieben kriegerische Konflikte zwischen Ungarn und den.Habsburgern aus,
jedoch nicht das Aufbegehren gegen habsburgische Repression. Dieses Aufbegehren
fiihrte unter Kaiser Franz Joseph zu einem ersten Ausgleich und am Ende des Ersten
Weltkrieges zur staatlichen Trennung.
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