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Die Bauern von Algersdorf und ihre
Jagerlehensfreiheit

Von Walter Brunner

Es gibt nur wenige Begriffe in der mittelalterlichen Sozial- und Rechtsgeschichte,
die so vielschichtig sind wie ,,Freiheit“ und denen so zahlreiche Untersuchungen
gewidmet sind. Ein frither Band der ,,Vortrige und Forschungen® ist dem Problem
der Freiheit in der deutschen und schweizerischen Geschichte gewidmet.' Die Band-
breite dieses sozialrechtlichen Lemmas umfasst nicht nur die Geschichte der Men-
schen vom Frithmittelalter bis zur Gegenwart, sondern dehnt sich tiber unterschied-
liche Rechtsbereiche und soziale Gruppen.

Die Vieldeutigkeit von ,Freiheit zeigt sich bereits in der gesellschaftlichen
Schichtung des Friithmittelalters bei den ,,liberi homines™ der Karolingerzeit und den
Jiberi® der Lex Baiuvariorum.? Im bduerlichen Bereich spiegelt sich der Wandel
von der Leibeigenschaft’ zur Erbuntertinigkeit ebenso wie in den unterschiedlichen
Besitz- und Eigentumsrechten.* Das freie Eigen als rechtshistorischer Begriff wurde
in seinen unterschiedlichen Ausformungen untersucht.® Vielfiltig sind die Unter-

Das Problem der Freiheit in der deutschen und schweizerischen Geschichte. Mainau-Vortrage

1953 (= Vortrige und Forschungen 2), Darmstadt 1963, 4. Aufl. 1981, u. a. mit Beitrigen von
H. BurmNer, Anfinge des Walserrechtes im Wallis; H. DaNNENBAUER, Freigrafschaften und
Freigerichte; E. Horzie, Bruch und Kontinuitdt im Werden der deutschen modernen Freiheit;
Th. Maver, Die Konigsfreien und der Staat des frithen Mittelalters; B. MavEr, Freiheit und
Unfreiheit in der alten Eidgenossenschaft; H. Stranwm, Stadtluft macht frei.

H. Krausk, Die liberi der lex Baiuvariorum. In: Festschrift fiir Max Spindler zum 75. Geburts-
tag, Miinchen 1969, 41-73. — Johannes Scumitt, Untersuchungen zu den Liberi Homines der
Karolingerzeit (= Europiische Hochschulschriften, Reihe 3, Bd. 83), Frankfurt 1977.

* Adolf SanpBERGER, Entwicklungsstufen der Leibeigenschaft in Altbayern seit dem 13. Jahr-
hundert. In: ZBLG 25 (1962), 71-92.

Vgl. dazu Hannah Ragg, Das Problem der Leibeigenschaft. Eine Untersuchung iiber die An-
fiinge der Ideologisierung und des verfassungsrechtlichen Wandels von Freiheit und Eigentum
im deutschen Bauernkrieg (= VSWG Beiheft 64), Stuttgart 1977. — Karl Bost, Freiheit und
Unfreiheit. In: VSWG 44 (1957), 193-219. — Friedrich Lutce, Die Unfreiheit in der éltesten
Agrarverfassung Thiiringens. In: F. L., Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Ge-
sammelte Abhandlungen (= Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 5), Stuttgart
1963, 37-76. — Ders., Das Problem der Freiheit in der frithen deutschen Agrarverfassung, ebd.
1-36. — R. BorGmaxn, Der freie Bauer und das Freigut im deutschen Recht des Mittelalters.
In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte NF 84 (1938), 188-213.

Herwig EBNER, Das freie Eigen. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters (= Aus
Forschung und Kunst 2), Klagenfurt 1969. — Ernst KieseL, Freies Eigen und Beutellehen in
Ober- und Niederbayern. In: ZBLG 11 (1938).
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suchungen zum Problem der Freibauern,® Freileute” und Freisassen.® Der Grad der
Freiheit von Edlingern, Schiitzenlehen und Barschalken ist vielfach diskutiert wor-
den.’ Als unterschiedlich erweisen sich die Inhalte jener Freiheiten, fiir die die
Bauern in den Aufstinden des 15. bis 17. Jahrhunderts kdmpften."” Besonders im
Hoch- und Spétmittelalter war nicht nur das Leben im Bauernstand, sondern auch
des Adels in unterschiedlichen Graden von Freiheit oder Unfreiheit abgestuft.!

Die Summe der bisherigen Forschungsergebnisse zeigt, dass es innerhalb dieses
Begriffes eine breite Stufenskala unterschiedlicher Freiheiten gibt. Nur selten handelt
es sich um Vollfreiheit. Vielmehr erweist sich Freiheit meist relativ: Freiheit von
Einschrankungen unterschiedlichen Inhaltes oder Freiheit im Sinne von Rechten zu
mehr oder minder begrenzten Moglichkeiten.

Im sozialrechtlichen Bereich der Stadt- und Marktbiirger konnte ,,Freiheit* die
personliche und durch keine Untertinigkeit eingeschriankte Freiheit ebenso bedeuten
wie die Freiheit der freien Richterwahl, des Blutgerichtes, des Niederlagerechtes
oder zur Abhaltung von Jahr-, Wochen- oder Tagesmirkten."” Fiir die steirischen

Walter Fresacuer, Der Bauer in Kiérnten, 1. Teil: Die personliche Stellung der Bauern in
Kirnten (= AVGT 31). Klagenfurt 1950. — Ludmil Hauprmann, Staroslovenska in staroslovanska
svobodo. In: Casopis za zgodovino in narodopisje 17 (Maribor 1922/23), 304-334. — W. Wirtich,
Die Frage der Freibauern. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanist.
Abt. 22 (1901). — Walter BRUNNER, Obersteirische Freibauern. In: MStLA 34 (1984), 69-76.
— Karl Siegfried Baper, Bauernrecht und Bauernfreiheit im spiten Mittelalter. In: Historisches
Jahrbuch 61 (1941), 51-87. Wiederabdruck in: Ausgewiihlte Schriften zur Rechts- und Landes-
geschichte, 1984. — Karl Siegfried Baper, Das Problem der freien Bauern im Mittelalter. In:
Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 59 (1940), 140-153.
7 Ludmil Hauprmann, Die Freileute. In: Carinthia I 100 (1910), 12-34.
Anton GutL, Der Kampf der Freisassen in Steiermark um ihre Freiheit. In: ZHVSt48 (1957),
156-174. — Herbert KieIN, Die bauerlichen Eigenleute des Erzstiftes Salzburg im spiten Mittel-
alter. In: MGSLK 73 (1933), 109-144, und 74 (1934), 1-77. — DErs., Die Salzburger Freisas-
sen. In: Problem der Freiheit in der deutschen und schweizerischen Geschichte (wie Anm. 1),
77-87. Nachdruck: MGSLK Erg.-Bd. 5 (1965), 253-262.
Theodor Maver, Baar und Barschalken. In: MOOLA 3 (1954). 143-156. — H. Zgiss, Die
Barschalken und ihre Standesgenossen. In: ZBLG 1 (1928), 436 ff. — Herwig Esner, Von den
Edlingern in Innerdsterreich (= AVGT 47), Klagenfurt 1956. — August Jaksch, Die Edlinger
in Karantanien (= Sitzungsberichte der OAW. phil.-hist. K1. 205), Wien 1927. — Anton MELL,
Die sogenannten Schiitzenhofe und Schiitzenlehen in der Steiermark. [n: MHVSt 42 (1894),
146-157. — Reinhard HARTEL, Sagittarii und Schiitzen in den Ostalpenlindern. In: MGSLK
112/113 (1974), 289-324,
Fritz Posch, Der Kampf um die Freiheit der Untertanen der Herrschaft Stein zu Fiirstenfeld
und Fehring im 16. Jh. In: ZHVSt 42 (1951), 54-77. — K. WELLER, Bauernfreiheit im spiteren
Mittelalter. In: Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesgeschichte 5 (1941), 451-453. — Walter
BrUNNER, Aufrithrer wider Willen. Beitriige zur Geschichte der Aufstandsbewegung des Jahres
1525 im oberen Murtal. In: MStLA 48 (1998), 143-236 (mit zahlreichen Literaturangaben).
Gustav Adolf v. MeTniTz, Die mittelalterlichen Fiihrungsschichten in Kirnten. In: Carinthia |
160 (1970), 646-689. — Heinz Dopsch, Ministerialitit und Herrenstand in der Steiermark und
in Salzburg. In: ZHVSt 62 (1971), 3-31. — Kéthe SONNLEITNER, Die Stellung der Kinder von
liJnfreien im Mittelalter in Salzburg, Steiermark und Kamten. In: MGSLK 123 (1983), 149~
66.
* Vgl. dazu Herwig Esner, Das Stidtewesen in der Steiermark am Ausgang des Mittelalters. In:

Die Stadt am Ausgang des Mittelalters (= Beitriige zur Geschichte der Stidte und Markte
Mitteleuropas 3), Linz 1974, 313-359.
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Bauern bedeutete Freiheit kaum einmal freie Lebensgestaltung auBerhglb ‘de.S
patrimonialen Bezichungsgeflechtes von Grundherrschaft und Untertfinig}(elt. l‘re.l—
heit konnte fiir die béuerlich-unterténige Bevolkerung bedeuten, dass sie fiir .dle
gemeinschaftlich genutzte Gmein (Allmende) frei von der Verpflichtung der Zins-
Jeistung waren und diese im Streitfall nicht dem Grundherren, sondern dem Land—
gericht unterstand. Im obersteirischen Murtal hieB deshalb die Gmein haufig ,,Frei™
oder ,,Freiung*." _

Freiheit oder Freiung bezeichnet aber auch einen Sonderfriedensbereich inner-
halb des malefizischen Hoch- oder Landgerichtes. Die Freiheit solcher Bereiche
bestand darin, dass der Landrichter dieses Gebiet nicht betreten durfte. Verbrecher
hatten in solchen Freiungen Asylrecht vor dem Zugriff des Landrichters. Eine solche
Freiheit konnte einen bestimmten Stein, eine Kirche, den Kirchhof, einen Markt,
eine Burg oder ein Schloss mit seiner ndheren Umgebung umfassen. Letztere be-
zeichnete man als ,.Burgfried”. Ganze Tiler konnten solche ,,Burgfriedsbezirke® im
rechtlichen Sinn umfassen, wenn sie aus dem Landgerichtssprengel .,gefreit” waren
und die Freiheit hatten, dem Landrichter den Zutritt zu verwehren. Das ,Freital
Pusterwald* oder Freiland bei Deutschlandsberg haben ihre Namen von einer sok
chen Gerichtsfreiung erhalten.'* Von einem einstigen Burgfried mit geschlossenem
Niedergerichtsrecht wird die ,,Freiheit“ von Eggenfeld bei Gratkorn ndrdlich von
Graz abgeleitet."”

Freiheit meint im mittelalterlichen Rechtsgefiige somit eine relative Freiheit im
Sinne von frei sein von irgendeiner Einschrinkung oder frei sein fiir irgendein be-
stimmtes Recht. Eine solche relative Freiheitsstellung von Algersdorfer Bauern im
Grazer Feld ist Gegenstand dieser Untersuchung.

Die Griindung von Algersdorf und seine Grundherren

Fast alle Siedlungen unseres Landes werden erst viele Jahrzehnte, meistens sogar
Jahrhunderte nach ihrer Griindung erstmals in schriftlichen Aufzeichnungen genannt.
Die erstmalige Nennung eines Ortes ist also nicht gleichzusetzen mit seiner Griin-
dung. Uber diese Schranke der erstmaligen Nachweisbarkeit in Urkunden oder
Handschriften hinaus stehen dem Historiker noch einige Moglichkeiten zur Ver-
fiigung, wenigstens ungefihr zu erschlieBen, wann eine Siedlung angelegt worden
ist. Aus dem Dorf- und Flurbild kénnen wir derartige Riickschliisse ziehen. Diese

" Vgl. dazu fiir die Steiermark: Walter BRUNNER, Die Gmein in der steirischen Geschichte.
Frithformen der ldndlichen Selbstverwaltung. In: MStLA 49 (1999), 87-126.

" Walter BRUNNER, Freiheit und Freital. In: BIHK 50 (1976), 82-92. Pusterwald erhielt die Be-
zeichnung | Freital* wegen dieser Burgfriedsfreiung und nicht, wie Popelka meinte, wegen der
Ansiedlung freier Edlinger-Bauern. Fritz PoreLka, Freythal Pusterwald. Betrachtungen iiber ein
merkwiirdiges Denkmal. In: Schule und Heimat. Festschrift fiir A. A. Klein (= ZHVSt Sd.
Bd. 8). Graz 1964, 85-89.

" Otto Lamerech, Die ,Freiheit von Eggenfeld. Zur Geschichte eines verschollenen steirischen
Niedergerichtes. In: ZHVSt 51 (1960), 37-42.
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Erkenntnishilfe fillt im Falle Algersdorf (heute im 14. Grazer Stadtbezirk Eggen
berg) weg, da seit dem 16. Jahrhundert das Dorf in seiner cinstigen Anlage nicht
mehr besteht; es hat zu einem guten Teil dem Schlossbau von Eggenberg weichen
miissen, nachdem Bauern abgestiftet und deren Grundstiicke zur Meierei eingezogen
worden sind.'*

Fallt das Flur- und Siedlungsbild als Indikator fiir die Griindungszeit aus, so
bleibt uns noch der Siedlungsname selbst. Jede Zeit hat nimlich bevorzugte Orts-
namentypen gehabt, sodass in vielen Fallen der Siedlungsname wenigstens ungefihr
die Entstehungszeit signalisiert. Im Grazer Feld westlich der Mur gibt es — auBer
vielleicht Webling — keinen echten -ing-Namen aus der karolingisch-ottonischen
Besiedlungszeit. Aber es ist ein anderer Siedlungsname, der in diese frithe Zeit z
riickreichen konnte: Baierdorf diirfte eine der ersten bayrisch-deutschen Siedlungen
im sonst in der Friihzeit iiberwiegend von Slawen bewohnten westlichen Grazer Feld
gewesen sein, denn nur wenn eine Ansiedlung von Bayern etwas AuBergewdhn-
liches, eine Ausnahme mitten im slawischen Siedlungsgebiet war und sich dadurch
besonders hervorhob, ist eine Namensgebung dieser Art sinnvoll und erklirlich.
Solche Baierdorfer konnen urspriinglich einen anderen Namen gehabt und erst im
Laufe der Zeit von der umwohnenden, meist noch slawisch dominierten Bevolkerung
so benannt (und tibersetzt) worden sein.

Wir wissen, dass spitestens seit dem 10. Jahrhundert neben den Siedlungsnamen
auf -stdtten auch bei uns in der Steiermark die Siedlungsnamen auf -dorf, haufig
zusammengesetzt mit einem Vornamen, auftreten. Diese Namensgebung blieb dann
bis in das 12. Jahrhundert dominierend. Es ist die Zeit, da vor allem dic Oststeiermark
besiedelt wurde, und deshalb finden wir hier auch so viele Namen dieses Typs. Im
Gegensatz zur Oststeiermark wurde das westliche Grazer Feld schon etwas friiher.
vermutlich seit dem 10. Jahrhundert, allmahlich von bayrischen Bauern besiedelt,
die ihre Hofe bzw. Dérfer neben jene der slawischen Vorbevolkerung hinsetzten
bzw. die Altsiedlungen umformten.

Was wir sicher von der Frithzeit der Siedlung Algersdorf wissen, ist, wie wir
sehen werden, deren Existenz im Jahr 1161, als sie erstmals in einer Urkunde vor-
kommt. Aus dem Namen kénnen wir vor allem einmal folgern, dass es sich dabei
urspriinglich um ein Bauerndorf und nicht um einen Edelhof gehandelt hat. Weiters
verrdt uns der Name, dass der Griinder bzw. erste Grundherr ein wohl adeliger Mann
namens Adelger gewesen sein muss, dessen Andenken im Siedlungsnamen erhalten
geblieben ist.

Es sind nur ganz wenige Edelleute, dic in der heutigen Steiermark diesen alt-
d;utsghen Vornamen Adelger gefiihrt haben. Erstmals finden wir einen Adalker in
einer im Mai 928 ausgestellten Urkunde, mit der der Vollfreie Weriant dem Erz
bischof Odalbert von Salzburg fiir die lebenslingliche Uberlassung eines Hofes zu

. Znur Geschichte des Schlosses und der Herrschaft Algersdorf vel. Walter BrunsEr, Rittersitz
- cha1§sancesch!oss - Sf)mmerfrlsghepension. 800 Jahre Geschichte des Schlosses Algersdorf
vom Mittelalter bis zur Gegenwart im Funktionswandel. In: HIbStG 31 (2001), 177-271.
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Friesach seinen Besitz in Haus im Ennstal abtritt.'? Unter den dabei anwesenden
adeligen Zeugen finden wir eben jenen Adalker. Zunamen haben damals weder d%e
Adeligen noch die Bauern gefiihrt. Jeder Versuch, diesen Adalker des Jahres 928 in
irgendeinen Zusammenhang mit unserem Algersdorf zu bringen, wire Spekulation.
[n Urkunden des Erzbischofs von Salzburg, iiberwiegend fiir Karnten, kommt der
Vomame Adalger/Adelger/Alker aufierdem vom 10. bis ins 12. Jahrhundert mehr-
fach vor.'

In steirischen Urkunden finden sich Personen mit dem Vornamen Adelger erst
wieder im 12. Jahrhundert. Eigenartigerweise kommen Adelger und Alger zwischen
1147 und 1190 fiinfmal vor, davon viermal fiir das Stift Admont."” Sie waren jedoch
keine Adeligen, sondern proprii, Eigenleute, Leibeigene, de familia eccelesie oder
servus, wie es in den Urkunden ausdriicklich heiBit. Bestenfalls konnte es sich um
Ministerialen gehandelt haben.®® Diese unfreien Admonter Dienstleute, die noch
dazu ausschlieBlich in der Obersteiermark genannt werden, kénnen keinesfalls
namengebend fiir Algersdorf gewesen sein, das ja moglicherweise schon im 10.,
spitestens jedoch im Laufe des 11. Jahrhunderts gegriindet worden sein diirfte und
auBerdem nie im Besitz des Klosters Admont war.

Der Adelger von Algersdorf ist also urkundlich nicht fassbar, sondern nur aus
der Erstnennung des Ortes im Jahre 1161 erschliefibar.’' Die Urkunde berichtet von
cinem comcambium prediorum quod factum est inter fratres Kotwigensis monasterii
et dominum Otagrium marchionem de Stiri anno incarnationis domini millesimo
CLXI. Markgraf Otakar (I11.) gab im Rahmen eines Tauschgeschéfies dem Stift Gott-
weig Besitzungen in Niederdsterreich und erhielt dafiir vom Kloster das predium
Adelgersdorf dictum in marchia illius situm cum omnibus appendiciis (das Gut ge-
nannt Algersdorf in seiner, d. h. des Markgrafen, Mark gelegen mit allen seinen
Zugehdrungen).

Diese Urkunde mit der erstmaligen Nennung der Siedlung Algersdortf wirft mit
cinem Mal Licht auf deren Geschichte und auf die damaligen Verhiltnisse. Es gibt
zwar in der Steiermark noch eine zweite Siedlung dieses Namens, das heutige
Allersdorf bei Judenburg, das urspriinglich ebenfalls Adelgersdorf geheifien hat.
Dass das Algersdorf in der Urkunde des Jahres 1161 jedoch die Siedlung westlich
von Graz ist, dafiir spricht einmal die Lokalisierung in marchia. Es gibt aber noch,
wie wir sehen werden, einen zweiten Beweis. Vorldufig wissen wir nun, dass dicses
Dorfbis 1161 dem Stift Gottweig gehort hat und danachdem steirischen Markgrafen.
Dass Markgraf Otakar bestrebt war, bei seiner noch jungen Residenzstadt Graz
méglichst zahlreichen Besitz sein Eigen nennen zu kénnen, ist verstiandlich.

'7 StUB I Nr. 18.

' SUB I Namensindex S. 926 und 1I Nr. 81 (1043), Nr. 161 (1134).

' StUB I Nr. 267 (1147), Nr. 363 (ca. 1155), Nr. 662 (ca. 1185) und Nr. 704 (ca. 1190).

® Vgl. dazu Karl BRUNNER, Tus, quod veri ministeriales habent. In: MIOG 100 (1992), 175-
180.

' Wilhelm KarLin, Das Sal-Buch des Benedictiner-Stiftes Gottweig (= FRA 11/8), Wien 1855,
S.22 und 143 Nr. 74 = Adalbert Fucus, Die Traditionsbiicher des Benediktinerstiftes Gottweig
(= FRA 11/69), Wien 1932, S. 490 Nr. 358 = StUB I Nr. 467.
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Wie war das Stift Gottweig aber zu diesem fiir das Kloster so entlegenen Besity
gekommen? Eine direkte Antwort darauf geben die Urkunden nicht. Wenn wir bei
der Annahme zustimmen, dass mit den benachbarten, um StraBgang gelegenen Sied-
lungen auch Algersdorf im Besitz der Aribonen und deren Verwandten gewesen sei
so finden wir eine Losung und auch den Stifter dieses Gutes an Gottweig: Es wa;
der nach einem Aufstand 1053 gegen Kaiser Heinrich I11. geichtete Pfalzgraf Aribo
(IL., T 1102), dessen Bruder Boto als vormaliger Besitzer von StraBgang und St
Martin genannt wird.” Eine undatierte Gottweiger Traditionsnotiz berichtet nﬁmlich.
dass der Edle Aribo auf seinem Totenbett seine Giiter unter verschiedene Kldste;
verteilte, darunter ein namentlich nicht angefiihrtes Gut durch die Hand eines Mark-
grafen Otakar. Zeugen dieser letztwilligen Verfiigung waren Odalrich, Walthere
Rapote und Hezil.»* Dass dieses Gut Aribos in der Steiermark lag, miissen wir darau;
schlieBen, dass der ,,Traditor”, der Ubergeber, der steirische Markgraf Otakar 1]
(1.082 -1122) war, denn einen anderen Markgrafen dieses Namens gab es um llOd
mcht, und vom Kloster Géttweig sind auBer Algersdorf keine weiteren Giiter in der
Stel.ermark bekannt. Somit schlieBt sich die Beweiskette: Erster bekannter Vor-
be§1tzcr von Algersdorf war ein Aribone, der Pfalzgrat Aribo I1., der dieses Gut vor
seinem Tod dem Stift Gottweig vermacht hat, und Gottweig vertauschte Algersdorf
1161 wieder an den steirischen Markgrafen, den gleichnamigen Enkel des Traditors
von 1102.

Sechzig Jahre nach diesem Tauschgeschift von 1161 lieB der steirische Landes-
flirst L_eopold VL. ein Verzeichnis seiner Besitzungen, ein so genanntes Urbar, an-
le?gcn, in dem alle abgabepflichtigen Untertanen — summarisch oder einzeln — sowie
die nutzbaren Rechte verzeichnet waren. Das ist fiir uns die niachste wichtige Ge-
schichtsquelle fiir Algersdorf.

Aus diesem iltesten, um 1220/1230 geschriebenen ,.babenbergischen Urbar
§rfahren wir, dass der Herzog in Algersdorf von den Weingirten einen Bergrechtzins
in Form von 21 % bzw. 17 Eimern Wein einhob. Ein Eimer Weinmost entsprach
yngeﬁil.lr 105 Liter. Ein iudex (Richter) in Algersdorf erhielt auBerdem einen Teil
jener Zinse, die in Stiwoll und Feistritz (Deutschfeistritz) eingehoben wurden.* Das
sqld nun zwei fiir die Geschichte unseres Dorfes wichti ge Daten. Zum einen erfahren
wir daraus, dass an den Héngen hinter Algersdorf ausgedehnter Weinbau betrieben

= jtraﬁgang mit St. MarFin gch(’)’rte dem pfalzgriflich-aribonischen Familienzweig, Seiersberg
Pen'erlxg verwandten Sighardingern und Baierdorf den ebenso versippten Peilsteinern. Hans
3§IgR( HEGGER, GroB-Graz-West.' In: Wissenschaftliches Jahrbuch der Universitit Graz 1940,
AI;/ft. — Karl Spremziiorer, Siedlungs- und Besitzgeschichte. In: Eggenberg. Geschichte und
Dtag. hg..v. Gerhard M Dienes/Karl A. KusiNzky/Stadtmuseum Graz, Grz;z 1999, 112-117.
d ERS., Sl‘edlur.lgsgeschlchtc von Wetzelsdorf. In: Geschichtswerkstatt Graz 1997: Wetzels-
I(’)\jf, g)g.;;escl’:/llc(l:lt?werkstatt Graz und Bezirksrat Graz-Wetzeldorf. Graz 1997 7-10. - StUB
r. 60, 77. — MGH DH III Nr. 332 (Schenkung aus d konfiszi Gut int Si
. Il<055 an Salzburg), vgl. Nr. 333, 335 und 336. ¥ i o
= KarLi, Salbiicher (wi S = iti ii i
g ey, Nr(‘vggl; Anm. 21) S. 22 und 143 Nr. 74 = Fucus, Traditionsbiicher (wie
* Alfons Dopsc, Die landesfiirstlichen Gesa i 0
. Die samturbare der Steiermark (= Osterreichische Urbare,
2. Abt., 2. Bd.), Wien 1910. S. 6 Nr. 21 und 24, S. 7 Nr. 32 und S.(IO Nr.ggl.c ot
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worden ist, und dieser Wein war fiir den landesfiirstlichen Keller eine willkommene
Bereicherung. Zum anderen ist iiberraschenderweise von einem Richter in Algers-
dorf die Rede, der fiir die Ausiibung seines Amtes eine Naturalentschadigung aus
Untertaneneinkiinften westlich und nérdlich von Graz erhielt.

Merkwiirdig allerdings ist bei der genannten Aufzeichnung, dass neben den
Weingartzinsen keine Abgaben von bduerlichen Untertanen in Algersdorf vermerkt
sind. Das iiberrascht, denn wir diirfen nach dem Wortlaut der Urkunde vom Jahr
1161 erwarten, dass damals das ganze Dorf in den Besitz des steirischen Markgrafen
gelangt ist. Diesen Widerspruch werden wir spiter noch einmal aufzulosen ver-
suchen.

Dass Algersdorf und die dazugehdrigen Grundstiicke und Wiilder einst wohl zur
Ginze Besitz des Landesfiirsten bzw. davor des Klosters Gottweig und wieder davor
der Aribonen gewesen sind, konnen wir auch daran erkennen, dass die Forste in der
Nihe von Algersdorf noch im 16. Jahrhundert dem Landesfiirsten gehdrt haben. Wer
Inhaber des Forstbannes bzw. Forstrechtes war, der hatte auch das Recht zur Rodung
und zur Grilndung neuer Siedlungen bzw. bauerlicher Gehofte. Noch das Urbar der
landesfiirstlichen Herrschaft Gosting vom Jahr 1575 verzeichnet diese Forstrechte;
es waren dies die Wilder am Steinberg und in der oberen Tobl (zwischen den
Gemeinden Thal und Hitzendorf), ein Gebiet, das ,Fiirstenwald™ genannt wurde.
Vorstner, also Forstmeister in diesen Wildern, war damals ein Mann namens Oswald
Hochstrasser, Untertan des Erasm von Windischgrétz auf Unterthal >

Warum im babenbergischen Urbar von 1220/30 und ebenso im ottokarischen von
1265/67 keine normalen biuerlichen Untertanen des Grazer Hubamtes in Algersdorf
verzeichnet sind, erklirt ein nachtriiglich ca. 1280/90 notiertes Befragungsergebnis:
Herzog Friedrich (I1., ,,der Streitbare®, 1230-1246) hatte einem gewissen Wildung
sichen Huben in Algersdorf gegen andere Giiter vertauscht.”® Seither beschrénkten
sich, wie wir bereits gehort haben, die Einkiinfte des Herzogs in Algersdorf auf das
so genannte ,,Bergrecht®, wie es im landesfiirstlichen Urbar von 1220/1230 ver-
zeichnet ist, also von den Weingirten. Keine Rede kann jedoch davon sein, dass
diese sicben Hubenbesitzer freie Bauern gewesen sein konnten, denn sie wurden ja
als untertéinige und zinspflichtige Liegenschaften im Tauschwege verdufert. Nur ein
Bauerngut von Algersdorf ist damals noch bzw. wieder im Besitz des Landesfiirsten
nachweisbar.”’

* StLA Stockurbar Nr. 22/56 fol. 58.

* Dopscu, Gesamturbare (wie Anm. 24) S. 169 Nr. 1: Notandum quod dux Federicus pro 7 hubis
in Algerstorff permutavit cum Wildungo pro bonis eiusdem in Muttendorff. de quibus tantum
invenitur 3 1/2 hube, de aliis inquirendum est. Die Tauschgiiter lagen in Muttendorf bei Dobl.
Um 1280/1296 konnte man von diesen Besitzungen nur dreieinhalb Huben finden, weshalb
man den anderen nachforschen solle.

7 Ebd. S. 169 Nr. 2: Eine Hube in Algersdorf hat derselbe Herzog Friedrich dem Rudgero de
Algerstorf verliehen. Dieser hat das einst landesfiirstliche Bauerngut dem Adeligen Otto von
Waldsdorf (Schloss Oberthal in der heutigen Ortsgemeinde Thal) weiterverkauft; Otto wieder-
um hat die Hube an den Riverarius, einen Angehdrigen einer reichen Grazer Biirgerfamilie,
und an dessen Briider verkauft; als diese ohne miinnliche Leibeserben ausstarben, fiel diese
Hube wieder an den Herzog zuriick.
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Dass die Siedlung Algersdorf urspriinglich jedoch aus mehr als sieben Bauern-
giitern bestanden hat und dass der Landesfiirst auch nach dem Tauschgeschift mit
dem sonst unbekannten Wildung auBer den Weingirten und den Wildern noch Rest-
besitz in Algersdorf hatte, das erfahren wir aus einigen Urkunden des Spétmittelalters
und der frithen Neuzeit® Die noch verblicbenen landesfiirstlichen Besitzungen und
abgabepflichtigen Liegenschaften in Algersdorf waren seit dem Spatmittelalter zur
landesfiirstlichen Burgherrschaft Gosting untertiinig und dienstbar 2

Die Weingirten von Algersdorf

Wohl von Anfang an, also seit der Griindung der Siedlung Algersdorf, ist an den

dahinter gelegenen Hangen Weinbau betrieben worden. Wir haben Ja auch vermutet,
dass die Erwerbung dieses Dorfes durch Markgraf Otakar im Jahr 1161 durch diese
Weingirten mitbestimmt gewesen sein konnte. Von den Weingirten zu Algersdorf
hob der Landesﬁ}rst. also zuerst der steirische Markgraf, seit 1180 Herzog, ab 1192
der Herzog von Osterreich und Steiermark, das so genannte ..Bergrecht*, den Wein-
bergzins ein. Die im babenbergischen Urbar genannten landesfiirstlichen Weingirten
wurden bereits erwihnt.”’ Es gibt aber noch weitere Quellen dazu.
3 Um das Jahr 1228 widmete Herzogin Theodora, die Gemahlin Leopolds VI. von
Osterreich und Steiermark, dem von ihr gestifteten Altar des hl. Thomas von Canter
bur.y im Stift Rein vier Fass Bergrecht von sechs Weingirten zu Algersdorf bei Graz
zu threm und ihrer Vorfahren und ihres Gatten Seelenheil (quatour urnas vini scilicet
ius montis quod vwulgo perchret solet apellari, de vineis Rvnensium sex in Algerstorf
villa constitutis), damit vor dem genannten Altar das ewige Licht brenne?! .

Wenige Jahre spiter, am 8. Jinner 1246, schenkte auch beider Sohn Herzog
Friedrich II. dem Kloster Rein zur Unterhaltung eines Lichtes vor dem St. Thomas-
Altar sein Weinbergrecht zu Algersdorf (vinum nostrum in Algerstorf, quod perchreht
wigariter appellatur).® A

Einige weitere Urkunden sollen zeigen, dass auch wihrend des Spatmittelalters
der Weinbau in Algersdorf in Bliite stand und Weingirtenein begehrtes Besitzobjekt,
daher auch Gegenstand von Kauf-, Tausch- und Stiftungsgeschiiften waren. Auch
wohlhabende Grazer Biirger trachteten, in den Besitz eines solchen so nahe bei der
Landeshauptstadt gelegenen Weingartens zu gelangen: Am 29. Mirz 1313 ver-
kauften Walchun, Biirger von Graz, und seine Hausfrau Elspet ihren Weingarten zu

2 StLA Hoﬂ(am;ner Sachabteilung (HKSA) K. 96 U 2/5. — StLA Stockurbar 22/56 fol. 52", -
31)\(;;)15GLA1\0],91;17e Salzburger Lehen in der Steiermark bis 1520 (= BKStG 43 NF 11 = VHLKSt
, Graz » Nr. 519/2. — StLA AUR 1514, 1590a, 3 ¢
o dprechegy a, 3543 b, 3891d, 4285, 4875a, 8196,
29 T : : s
Ubersicht bei Franz Pichier, Die Urbare, urbarialen Aufzeichnungen und Grundbiicher der

Steiermark I (= VStLA 3/1), Graz 1967, 323-329 N Bt
* Wie Anm. 24, ’ r. 303 Gosting.

3! StUB II Nr. 259.
" StUB II Nr. 468. — StLA AUR 605a (Kop.)
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Algersdorf an das Frauenkloster in Graz um 7 Mark Silber: unsern weingarten ze
Algersdorf, der gelegen ist zenest pei herrn Hainriches weingarten des Hollen von
Prukk den got genad”® Am 29. April 1414 verkauften Peter der Ennchnol zu Gretz
am Gries und Engerl der Pawselt von Algerstorffdem Niclas dem Drauffzu Obertobel
cinen Weingarten am Algersdorfer Berg genannt der Gaysrukch zundichst an Cholmans
des Windischgretzer rain, davon man jahrlich dem Stift Rein einen Eimer Weinmost
zu Bergrecht zinste. Der Kaufpreis betrug 10 Pfund Pfennig* Am 5. August 1303
widmete Walchun der Richter von Graz aus dem Geschlecht der Windischgrétzer
dem Stift Rein einen Weingarten ze Algerzdorf und eine Hube in Stogersdorf (bei
Mooskirchen) zu einem Jahrtag.® Am 21. Janner 1421 verkaufte Margareth, Witwe
nach Niclas den Staffelberger, dem Kloster Rein um 60 Pfund Pfennig ... unsern
weingarten zu Algerstor(f zenechst des Paynleins weingarten und unser press daselbs
mit allen iren zugehdrungen, davon man jérlich dient gen Gesting auf das haus ain
virtail most gewonlicher pergmass daselbs zu sand Michelstag und aynen perkchhelb-
ling zu sand Jorgentag. Der Kauf geschah mit Zustimmung des Gostinger Pflegers
Perchtold des Krottendorfers.’® Bei diesem Verkauf handelt es sich nicht um die
VerduBerung des Eigentumsrechtes, sondern lediglich um das Nutzungsrecht eines
untertinigen Besitzers.

Gerieten Bauern, Biirger oder Adelige in finanzielle Not, so waren sie oft ge-
zwungen, bei Juden Geld auszuborgen. Als Sicherstellung mussten sie dem jiidischen
Geldgeber Liegenschaften verpfinden, und das konnten auch Weingérten sein. Ein
Beispiel dafiir aus Algersdorf: Am 12. Februar 1450 bestatigte Philipp der Preuner,
Verweser zu Graz, dem Juden Rabel zu Graz das Pfandrecht auf genannten Giitern
zu Algersdorf aus der Geldschuld des Andre Zimmermann: umb die phandt hernach
geschriben: Andre des Zimerman des Mathews aydem zu Algerstorff. Iltem ain wein-
garten gelgen under dem Ekg am Stadel zwyschen Pangretzen des Ruessen ayden
und Casperl des Plauertzer rain, mit wein und alle varunde hab, die er hat inner
haus oder ausser haus ... da Rabel der jud zu Gretz, Saldmans sun von Marichpurg
emaln mit recht und gerichispoten aufgebeist hat fiir die geltschuld, so ynn der ge-
nant Andre schuldig ist”” Die bei den Juden schwer in Schulden stehenden Steirer,
vor allem die Adeligen, bewogen im Jahr 1496 den Kaiser, jene aus dem Herzogtum
Steiermark auf ewige Zeiten auszuweisen.

Seit dem Spitmittelalter gelangten immer mehr Personen in den Besitz solcher
Weingirten, was zu einer weitgehenden Aufsplitterung der grundherrschaftlichen
Eigentumsrechte fiihrte. Das zeigen auch die folgenden Dokumente: Am 20. Mai
1429 gab Jorg der Chren seinem lieben Knecht Niklas und dessen Bruder von seinem
rechten Eigen mehrere Giiter, darunter auch einen Weingarten genannt die Welhin
gelegen ze Allgersdorf bei Graz.** Am 25. Mirz 1426 verkauften Heinrich Steinwerth

¥ StLA AUR 1779.
¥ StLA AUR 4557a.
* StLA AUR 1653b.
* StLA AUA 4820b.
7 StLA AUR 6219a.
* StLA AUR 5029.
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der Messerer, Biirger zu Graz, und seine Frau Margreth den armen Leuten im Spital
am Gries zum Heiligen Geist (Biirgerspital) ihren Weingarten gelegen am Algers-
dorfer Berg zwischen Merten des Pekan und des Roten Ritter Weingarten; er war
freies Eigen, also nicht grunduntertéinig.’® Am 26. Juli 1427 verkaufte Hans Wolf.
taller dem Abt Hans von Rein den Frescher-Weingarten am Algersdorfer Berg: und
stost an des abts weingarten daselbst und davon man jerleich dient ze pergrecht ain
pergviertel most zu sand Michesltag und 1 perghelbling zu sand Philippstag gen
Gesting in das Haus** Wiederum war es nicht ein Eigentums-, sondern lediglich ein
nach Gosting zinspflichtiges Nutzungsrecht, das verduBert wurde. Am 8. Juli 1461
bestitigte die Abtissin von Goss, dass am 13. Oktober 1460 Niklas der Kren (1461
schon selig) dem Stift einen Weingarten zu Algersdorf, genannt die Welhin, ge-
stiftet hat.*' So war sogar das obersteirische Frauenkloster in den Besitz eines Wein-
gartens in Algersdorf gelangt.

Am 11. Juli 1486 verkaufte Michael Pretl, Biirger und Rat zu Graz, dem Lucas
Schrat, Biirger zu Graz, einen Weingarten mit Keller und Presse zu Algersdorf
zwischen der von Rewn weingarten zu baiden seiten, davon man ierlichen dint auf
das gschloss Gesting zwen ember most ze perkchrecht zu S. Michaelstag und zwen
perkhphening zu den pontaiding.* Zu einem richtigen Weingarten gehdrten Wein-
presse und Keller; das haben wir bereits mehreren Urkunden entnehmen kénnen.

Auch als im 16. Jahrhundert der Edelsitz Algersdorf bereits im Besitz der Trau-
pitz war, blieben das Dorf und die Weingirten auf eine Reihe von anderen Grund-
herren verteilt und diesen dienstbar. So erfahren wir beispielsweise im Jahr 1576,
dass Pangraz von Windischgriitz, Herr zu Waldstein und Thal, in Algersdorf Wein-
géirten besaB.** Er hatte sie erst kiirzlich von Seifried von Triibenegg gekauft. Zeit-
weise gehorten auch Burg und Herrschaft Rabenstein den Windischgritzern.”

Einige der Algersdorfer Weingérten waren, wie wir aus den vorhin besprochenen
Stiftungs- und Kaufurkunden erfahren haben, dem Landesfiirsten untertdnig und
zinsten deshalb entweder in die landesfiirstliche Herrschaft Gésting, in das landes
fiirstliche Hubamt Graz oder in das unten zu besprechende landesfiirstliche Jager-
lehen. Derartige Weingérten wurden nicht nur von den ansassigen Algersdorfer
Bauern bewirtschaftet, sondern, wie bereits an mehreren Beispielen gezeigt worden
ist, vor allem auch von Grazer Biirgern und sogar von Adelsleuten wie im 16. Jahr-
hundert von den Windischgritzern, die lange Zeit Besitzer des Edelsitzes Algersdorf

¥ StLA AUR 5065.

“ StLA AUR 5120d. Haus = Burg.
StLA AUR 6823 und 6872.
2 StLA AUR 8112.
* StLA no. Kammer Karton 178: 1576 Nr. 5.
Walter BRUNNER, Die Besitzer von Rabenstein vom 14.-19. Jahrhundert. In: MStBV 18 (1987),
15-32. — Grabsteine von Andreas und Wolfgang Christoph von Windischgritzsind im Grazer
Franziskanerkloster erhalten. Vgl. dzau Helfried VaLentinitscn, Das Franziskanerkloster in
Graz als Begribnisstitte vom 15. bis zum 19. Jahrhundert. Zur Sozialstruktur des Wirkungs-
bereiches des Franziskanerordens. In: HIbStG 3 (1970), 45-46. — Zur Geschichte der Familie

Windischgratz vgl. auch ein Manuskript von Fritz Popelka im StLA A. Popelka 10/27, 10/73,
25/6.

=
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waren. Aber auch nach dem Verkauf dieses Edelsitzes haben sie A.lge.rsdorf?r Wem-
giirten besessen. Beispielsweise hatte im Jahr 157§ Pangraz von prdlscl1gratz eme?1
Weingarten in Algersdorf, der in das erzherzogliche Jagerlghen (ixenstbar war, un
einen Garten, von dem er in die Burg Gosting 4 Pfennige zinste.™

Auf solchen begehrten Weingartliegenschaften entstand dann vor allem ab der
sweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Reihe von Villen am Westhang des Grazer
Feldes. Im topographisch-statistischen Lexikon der Steierrparlf von Jos.eptll An?reas
Janisch aus dem Jahr 1878 ist der Funktionswandel der einstigen .Welnmeflhauser
su Landhdusern festgehalten: Algersdorf allein hat 93 Hduser, dle:' m.alerzsclh am
Fupe des Plawitsch an der Strafie nach Gosting zerstreut liegen. Sie sind grofsten
theils Landhiiuser, die wéihrend des Sommers von Stéidtern bewohnt werden, und

umgeben das Schlof§ Eggenberg.*®

Der Richter von Algersdorf

Mehrmals erfahren wir aus Aufzeichnungen in Urkunden und Handscluiftgn seit
dem 13. Jahrhundert, dass in Algersdorf ein Richter ansdssig war. Was unter diesem
Richter nun jeweils zu verstehen ist, soll hier zu klédren versucht Werden: Im oben
zitierten babenbergischen Urbar von 1220/30 sind, wie gesagt, nicht nur die landes-
fiirstlichen Bergrechtszinse von den Weingirten in Algersdorf verzeichnet, sopdcm
auch ein iudex, der einen Teil jener Zinse erhielt, die in Stiwoll und Deutschfeistritz
eingehoben wurden.*’ i '

Wenn im 13. Jahrhundert von einem iudex die Rede ist, so ist damit meistens ein
Landrichter gemeint. Dass es sich auch bei diesem iudex von Algersdorf wohl nicht
nur um einen Dorfrichter im iiblichen Sinne handelt, kénnen wir aus dem Umstand
folgern, dass er fiir die Ausiibung seiner Tatigkeit eine Entschadigung vom Lpndes—
fiirsten erhielt, die iiber das sonst iibliche Ausmal3 des Richterrechtes” bei Dorf-
richtern bzw. Suppanen hinausging. Damit aber muss er landesfiirstliche Qe‘richt.s—
funktionen wahrgenommen haben. Ein gewdhnlicher Dorfrichter, wie wir ihn im
Spétmittelalter und in der frithen Neuzeit in vielen Dorfern ﬁndep, war von der
Dorfgemeinschaft gewihlt und sollte in deren Auftrag die NutznieBung der Ge-
meindeweide durch die Mitglieder der Dorfgemeinschaft, der ,,Gmein®, regeln und
iiberwachen. Fiir diesen Dorfrichter ist oft auch die aus dem slawischen Sprach-
gebrauch iibernommene Bezeichnung ,,Suppan® verwendet worden. Als von der
Dorfgemeinschaft bestellter Dorfrichter hat er meistens dadurch eine Entschadigung
erhalten, dass ihm zwei Bauernhuben zur Bewirtschaftung iiberlassen worden sind.

“ StLA Stockurbar Nr. 22/56 S. 52. _ _

“ Joseph Andres Janiscu, Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark, 1. Band. Graz
1878, 16. Vgl. dazu auch Franz LeskoscHek, Beim Grazer Heurigen. Von Buschenschenken
und Trinkstuben in Alt-Graz. In: Neue Chronik Nr. 4 v. 20. 7. 1952, 2f. (handelt u.a. auch von
Weingirten in Algersdorf). — Alois Lang, Grazer Weine. In: BIHK 5/5 (1927), 65f. (betr. auch
Algersdorf und Seiersberg).

7 Dopsch (wie Anm. 24).
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Am 6. Dezember 1451 verkaufte Michl Obdacher, Richter zu Algersdorf, dem
Stift Seckau einen Weingarten in Luttenberg (Ljutomer, Untersteiermark)* Das ist
eine bemerkenswerte Nachricht, denn dieser Michl Obdacher war mehr als ein ge-
wohnlicher untertédniger Bauer; er gehorte als Goldschmied zu den angesehensten
Biirgern von Graz. Er diirfte jedoch hochstwahrscheinlich nicht ident sein mit einem
41 Jahre spiter nachweisbaren Suppan: Aus einer am 24. Mai 1492 ausgestellten
Urkunde lernen wir ndmlich einige Algersdorfer Bewohner namentlich kennen,
darunter diesen Suppan. Von ihm kénnen wir freilich nicht sagen, ob er wirklich ein
Suppan im Sinne des Dorfrichters war oder nur diesen Zunamen gefiihrt hat *

Erst Aufzeichnungen aus dem 16. Jahrhundert berichten uns etwas mehr iber
den Algersdorfer Richter und seine Funktion. So bat beispielsweise am 7. September
1580 der landesfiirstliche Grazer Hubmeister Traupitz den Erzherzog als seinen
Herrn um Entscheidung, ob er anstelle des verstorbenen Richters zu Algersdorfeinen
neuen einsetzen solle.” In einem beiliegenden Gutachten wird festgehalten, dass die
Algersdorfer Jagerlehenuntertanen seit altersher das Recht der freien Richterwahl
gehabt hitten; der gewihlte Richter miisse jedoch dem landesfiirstlichen Hubmeister
vorgestellt und von diesem bestitigt werden. Die Bauern bzw. Liegenschaftsbesitzer
wollten von einem — weiter unten beschriebenen — Tausch an den Herrn von Traupitz,
wie er von diesem schon seit langem betrieben wurde, nichts wissen. Auf jenen
waren sie offensichtlich nicht gut zu sprechen; sie behaupteten nimlich, er habe
thnen ihren Richter einfach abgesetzt.

Jetzt wissen wir zumindest, dass dieser Algersdorfer Richter von den dort an
séissigen Bauern frei gewihlt und lediglich vom Vertreter des Landesfiirsten, dem
Grazer Hubmeister, bestiitigt werden musste. Ein Landrichter kann mit diesem Rich-
ter nicht gemeint sein, denn ein solcher wurde vom Landesfiirsten bzw. von einer
Landgerichtsherrschaft bestellt und nicht von Bauern gewihlt.

Offensichtlich hat dieser Richter von Algersdorf aber doch mehr Funktionen
gehabt als lediglich die Aufsicht iiber die Gemeindeweide. Vielleicht standen ihm
gewisse Niedergerichtsrechte zu, und méglicherweise hatte er dhnlich einem grund-
herrschaftlichen Amtmann die unterste Ebene der Verwaltung im Auftrag des Grund-
herrn wahrzunehmen. Es wire denkbar, dass er mit dem seit dem 15. Jahrhundert in
Algersdorf nachweisbaren Suppan gleichzusetzen ist. Sicher ist jedenfalls, dass er
eine Zwischenstellung zwischen einem gewdhnlichen, von der Nachbarschaft ge-
wihlten Dorfrichter und einem vom Landesfiirsten oder Grundherrn eingesetzten
Amtmann oder Burgfriedsrichter einnahm.

% StLA AUR 6327.

4 StLA AUR 8932. — Zu Dorfrichter und Suppan vgl. Fritz Poscr/Sepp WaLTER, Dorfrichter in
der Stelermark. In: Atlas zur Geschichte des steirischen Bauerntums (= VStLA 8), Graz 1976,
Karte 23/I1 mit Kommentar. — Zum Ubergang von der Suppan-Funktion zu Namen vgl. Karl
SE’RI:JTZHOFER, Siedlungs- und Besitzgeschichte des Passailer Beckens in der Oststeiermark. In:
Siedlung und Herrschaft. Studien zur geschichtlichen Landestopographie der Steiermark, hg.
v. Gerhard Prerscuy (= VStLA 9), Graz 1979, 106f.

0 StLA HKSA 46/5.
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Das Algersdorfer Jigerlehen

Das eben besprochene Schriftstiick des Jahres 1580 gibt uns aber noch eine wei-
tere wichtige Information tiber die rechtliche Stellung der Algersdorfer: Es ist dort
nimlich die Rede, dass die Algersdorfer Bauern so genannte ,Jigerlehenuntertanen™
waren. Wenn wir dazu noch wissen, dass es im Spétmittelalter in Algersdorf einen
Jagermeister gegeben hat, dann fiigen sich diese wenigen Hinweise doch zu einem
wichtigen weiteren Bildteil im Leben der Algersdorfer zusammen. Der ausgedehnte
Forst zwischen dem Grazer Feld und der unteren Kainach war seit der Machtiiber-
nahme im damals noch slawisch besiedelten Karantanien durch die Baiern bzw.
Franken Besitz des Konigs und spiter ein bevorzugtes Jagdgebiet fiir den Landes-
fiirsten, wenn dieser in Graz residierte. Seit mit Friedrich IIL ein steirischer Landes
fiirst zugleich Kaiser war, bezeichnete man dieses Gebiet als , kaiserliches Ghart* oder
Kaiserwald. Vorher hieB er entsprechend dem Wiirdegrad der Landesfiirsten ,Her
zogswald™ oder ,Grafenwald. Bevor dieser Forst an die steirischen Markgrafen ge-
kommen war, scheint er ein konigliches Amtslehen der Aribonen gewesen zu sein’!
Mit dem Forstregal war aber auch das Rodungsrecht und damit die Maoglichkeit,
neue Siedlungen zu griinden, verbunden.* Die pfalzgriflichen Aribonen sind bald
nach 1000 als Grundherren im westlichen Grazer Feld um StraBgang nachweisbar
und diirften es wohl auch im Gebiet von Algersdorf gewesen sein.

GroBe Forste bedurften einer Aufsicht, die sich um die Hegung des Wildbestan-
des und um die Vorbereitung von Jagden kiimmerte; das war der Jagermeister. Ein
solcher war in Algersdorf ansissig. Dieses Amt des landesfiirstlichen Jagermeisters
ist seit dem 14. Jahrhundert nachweisbar: Am 16. Dezember 1356 beurkundeten
nimlich Chuntz der Jegermaister von Algestorff und seine Erben, dass Propst Peter
von Seckau seinen Schwesterkindern Peter und Katrey drei Huben zu Leuczendorf™
zu rechtem Kaufrecht verlichen habe, so wie sie ihr Ahn Conrad der Gepawer
ehemalen innegehabt hat.™

Und am 22. Mirz 1384 verkauften Hans Ennk der Fleischhacker, Biirger zu Graz,
und seine Frau Margreth dem Meister Fridreich, unseres gnedigen herrn hertzog
Leupolcz von Osterreich Jager, seiner Hausfrau und ihren Erben einen Weingarten,
cheller und press gelegen am Algeinstorferperig.® In Algersdorf war also der landes-
fiirstliche Jiger bzw. Jagermeister fiir die dortigen Forste ansdssig. Offen bleibt, ob
landesfiirstlicher Jiger und der Jigermeister ident sind.

Da in fritheren Zeiten die Hochwildjagd anders erfolgte als heute und vor allem
Netze und Tiicher und nicht Schusswaffen eingesetzt wurden, brauchte man wie bei

" Vgl. dazu die Untersuchung von Heinrich Purk ArTHOFER, Der Kaiserwald, o. J. — Ders., Kaiser-
wald, Gjaidhof zu Dobl und Tobelbad. Von Forst und Bauernwald, Forstamt und Bad. In:
ZHVSt 78 (1987), 87-119.

* Vgl. dazu auch Walter BRUNNER, Unterpremstitten im Wandel der Zeit, Unterpremstitten 1995,
38f.

* Leutzendorf: abgekommene Siedlung im Gebiet des heutigen Grazer Stadtbezirkes Lend.

* StLA AUR2586a.

% StLA AUR 3486.
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Treibjagden zahlreiches Hilfspersonal. Das Wild wurde in der mit Tiichern ungd
Netzen gebildeten , Kammer* zusammen getrieben und dann durch den ,,Lauf* abge-
lassen, wo es dann bequem erlegt werden konnte. Aber auch der Abtransport der
Strecke musste durchgefiihrt werden, und seit es Brauch wurde, nahe bei der Resi-
denz oder beim Schloss in Tiergarten Wild zu halten, musste auch fiir ausreichendes
Wildfutter gesorgt werden. Wie viele andere bei landesfiirstlichen oder adeligen
Hofen anfallende Arbeiten wurden auch jene im Zusammenhang mit Jagd und Wild
im Wege der unentgeltlichen Jagdrobot geleistet.

Es lag nahe, die unmittelbar am Grafen- oder Kaiserwald gelegenen landesfiirst-
lichen Untertanen in Algersdorf zur Ableistung von Jagdroboten zu verpflichten. In
Algersdorf war aber nicht nur der seit dem 14. Jahrhundert nachweisbare Jigermeis-
ter ansdissig. Die dortigen Untertanen genossen wegen ihrer besonderen Jagdroboten
auch besondere Freiheiten. Das aber erfahren wir erst aus Aufzeichnungen des
Jahres 1578.

Am 20. Juni 1578 schrieb Hans Georg Traupitz, Besitzer von Schloss und Herr-
schaft Algersdorf, an Erzherzog Karl: Er konne es Seiner Durchlaucht nicht vorent
halten, dass er aus allerlei beweglichen Ursachen vor wenigen Jahren entschlossen
gewesen sei, seinen Sitz (Schloss) zu Algersdorf samt dazugehorigen Leuten und
Giitern zu verkaufen, der seit iiber zweihundert Jahren im Besitz seines ,.befreunde-
ten Namens und Stammes™ gewesen sei; gemeint sind die mit ihm verwandten
Windischgritzer. Wegen dieser langen Familientradition habe er sich dann doch
entschlossen, den baufilligen und schon weitgehend abgeschlaipfien Ansitz zu
erhalten und wieder aufzubauen; diesen Sommer (1578) hoffe er damit fertig zu
werden. Er werde der nahe gelegenen Hauptstadt Graz ganz zierlich und wohl an-
stehen, meinte Traupitz.*®

Der Grund dieses Schreibens des Herrn Traupitz an den Erzherzog war der
Wunsch, seine Grundherrschaftsrechte auszuweiten. Er suchte beim Landesfiirsten
um ,,Auswechsel” etlicher Untertanen bei seinem neu erbauten Schloss an, und zwar
wollte er scine im Siiden des Grazer Feldes verstreut gelegenen Untertanen gegen
solche des Landesfiirsten in Algersdorf austauschen.

Der Landesfiirst hatte 1578 in Algersdorf zwei Hofe, viereinhalb Huben sowie
mehrere schlechte heusl. Diese Untertanen waren zum einen in das wJagerlehen®,
zum anderen in das Hubamt zinspflichtig und untertinig. Als Jigerlehen wurden
diese Algersdorfer Untertanen nach dem Bericht des Herrn Traupitz deshalb bezeich-
net, weil sie nur ganz geringe Geldzinse, dafiir aber besondere Roboten zu leisten
hatten: Sie waren nédmlich verpflichtet, zu der Jégerei Netze, Plachen, Hafer und
andere Dinge zu fithren, wenn das in der Eile vonngten sei, und deshalb wiirden sie
Jagerlehensuntertanen genannt.”’” Es waren insgesamt 85 Fuhrroboten und 18 Tag-
w;rk Handrobot pro Jahr abzuleisten. Um seinem Wunsch Nachdruck zu verleihen,
hlqterlegte Traupitz zusitzlich noch 1000 Gulden als Draufgabe auf die Tausch-
objekte. Wenn wir davon ausgehen, dass die Jigerlehen- und Hubamtsuntertanen
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von Algersdorf den Grofteil der Bewohner dieses relativ kleinen Dorfes umfasst
haben, so diirften diese wohl mit jenen in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts vom

Landesfiirsten verduBerten und somit spiter wieder zuriick erworbenen Algersdorfer

Untertanen gleichzusetzen sein.
7um Ansuchen des Herrn Traupitz erstellte die Hofkammer ein Gutachten fol-

genden Inhaltes: Diese Untertanen des Jigerlehens haben einen eigenen Burgfried
und vor Jahren auch einen eigenen Richter gehabt, wie aus alten ,Briefen* (Ur-
kunden) hervorgehe. Sie werden allein zur Jagerei gebraucht und entrichteten zum
Teil iiberhaupt keinen Zins. Damit sie aber Schutz haben, seien sie vom Kaiser dem
Hubamt unterstellt worden, wohin sie seither gehorten. Die Hofkammer duBert hier
die Ansicht, die Jiagerlehenbauern seien frither einmal freic Bauern gewesen.

Dem eben zitierten Schreiben vom 28. Juli 1578 ist ein Verzeichnis der Algers-
dorfer Jagerlehensgiiter beigelegt; es waren dies folgende behauste Giiter: Dr.
LinBmayr mit einem Hof, Lorenz Url der Richter zu Algersdorf mit einem Haus und
Grundstiicken, Sebastian Neupauer, Hans Winkler der Bécker, Mathes Ploder und
Georg Zerlacher, Mathes Uel, Mathes Vaiterl, Hans HaaB, Urban Stumpf, Georg
Miihlhinsl, Haus, Hof und Grundstiicke des Aumiiller, Haus und Weingarten des
Herm Strasberger, Haus und Weingarten der Rempfischen Erben, Erasmus Ploder
mit Haus und Grund, Adam Sattler mit Haus und Weingarten und das Haus des
Schneider. Wie immer wieder betont wird, waren von diesen nur zwei Hofe und
viereinhalb Huben von Bedeutung, das Ubrige aber nur kleine schlechte Hauser,
offensichtlich Keuschen und Weinzierl. Weiters waren auch noch mehrere Einzel-
grundstiicke und Weingirten in das Jagerlehen untertanig. Zum Teil waren es Grazer
Biirger, die diese Jigerlehengiiter als Freistiftrechte innehatten.

Die Algersdorfer Jigerlehenbauern fiirchteten, mit der Eingliederung in die
Grundherrschaft des Herrn Traupitz ihre Sonderrechte zu verlieren. Mit allen Mitteln
suchten sie ihre Sonderstellung und ihre Freiheiten zu erhalten und erklérten, sie
hitten sich freiwillig unter das ,,Haus Osterreich* begeben, damit sie Schutz und
Schirm genossen. Deshalb wiirden sie keine andere Obrigkeit anerkennen als den
Landesfiirsten. Sie vertrauten auf die seinerzeitige Zusicherung Erzherzog bzw.
Konig Ferdinands (I, 1521-1564), dass sie ihre gehabten Freiheiten wieder und noch
besser bekommen sollten, wenn sie nur ,,hduslich® und fleiBig das wildpriitt ziigeln.
Die Bauern dieses Amtes Algersdorf brauchten auch bis 1568 keine Kuchldienste
(Kleinrechte) abzuliefern.’

Der Hubmeister Schirgel, dem die Algersdorfer Jagerlehenbauern unmittelbar
unterstellt waren., unterstiitzte deren Wunsch, weiterhin direkt dem Landesfiirsten zu
gehoren: Die Algersdorfer beteuerten einmal mehr, sich freiwillig dem Schutz des
Landesfiirsten unterstellt zu haben, damit sie als ,,Freisassen” einen Schutzherrn
hitten. Sie behaupteten sogar, nie einen anderen Dienst als die Jagdrobot geleistet
zu haben, und dies auch nur, um sich gegeniiber dem Landesherm erkenntlich zu
zeigen. Die Urkunde, laut welcher sie das Recht auf einen eigenen Burgfried und
die Richterwahl hitten, liege im Schloss Gosting, erklérten sie. Sie baten daher die
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furstliche Durchlaucht umb Gottes Willen, weil Sy nicht wie andere gemaine Urbaps.
holden, sondern Freisassen seien, der Landesfiirst moge sie weiterhin unter seinem
Schutz behalten.”® Sie boten sich sogar an, die von Traupitz bereits erlegten 1000
Gulden zu ersetzen, nur damit sie bei ihrem bisherigen Herrn bleiben konnten. Sie
tibersandten auBerdem eine Liste mit den Namen aller Behausten und Unbehausten
von Algersdorf und was diese freiwillig an Zinsen leisten wollten, wenn sie nur
unter ihrer Firstlichen Durchlaucht bleiben konnten.

Die Jagerlehenbauern befiirchteten Schlimmstes, wenn sie an den Herrn Traupitz
verkauft wiirden; dieser habe bereits in ihre freie Richterwahl eingegriffen, be:
klagten sie sich, indem er den alten Richter wegen eines strittigen Weingartens im
Stock habe einkerkern lassen und einen anderen, ihm genehmen Mann zum neuen
Richter ernannt habe. Sie hitten auch sonst unter seiner Anmaf3ung zu leiden; unter
anderem habe er am Plabutsch so viel Holz zum Kalkbrennen fiir sein neues Haus
schlagen lassen, wie sie selbst sonst in zwanzig Jahren gebraucht hitten. Der Hub-
m?ister bestitigte, dass Traupitz dem Ruep Schneider sein kleines Giitl in Algersdorf
gnlt) Gewalt entzogen habe, woriiber sich dieser vor ihm mit weinendem Auge beklagt

abe.

. Traupitz versuchte offenbar mit allen Mitteln, maglichst viele Besitzungen in
seine Hand zu bekommen, vor allem solche, die nahe beim neuen Schloss lagen; er
schrecke auch vor Drohungen und Umschmeichelungen nicht zuriick, um sein Ziel
zu erreichen, wurde dem Hubmeister berichtet. Den Schneider Frank und dessen
Hausfrau habe Herr Traupitz viele Male zu Essen, Jausen und Schlaftrinken einge-
laden, um deren kleines Gut, das dem Traupitz gleich am Hofzaun und will heifsen
vor der Nasen gelegen, abzureden. Da dies giitlich nicht gelﬁngen sei, habe er sie
mit Drohungen gefiigig gemacht. Nun sei deren Grund bereits weg und verbaut.
Durch den Schlossbau sei den armen Leuten auch ihr Fahrweg iibers Feld sowie ihre
Kesselgrube zum Krautsieden® entzogen und die StraBe merklich verengt worden.
Schneider Frank bezifferte den erlittenen Schaden fiir den Grund, Viehstall, Stube
und Weinpresse auf insgesamt 137 Gulden 1 Taler. : :

. Traupitz rechtfertigte sein Verhalten damit, dass er zur Zeit der Infektion (Pest)
keme fremden Leute auf seinem Besitz haben wollte. Die Algersdorfer Bauern gaben
Jedoch nicht auf und wandten sich abermals an den Landesfiirsten: Sie miissten Haus
und Hof verlassen, klagten sie, wenn sie der Landesfiirst dem Herrn von Traupitz
ﬁberanhmrten sollte; sie seien bisher freie Bauern gewesen, und es sei ihnen ver
sichert worden, dass sie nie unter eine andere Herrschaft kommen wiirden, denn sie
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seien Jager fiir den Landesfursten, bei dem sie auch um Gottes willen bleiben
mochten. Sie hitten ihm nie Anlass zu Klagen gegeben und seien bereit, wie bisher

bei Tag und bei Nacht das Heu in die Tiergarten zu fithren und ihrem Herrn zu

Diensten zu sein.®’

SchlieBlich wurde der dem Herrn Traupitz bereits zugesagte Untertanentausch
wieder riickgingig gemacht. Die Jagerlehenbauern hatten vorlidufig noch einmal ihre
Freiheit retten konnen. Empért schrieb darauthin Traupitzan den Landesfiirsten, dass
es im Lande Osterreich nicht Brauch sei, ein einmal erlassenes Dekret einfach
wieder umzustoBen; das solle nicht einmal der [andesfiirst tun, denn das zerstore
sein Ansehen und bringe Unsicherheit. Er drohte sogar mit einem Prozess. Auch das
von Erzherzog Karl in Auftrag gegebene Gutachten eines Rechtssachverstandigen
vertrat die Meinung, dass eine einmal entschiedene Rechtssache nicht wieder umge-
stoBen werden konne. Die Bauern flehten beim Erzherzog weiter um Schutz und
Schirm und meldeten, sie hitten auch schon die 1000 Gulden ,,zusammengeklaubt*,
die sie dem Landesfiirsten anboten, um sie aus der Hand des Traupitzzu 16sen. Ein
anderes Gutachten, erstellt vom Rat und Hofkammerprokurator Dr. Linsmaier, gab
allerdings zu bedenken, dass die seinerzeitige Entscheidung tbereilt erfolgt sei:
Hitte namlich die Fiirstliche Hoheit gewusst, wie es um die algersdorferischen
Untertanen bestellt gewesen ist, hiitte sie dem Auswechsel wohl nicht zugestimmt.
Der Erzherzog sei eben schlecht beraten worden, und auf die armseligen 1000
Gulden der Algersdorfer werde er wohl nicht angewiesen sein.*

Es wurde schlieBlich ein Kommissionstermin zur Bereinigung dieser Angelegen-
heit festgesetzt, doch damit brechen die Dokumente der Hofkammer ab. Im April
1588 ist Traupitz gestorben. Seine Witwe Affra lebte vorwiegend in Graz und scheint
sich um Schloss und Herrschaft Algersdorf wenig gekiimmert zu haben. Die Algers-
dorfer Bauern hatten sich offensichtlich noch einmal durchgesetzt und waren im
Jigerlehen des Hubamtes verblicben, ohne dass sie die 1000 Gulden abgeliefert
hatten.

Neun Jahre spiter wurde der Fall des Algersdorfer Jigerlehens noch einmal auf-
gerollt, als offensichtlich ein Beamter bemerkte, dass in Algersdorf fiir die fiirstliche
Hofkammer 1000 Gulden zu holen wiren. Es erschien eine Kommission underinnerte
die Bauern an das seinerzeitige Versprechen mit den 1000 Gulden, die sie ebenso
freiwillig angeboten hitten wie einen héheren Grundzins, wenn sie im Jagerlehen
verbleiben kdnnten. Die Algersdorfer dagegen meinten, sie seien ohnehin mit Hew
fithren in die Grazer Tiergirten schwer belastet und iiberhaupt arme Untertanen. Man
moge sich ihrer als arme, ausgemergelte Leute erbarmen und ihnen diese ,,Steuern™
erlassen.”® Was verfiigt wurde, entzieht sich unserer Kenntnis.

Am 25. April 1613 starb Affra von Traupitz und erhielt nach einem feierlichen
Leichenbegiingnis ihre letzte Ruhestitte beim Andreas-Altar in der Jesuitenkirche
(Dom). In ihrem am 18. Mai 1611 verfassten Testament setzte sie thren Verwandten
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Balthasar von Thannhausen zum Erben ein. Dessen Schwester Sidonia war mit Hang
Ulrich von Eggenberg verheiratet, dem Balthasar im Jahr 1615 Schloss und Herr-
schaft Algersdorf verkaufte. Im selben Jahr erwarb der Eggenberger von Erzherzog
Ferdinand II. auch das landesfiirstliche Amt Algersdorf und damit auch das Jager-
lehen. Damit endet auch der Kampf der Jigerlehenbauern um ihre Freiheiten

K&nnen wir nun in den Algersdorfern tatsichlich urspriinglich freie Bauern ge.
hen, oder haben sich die beschriebenen Sonderrechte schlieBlich im 16. Jahrhundert
zu dieser Meinung verdichtet? Die Tatsache, dass die Jagerlehens- und Hubamts-
gehofte als Freistiftrechte bezeichnet und von ihnen, wenn auch nur geringe, Zinse
zu leisten waren, definiert sie zweifelsfrei als minderfreie Holden im Untertanen-
stand und nicht als Freibauern. Offensichtlich hat der Umstand, dass sie nur geringe
Zinse zu leisten hatten und iiber das Sonderrecht der freien Richterwahl verfiigten
zu der Uberzeugung gefiihrt, sie seien einst freic Bauern gewesen und hitten Sicl’l
freiwillig dem Landesfiirsten unterstellt. Die erhalten gebliebenen und bereits be-
sprochenen Dokumente sprechen dafiir, dass es sich in Algersdorf um unterténige
Bauern handelte, die aufgrund ihrer Sonderstellung als Jigerlehenuntertanen mit
freier Richterwahl und geringer Zinsverpflichtung sich de facto als Freisassen be-
trachteten. Es ist bekannt, dass im 16. Jahrhundert Regierung und Landschaft der-
artige Sonderrechte zu beseitigen und einen einheitlichen Unterstand zu formieren
trachteten.®

Aus dem Sulmtal ist fir das 16. Jahrhundert ein #hnlicher Fall umkampfter
bauerlicher Freiheitsrechte bekannt* In der zweiten Jahrhunderthiilfte wird berich-
tet, die finf Bauern im Dorf ,.am Aigen® nordwestlich von St. Martin hitten sich
einst selbst unter die Herrschaft Schwanberg ,.gefreit und gevogt und daher dieser
Herrsc?haft von altersher eine Vogtrobot geleistet. Jeder Bauer miisse seither Jje zwel
Tage jagen, mihen, heuen und Heu einfiihren. AuBerdem aber seien diese Bauemn
auch dem Herrn Peuerl zinsbar gewesen und gehorten diesem als Grundherrn. Als
nun Erzherzog Karl I1. 1576 seine Herrschaft Schwanberg dem Wilhelm Galler ver-
kaufte, walte dieser den Bauern von Aigen verbieten, dem Peuerl weiterhin gehor-
sam zu sein, worauf sie von diesem gefangen genommen und in Graz ins Gefingnis
geworfen worden seien. Die Hofkammer entschied, dass die Bauern nach Schwan
berg nur die Vogteirobot zu leisten hitten und sonst Untertanen des Peuerl seien.
SchlieBlich wurde ihnen auch noch die Stellung von vier Wagenrossen im Falle
eines Feldzuges erlassen.

Wenn im Falle der Aigner Bauern aus dem Umstand, dass sie sich selbst der Herr
schgft Schwanberg angevogtet hatten, gefolgert wurde, sie miissten urspriinglich
F.re1bauern gewesen sein,” so ist dabei zweierlei zu wenig beachtet worden: Zum
einen muss sich diese ,Erinnerung® an die freiwillige Anvogtung nicht unbedingt
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mit den tatsdchlichen historischen Gegebenheiten decken, denn auch die Algersdorfer
Bauern behaupteten, sie hitten sich freiwillig als Freisassen dem Landestiirsten unter
stellt, damit sie einen Schutzherrm hétten, obwohl sie nachgewiesenermafien minder
freie Riicksassen waren. Zum anderen konnen derartige Anvogtungen sehr wohl auch
auf einstige Grundherrschaftsrechte kirchlicher Giilten zuriickgehen, die eben eines
weltlichen Vogtes bedurften. Aber auch kleine, vielfach aus dem Bauernstand auf
gestiegene Edelleute am unteren Rand des adeligen Heerschildes wie Ritter und edle
Knechte oder biirgerliche Giiltenbesitzer und Beutellehensinhaber bedurften eines
Schutzes durch einen Vogt. Aufhorchen lasst jedoch die Nachricht, dass die Aigner
Bauern im Kriegsfall vier Wagenrosse zu stellen hatten, dhnlich einem Bauerngut bei
Eibiswald, das in zeit des aufpotts oder eines anczug der herrschaft zum horwagen
ain phdérdt zu geben schuldig gewesen ist.*® Es wurde vermutet, dass es sich dabei
um den Nachklang einer einstigen Stellung als Schiitzenleheninhaber handeln konn-
te.”” Die Anvogtung und die Verpflichtung zur Stellung von Heerwagenpferden auf
eine Ebene mit den oberdsterreichischen bauerlichen Freieignern zu stellen und sie
als einstige Freibauern zu bezeichnen,” scheint allerdings fragwiirdig zu sein, auch
wenn dies anderwirtig durchaus nachgewiesen werden konnte.”

Der Orthof zu Algersdorf, dessen Jagdrobot
und die Anfiinge des Schlosses Eggenberg

Im Jahr 1451 war, wie wir horten, Michl Obdacher Richter in Algersdorf. Seinem
Namen nach zu schliefen stammte er aus Obdach; seine Familie diirfte von Obdach
zuerst nach Judenburg gegangen sein, wo ein Wilhelm Obdacher im Jahr 1435 nach-
weisbar ist.”> In Judenburg sind die Obdacher zu Reichtum gekommen, und einen
Teil ihres Geldes haben sie in Giilten angelegt. Beispielsweise verliech Benedikt
Obdacher im Jahr 1458 seinem Meier Mert zu Pdlshofen und dessen Frau Ursula
den Hof zu Polshofen.” Die Obdacher waren damals bereits im Ritterstand, denn
1464 bezeichnete sich Jorg Obdacher, der Vetter des Benedikt, ausdriicklich als
Ritter.™

Michl Obdacher, der 1451 Richter zu Algersdorf war und auch Weinberge in der
Untersteiermark besal}, war Goldschmied und Biirger in Graz; als solcher kommt er
in einer Urkunde vom 5. Oktober 1464 vor.”> Wenn nun ein so angeschener Grazer
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Biirger dieses Richteramt zu Algersdorf anstrebte und auch erhielt, so miissen damit
besondere Vorteile verbunden gewesen sein, die iiber jene eines grunduntertinigen
Suppan bzw. iiblichen Dorfrichters bedeutend hinausgingen. Und das war offensicht.
lich der Fall bei diesem Richter- bzw. Jigermeisteramt, mit dem ein Amthof ver-
bunden war. Und das erfahren wir aus einer Aufzeichnung des Jahres 1463.

Am Montag nach dem Sonntag Reminiscere in der Fasten des Jahres 1463, das
war der 7. Mirz, stellte Kaiser Friedrich III. in Wiener Neustadt eine Urkunde aus
die sich auf Algersdorf bezicht: Er beurkundete, dass der Grazer Biirger Balthasa;
Eggcnberger von dem uns schon bekannten Grazer Goldschmied Michl Obdacher
einen Hof genant der Orthof zu Allgerstorff am Ort gelegen erkauft habe. Dass der
Ka}ser zu diesem Verkauf seine Zustimmung geben musste, erfahren wir aus dem
weiteren Wortlaut der Urkunde: ... auf demselben hof wir als herr und lanndsfiirst
ain gerechtigkait haben, also wann wir daselbsumb jagen oder ze iagen bevé/hen
daz dann ye tzu zeiten ain jegerknecht, alsoffi sich das gebiiret, davon zu So/hen;
geiayd geschikht werden sol. Daz wir von fleissiger bete wegen und sundern gnaden
den benanten Egkhennperger und sein erben fiir die obbemelt unser gerechtighkhait
gefreit und sy des bemelten jegerknecht begeben haben, wissentlich mit dem brief,
also daz sy den in hinfiir von demselben hof zu solhen geyaid, wan die durch un;‘
oder nach unserm bevelhen furgenomen werden, ze schikhen noch ichts annders
dafiir ze tun phlichtig noch schuldig, sunder des gantz ledig und miissig sein sollen
ungeverlich. Davon gebieten wir den edlen etc. ernstlich und wellen, daz sy den
benanten Egkenperger und sein erben bei den obberiirten unsern gnaden gel;cz/ich
beleiben lassen und sy dawider nicht dringen, bekumern noch besweren, noch des
yemgnds annderm ze tun gestatten dhain weis. Das mainen wir ernstlich.’®

Uberschrieben ist dieses in einem kaiserlichen Registraturbuch abschriftlich
tiberlieferte Schriftstiick mit Balthasarn Egkhennperger begebungbrief des Jeger-
knecht von seinem hof zu Allgerstorf. An der Stelle dieses Orthofes wurde nach 1460
det: erste Edelsitz der Eggenberger im gotischen Stil erbaut, von dem noch einige
Teile im Neubau des 17. Jahrhunderts erhalten geblieben sind.

Der Burgfried von Algersdorf

Dle Sond§rstellpng der Algersdorfer gegeniiber anderen grundunterténigen Bau-
ern ist alsp cinerseits durch den gewihlten, vom Landesfiirsten bestitigten Richter,
andererseits durch ihre Sonderverwendung als Jagerlehenuntertanen dokumentiert;

abcr es gab hier noch eine Besonderheit: Nicht der Inhaber des Edelsitzes, sondern
die Bauern selbst waren im Besitz eines Burgfrieds. :
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Bis zur Aufhebung des patrimonialen Untertanen- und Grundherrschaftsver-
bandes durch die Bauernbefreiung des Jahres 1848 wurden die Gerichtsrechte durch
verschiedene Institutionen wahrgenommen. Jeder Grundherr hatte iiber seine eigenen
Untertanen das Niedergerichtsrecht, das sich auf alle Zivilgerichtsfille, aber auch
jene kleineren Kriminalgerichtsfille erstreckte, die nicht mit Leibes- und Todes-
strafen, sondern mit Geld geahndet wurden. Uber dieses Niedergerichtsrecht, das
cine gute Einnahmequelle fur die Grundherrschaften war, hatten die Grundherren
cinen tiefgreifenden Einfluss auf das Leben ihrer untertiinigen Holden.”

Seit dem Spétmittelalter gab es Bereiche um Burgen, Schlosser, Stidte und
Mirkte, die aus dem unmittelbaren Handlungsbereich des sonst territorial geschlos-
senen Landgerichtssprengels exemt, herausgenommen waren. Solche Sonder
friedensbereiche nannte man ,,Burgfriede”. Der Landrichter durfte einen solchen
Burgfried zwar nicht betreten, die Abstrafung von innerhalb des Burgfrieds auf
gegriffenen Malefizverbrechern war aber trotzdem ihm vorbehalten. Deshalb muss-
ten im Burgfried dingfest gemachte Verbrecher an der Burgfriedsgrenze dem Land
richter iibergeben werden. Vereinzelt hatten Grundherren auch in grundherrschaftlich
einheitlichen Dorfern oder Talern solche Burgfriede.

Einen Hinweis auf eine besondere Stellung von Algersdorf in der Gerichts-
organisation finden wir in Beschreibungen des Burgfrieds der Herrschaft Gosting
innerhalb des Landgerichtes bzw. Hubamtes Graz aus den Jahren 1495 und 1571,
laut welchen der Gostinger Burgfried bis Algersdorf reichte, wo auch das Banntai-
ding besetzt, also Gericht gehalten wurde; einer spiteren Aufzeichnung zufolge
wurde in Algersdorf viermal im Jahr Banntaiding gehalten.”™

Aus Aufzeichnungen der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts konnen wir des
weiteren entnehmen, dass in Algersdorf nicht nur ein Schrannen- oder Gerichtsort
war, sondern ein dorflicher, biuerlicher Burgfried bestand. Er war also kein Burg-
fried des Schlosses bzw. Edelsitzes Algersdorf, wie Hans Georg von Traupitz in
einem Schreiben vom 20. Mai 1579 zugab; sehr zu seinem Arger, wie wir dem
bereits mehrfach zitierten Aktenkonvolut entnehmen kénnen.” Damals ging es um
das bekannte Tauschgeschiift, das Herr von Traupitz anstrebte, als er Algersdorfer
Untertanen des Landesfiirsten gegen andere eintauschen wollte. Dem Einwand, dass
diese Untertanen von Algersdorf einen eigenen Burgfried hitten, entgegnete er, dass
ihm der Landesfiirst diesen Burgfried entweder verleihen oder ihn ganz aufheben
konnte. Die Algersdorfer Bauern und Weingartenbesitzer pochten jedoch auf ihr
Recht der freien Richterwahl und auf das Privileg des eigenen Burgfrieds, in das von
altersher das Landgericht keine Eingriffsrechte gehabt habe. Sie argumentierten auf-
grund des Burgfriedsrechtes und der bis auf heutigen tag habenden Richterwahl,

7 Anton MeLL/Hans PrrcrEGGER, Hohe und niedere Strafgerichtsbarkeiten. Landgerichte und
Burgfriede in Steiermark. In: MELL/PIRCHEGGER, Steirische Gerichtsbeschreibungen. Als Quel-
len zum Historischen Atlas der osterreichischen Alpenldnder (= QVVSt 1), Graz 1914, XIX
XLIV.

 Rainer Puscunic, Burg Gosting bei Graz, Graz 1971, 28f. — MELL/PIRCHEGGER, Gerichtsbeschrei-
bungen (wie Anm. 77), 191.

™ StLA HKSA 46/5 (wie Anm. 56).
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dass sie nicht als gemeine Bauern angesehen werden konnten. Hier scheint auch die
Funktion des Algersdorfer Richters durchzuleuchten: Er war mehr als der Gmein-
richter oder Suppan, denn er reprisentierte innerhalb der Burgfriedsgrenzen die
Burgfriedsgerichtsbarkeit, die sonst von der Burgfriedsherrschaft wahrgenommen
wurde. Damit ist aber auch erkennbar, dass der Algersdorfer Burgfried offensichtlich
c?n altes, seit 1220/1230 dokumentierbares Recht der Algersdorfer Bauern und nicht
cines Edelhofes oder Grundherrn war. Und dieses Privileg des eigenen Burgfrieds
und der freien Richterwahl wird wohl mit der Jigerlehensfreiheit der Algersdorfer
Bauern und mit den daraus folgenden Sonderpflichten fiir die landesfiirstliche Jagd
zusammenhingen.

Im Jahr 1580 ist der Algersdorfer Burgfried mit seinen Grenzen beschrieben: Der
burkfrid hebt sich an under des Eggenpergers schlos am Freyenstain bei der Payr-
dorffer grundt unnd geet hin uber den Berg am Stainkhogl gegen dem schios Thall®
Das Schloss Eggenberg lag somit nahe der Stidgrenze von Algersdorf zu Baierdorf®
Von der Thaler Seite fiihrte die Burgfriedsgrenze aufwiirts zu den Gostinger Griin-
den, von dort wieder in Richtung Graz auf die ,mitter landstral** (Alte Poststrafie).
Nordlich grenzte der Burgfried von Algersdorf also an Gosting an, wie wir auchaus
der Gostinger Burgfriedsbeschreibung des Jahres 1571 erfahren.® Als Erzherzog
Ferdinand II. im Mai 1615 das Amt Algersdorf an Hans Ulrich von Eggenberg ver-
kaufte, iibergab er mit dem Amt auch die vdllige Purckhfrids- und Landigerichts-
gerechtigkheit.® Der Burgfried Algersdorf bestand zwar weiter, doch die Burgfrieds
hoheit iibte seither nicht mehr ein gewihlter Richter, sondern die Herrschaft Eggen-
berg bzw. in deren Vertretung der herrschaftliche Amtmann aus.

Aus dem Recht des Burgfrieds und der freien Richterwahl schloss der landes-
f'u‘rstliche Hubmeister im Jahr 1580, dass die Aussage der Algersdorfer glaubhaft
sei, wonach sie sich freiwillig der Grundherrschaft des Landesfiirsten unterstellt
h?ittcn, urspriinglich jedoch frei gewesen seien. Sie hitten auch nie einen Zins ge
d{ent, sondern seien lediglich zur Jagdrobot verpflichtet gewesen. Die Version, dass
d1§ Algersdorfer einst freie Leute gewesen seien, bestritt Herr Traupitz alleréings.
Die Intc.rpretation der Algersdorfer Bauern diirfte tatsiichlich eine iibertricbene Aus-
legung ihrer Sonderrechte gewesen sein, denn seit der ersten Hilfte des 13. Jahe
hunderts haben wir Nachweise, dass sie sehr wohl grunduntertéinig und zinspflichtig
waren.

Spitestens seit 1615 hatten die Algersdorfer somit das Recht der freien Richter-
vyahl verloren. Die Burgfriedshoheit iibte seither die Herrschaft Eggenberg aus. 1651
lieB Anna Maria von Eggenberg in Algersdorf ein Gerichtshaus, das so genannte
Schérgenhaus unmittelbar nach dem ebenfalls neuen Waschhaus, bauen.*

80 ~ - H 3
Ebd. — MELL/PIRCHEGGER, Steirische Gerichtsbeschreibungen (wie Anm. 77), 201.
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Wie der Rechts- und Gerichtsalltag im Burgfried Algersdorf ausgeschen hat, das
sollen einige Dokumente beleuchten: Am 30. Oktober 1632 berichtete Andreas Radl
aus Wildon seinem Herrn Carl von Saurau, der u. a. Besitzer der Herrschaft Prem-
stitten war, dass unléngst im Burgfried von Algersdorf durch seine in das Land
gericht abgeordneten Leute cin Eingriff, also ein Ubergriff, geschehen sei: Als diese
nimlich kiirzlich durch diesen Burgfried gekommen und in Algersdorf bei Jakob
HuBler das Nachtlager genommen hitten, sei ihnen berichtet worden, es halte sich
bei dem dort ansdssigen Christan Holler ein Mensch namens Margaretha auf, die den
Leuten verschiedene Dinge entwende und ihrem Wirt zutrage. Dagegen sollte man
von Gerichts wegen einschreiten. Ruep HuBler, der Vater des Wirtes Jakob HuBler,
war damals Dorfsuppan; und dieser Suppan wiirde dieses Mensch auf Verlangen des
Grafen Saurau alsobald ausliefern, wenn dies gewiinscht werde, meinte man. Der
dazu vom Grafen Saurau abgeordnete Michael Fux begab sich mit dem Gerichts-
diener und zwei Gehilfen in das betreffende Haus. Diesen wurde die in Frage ste-
hende Person mit dem von ihr entwendeten Gewand ohne Widerrede aus dem Amt-
mannshaus heraus ausgeliefert. Das sei aber widerrechtlich geschehen, da das Land-
gericht kein Eingriffsrecht in diesem Burgfried habe. Der Amtmann hitte davon
guette Wissenschaft haben miissen. Fir diesen Rechtsirrtum entschuldigte sich An-
dreas Radl und versicherte, dass dies in Zukunft nicht mehr vorkommen sollte.*

Mitunter wurde im Algersdorfer Schergenhaus auch die »peinliche Frage® ge-
stellt, womit die Anwendung der Folter gemeintist. Am 24. Februar 1663 zahlte der
Eggenberger Rentmeister dem Freimann 4 Schilling Pfennig, nachdem er einem
Ochsendieb dic Daumenschrauben angetrieben hatte.*

Der friihere Herrschaftsverwalter von StraB, Balthasar Paurich, wurde am 15. De-
zember 1667 auf fiirstlichen Befehl in Algersdorf in Arrest genommen; fir die
29 Wochen dauernde Haftzeit verrechnete die Herrschaft an Verpflegungskosten
wochentlich einen Gulden.®” 1691 wurde der Falschmiinzer Peter Heyer von Eggen-
berg nach Graz in den Reckturm auf die Reckleiter iiberstellt; der Eggenberger
Rentmeister musste dem Stadtrichter Maximilian Ferschen sechs Gulden bezahlen.™
In den Eggenberger Rentamtsrechnungen finden sich zahlreiche weitere Eintragun-
gen iiber Auslagen fiir Arrestanten im Algersdorfer Schergen- oder Dienerhaus®
Die Landgerichte und Burgfriede wurden zugleich mit dem Grundentlastungsgesetz
des Jahres 1848 aufgehoben.

% StLA A. Saurau 218/1518.

% StLA A. Herberstein, Eggenberg 66: Rentamtsrechnung von 1662/1663 fol. 84

¥ StLA A. Herberstein, Eggenberg 67a: Rentamtsrechnung 1667/1668.

% StLA A. Herberstein, Eggenberg 69/4: Rentmeisterrechnung 1691/1692 fol. 27

¥ 1715: Schneiderkosten fiir die Stinzer Mirdl, die im Arrest nackt und entdeckt gewesen war,
fir Rock und Mieder. 1717 Strafe von 20 Gulden fiir Mathias Rainbacher, umb dafi er mit
seiner Dienstdirn Barbara Pumserin den Ehebruch begangen. STLA A. Herberstein, Eggenberg
72: Rentamtsrechnungen 1715/1717 fol. 32 und 4, und fol. 50.
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