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Die biuerlichen Besitzrechte und
Besitzverhiltnisse

Wie anderswo besaBen auch in der Steiermark die Bauern bis zur
Aufhebung der biuerlichen Untertiinigkeit ihre Griinde nicht zum vollen
Eigentum, sondern es stand der Grundherrschaft, die in der Regel auch
die Gerichtsbarkeit und die Polizeihoheit iiber ihre Untertanen ausiibte,
eine Art Obereigentum zu, das die Bauern in ihrer Rechtsfiahigkeit mehr
oder weniger behinderte. Diese rechtliche Abhingigkeit der Bauern von
einer Grundherrschaft, die iibrigens sehr verschiedenartig gestaltet war,
reichte bis in die Zeit der deutschen Landnahme zuriick.

Wir miissen uns von der Anschauung freimachen, dal} es in der
Steiermark zur Zeit der deutschen Landnahme freie Bauern gegeben
habe, von gewissen Sonderformen, auf die nicht eingegangen werden kann,
abgesehen. Die neuen deutschen Herren, die seit dem ausgehenden
10. Jahrhundert von der Steiermark Besitz ergriffen, belieBen zwar die
slawischen und die mit diesen verschmolzenen vorslawischen und selbst-
verstindlich die in karolingischer Zeit angesiedelten deutschen Bewohner
auf ihrem Besitz, machten sie sich aber untertan und teilten das herren-
lose und das zur Rodung bestimmte Land in eine Anzahl von annihernd
gleichen Wirtschaftseinheiten auf, die sie mit den aus ihrer Heimat her-
beigerufenen Leuten besiedelten. Die Besitzeinheit war die ,,Hube®, die
so groBl bemessen wurde, daBl eine Familie mit den notwendigen Arbeits-
kriften davon leben und gleichzeitig ihren Abgabepflichten an den
neuen Herrn nachkommen konnte.

Die Grofle einer solchen Hub e ist noch immer umstritten, sie war
wohl auch nicht in allen Landesteilen gleich, sondern richtete sich nach
dem Klima und nach der Giite des Bodens. Im allgemeinen nimmt man
an, daB eine ,, Konigshube” — und diese war das MaB, nach dem die
Grundschenkungen durch die Konige erfolgten — 90 Joch Kulturland
umfaBte, wozu noch Wald und Weideland kamen. Die biuerliche Hube
— das war die Besitzeinheit des Bauern — war wesentlich kleiner, die
.bairische* Hube umfaBte nur die Hilfte der Konigshube, also 45 Joch
Kulturland — und die ,,Slawenhube* war noch kleiner, sie stand zur
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bairischen Hube etwa im Verhiltnis vier zu fiinf. Darin kommt zum
Ausdruck, daB man den neuen, den bairischen Ansiedlern, mehr bieten
muBte als den schon anwesenden Slawen, weshalb man ihnen neben einer
giinstigeren Rechtsstellung auch einen etwas grofleren Besitz zuwies. Die
in den lateinisch geschriebenen Urkunden gebrauchliche Bezeichnung
fiir die Hube lautete ,,mansus®. Dieses Wort kommt von dem Zeitwort
,manere‘, was unseren Wortern ,,bleiben®, ,,verbleiben® entspricht, es
bedeutet also ,,mansus® ein Grundstiick, auf dem der Bauer verbleibt,
das er nicht etwa nur voriibergehend bearbeitet.

Neben der Hube gab es noch weitere Besitzgrolen. Die Amtleute zum
Beispiel, die in den deutschen Dérfern ,,Dorfmeister®, in den slawischen
Landstrichen ,,Zupane“ hieBen, erhielten ein doppelt so groBes Stiick
Land zugewiesen, man nannte es einen ,.H o f*. Die lateinische Bezeich-
nung dafiir war ,,curia®. Die ,,curia® ist wohl zu unterscheiden von der
weurtis®, was zwar auch ,,Hof* heiBt, aber einen Herrenhof der karo-
lingischen oder ottonischen Zeit bezeichnete.

Hof und Hube galten bis tief in die Neuzeit hinein als BesitzgroBen,
wenngleich die urspriingliche Gleichheit der GroBe nicht erhalten blieb.
Damit fiel aber auch ein wesentlicher Grundsatz der Landnahmezeit weg,
nimlich der Grundsatz der Gleichheit der Bauern inner-
halb der Dorfgemeinschaft.

Als alles vorhandene bebaubare Land aufgeteilt war — was um die
Mitte des 13. Jahrhunderts der Fall war — gab es keine Moglichkeit
fiir jiingere Bauernsohne, durch Rodung zu einem eigenen Gut und da-
mit zur Selbstindigkeit zu gelangen. Man suchte daher einen Ausweg
und fand ihn in der Teilung von Huben, wodurch Halbhuben, Viertel-
huben und schlieBlich weitere BesitzgroBen entstanden. Da die Grund-
herrschaften meist keine Einwendungen erhoben, wenn ein Bauer ein
kleines Stiick Wald rodete, entstanden Neurisse, die gegen bestimmte
Leistungen dem Bauer, der sie gerodet hatte, iiberlassen wurden. So kam
es, dal ein Halbhubner oder Viertelhubner seinen Besitz vergrolern
konnte. Mit dem Aufkommen des Erbrechts der Téchter waren weitere
Besitzverschiebungen méglich, so daB sich oft recht erhebliche Unter-
schiede in den BesitzgroBen ergaben. Neben ,,GroBbauern“, die iiber
Hunderte von Joch Land und einen entsprechend groBen Viehstand
verfiigten, gab es ,,Kleinbauern®, deren ,,Hiiebl* kaum ein Dutzend Joch
umfaBte, und die sich mit einigen wenigen Kiihen und Schafen begniigen
muften. Hiefiir seien zwei Beispiele aus dem 16. Jahrhundert angefiihrt:
AnléBlich der Giiltenschiitzung im Jahre 1542 wurde der Strechmaier-
hof bei Rottenmann auf 350 Gulden geschiitzt. Zu diesem Hof gehorten
ein Pferd, 32 Rinder, 25 Kilber und 75 Stiick Kleinvieh. Das Steinergut
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daneben wurden dagegen mit 40 Gulden geschitzt, und sein Viehstand
zihlte bloB ein Pferd, acht Rinder, zwei Kiillber und drei Stiick Kleinvieh.

Eine besondere Art des biuerlichen Besitzes waren die Schwai-
g e n. Darunter verstand man Bauerngiiter, die ausschlieBlich oder doch
iiberwiegend Viehzucht trieben. Sie lagen auf den Berghingen an der
oberen Grenze des Getreidebaues oder im Tal in FluBauen. Soweit sich
erkennen liBt, stellten sie keine bestimmte BesitzgroBe dar, durch-
schnittlich scheinen sie grofler als die Huben gewesen zu sein, was sich
ungezwungen daraus erklirt, daB sie eine relativ grofle Weidefliche
erforderten. Die rechtliche Stellung ihrer Inhaber war bald schon eine
giinstigere als die der Hubenbauern, das zeigte sich in einer friihzeitigen
Durchsetzung besserer Leiheformen. Eine Besonderheit war es, daB sie der
Grundherr mit einer ,,Stift” oder einem ,,Gericht® versah, das hei3t, er
stellte den Schwaigen eine bestimmte Zahl von Rindern, meist zwalf
Kiihe, und oft auch gewisse Gerite, zum Beispiel den Pflug, bei. Pflicht
des Schwaigenbauern war es, diesen Stand zu halten, der jeweils auf
den nichsten Inhaber des Gutes iiberging. Selbstverstindlich stand es
diesem frei, iiber das ,,Gericht™ hinaus weiteres Vieh sich anzuschaffen,
iber das er dann nach Belieben verfugen durfte.

In der siidlichen und mittleren Steiermark war im Mittelalter der
Weinbau sehr verbreitet. Man unterschied Weingiiter, die vom
Grundherrn, der hier ,,Bergherr® hiel}, in Eigenregie betrieben wurden,
und solche Weingiiter, die gegen einen bestimmten Dienst ausgegeben
wurden. Die ersteren nannte man ,,Hofweingiirten* oder mit dem latei-
nischen Namen ,vinaria®, wihrend die letzteren als ,,Bergrechte”
bezeichnet wurden. Solche Weingirten wurden hiufig an die dem Grund-
herrn untertinigen Bauern ausgegeben, die ,,Bergholden* oder ..Berg
genossen*; besalen diese daneben eine Hube, sprach man von ,,Wein-
garthuben®. Die rechtliche Stellung der steirischen Bergholden war durch
ein Jahrhunderte altes Gewohnheitsrecht gekennzeichnet, das erst zu
Beginn der Neuzeit nach langen Verhandlungen kodifiziert und im Jahre
1543 durch Ko6nig Ferdinand I. bestitigt wurde. Das Besitzrecht des auf
dem Weingarten oder auf der Weingarthube SeBhaften war ein dauern-
des, solange der vorgeschriebene Zins richtig gegeben und der Wein-
garten gehorig gepflegt wurde. Es galt also das ,,Kaufrecht”, von dem
noch zu sprechen sein wird. Der Weinbauer verlor den Weingarten nur,
wenn er ihn drei Jahre hintereinander vernachlissigte oder gar micht
bebaute.

Ein weiterer Begriff, der vor allem in gebirgigen Gegenden fiir
biuerliche Wirtschaften zu finden ist, ist das .Lehen*. Ein Lehen
war urspriinglich jedoch kein selbstindig bewirtschaftetes Gut, sondern
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cine Zuhube. Freilich konnte im Laufe der Zeit eine solche Zuhube,
etwa im Erbgang an einen jiingeren Sohn, wieder zum selbstindigen
Gut werden. Es behielt aber in solchen Fillen hiufig seinen Namen. Die
Lehen waren in der Regel kleiner als die Huben. Von dieser Art Lehen
sind die ,,Beutelleh en® zu unterscheiden, die sich gelegentlich unter
den ehemals dem Erzbischof von Salzburg untertinigen Giitern finden.
Ein solches Beutellehen war ein selbstindiges Gut, das als Lehen aus-
gegeben wurde, jedoch nicht gegen die sonst iiblichen ritterlichen
Dienste, sondern gegen einen Geldzins. Daher auch der Name: es sollte
helfen, den Beutel des Herrn zu fiillen.

Uberall dort, wo es Wald und Almland gab, hatten die Bauern ein
Holzbezugsrecht und das Weiderecht auf den dem Grund-
herrn eigentiimlich zugehorigen Almen, das in der Urkundensprache das
Recht auf ,,Bluembgesuech® hiel.

Die Rechtsstellung der steirischen Bauern ist nur aus den Verhilt-
nissen der Landnahmezeit zu erkliren. Die Neusiedler, die das grofe
Rodungswerk durchfiihrten, waren meist junge, unfreie Bauernsohne aus
anderen Herrschaftsgebieten des Grundherrn, die aufler ibrer Arbeits-
kraft kein Vermdgen und auBer der Gunst ihres Herrn kein Recht
besaBen. Da sie jedoch auf ihrer Hube selbstindig arbeiten und selb-
stindig entscheiden muBten, war der Grundherr im eigenen Interesse
gezwungen, ihnen gewisse Freiheiten zuzugestehen. Das primitivste
Recht, das er ihnen gewihren muBite, war das der freien Verfiigungs-
gewalt iiber das selbsterworbene bewegliche Gut, wihrend er sich das
Recht der Verfiigung iiber das unbewegliche Gut zunichst vorbehielt.
Vor allem behielt er sich das Recht vor, den Bauer, wenn er mit ihm
unzufrieden war, von seinem Grund wieder zu entfernen, ihn, wie man
sagte, ,abzustiften“. Da es also dem Grundherrn freistand, einen
Bauern abzustiften, nannte man diese ilteste bauerliche Leiheform die
~Freistift“. Die Bauern selbst hieBen in der i#lteren Urkunden-
sprache, die ja das Lateinische war, ,m ancipia®, ein Wort sichlichen
Geschlechts, das schon damit zum Ausdruck bringt, daB die Bauern als
Sache, nicht als Person galten. Demnach konnten die Bauern verkauft,
verschenkt, vertauscht oder auch freigelassen werden, wie es dem Grund-
herrn beliebte. Allerdings wurden Besitziibereignungen von Bauern stets
nur gemeinsam mit dem Gut, auf dem sie saBen, durchgefiihrt; nur dann
hatte der Kiufer oder der Beschenkte etwas vom Gut, wenn er den
Bauern, der darauf saB, mitbekam.

Den Bauern kam in der Zeit der Landnahme, das ist vom 11. bis zum
13. Jahrhundert, ein Umstand sehr zugute: der Menschenmangel, der im
Kolonisationsgebiet herrschte. Es war ja so, daB der Grundherr froh sein
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mufBte, Bauern zu bekommen. Aus dieser Situation entwickelte sich eine
gewisse Hohereinschitzung der Bauern und der biiuerlichen Arbeitskraft,
die sowohl im Aufkommen einer neuen Leiheform, als auch in einer
neuen Bezeichnung fiir die Bauern ihren Ausdruck fand.

Die neue Leiheform war das ,,Leib gedinge“. Wer sein Gut als
Leibgedinge besaB8, besaB es fiir seinen Leib, also auf Lebenszeit, er
konnte nun nicht mehr willkiirlich abgestiftet werden, sondern nur,
wenn er sich etwas zuschulden kommen lieB, etwa, wenn er sein Gut
nicht gehorig bewirtschaftete oder wenn er seine Verpflichtungen gegen-
iiber dem Grundherrn nicht einhielt. Selbst dann war der Grundherr
nicht immer frei in seinen Entschliissen; in der admontischen Propstei
Zeiring etwa muBlte der Propst, wenn er einen Bauer abstiften wollte,
die Meinung der Nachbarn anhéren.

In diesem Zusammenhang sei kurz darauf verwiesen, daB die Frau
dem Manne rechtlich gleichgestellt war; die Biuerin war in der Regel
ebenso besitzfihig wie der Bauer. Die Urkunden nannten die Bauern
nunmehr ,homines®, zu deutsch ,Leute. Rechtlich gesehen blie-
ben diese freilich noch immer Eigentum ihres Herrn, daher wurden sie
»-homines proprii“, ,,Eigenleute®, genannt. Ihr Herr konnte sie noch
immer verkaufen oder verschenken, aber nicht ohne ihr Gut, ohne seine
Zustimmung durfte kein Bauer heiraten oder wegziehen. Wenn man auch
nicht annehmen darf, daB der Grundherr willkiirlich Heiraten erzwang,
so sah er doch darauf, daB ihm aus den Heiraten seiner Bauern kein
vermogensrechtlicher Nachteil erwuechs. Das war dann nicht der Fall,
wenn zwei Leute ein und desselben Herrn heirateten, waren aber Briu-
tigam und Braut zwei verschiedenen Herren untertan, so gaben diese
nur dann ihre Zustimmung zur Heirat, wenn iiber die Untertiinigkeit
der Kinder genaue Vereinbarungen getroffen wurden. Meist wurden die
Kinder dann in der Weise unter die Grundherren aufgeteilt, dal das
Erstgeborene dem Grundherrn des Vaters, das Zweitgeborene dem der
Mutter und so fort zugesprochen wurde.

Im Spitmittelalter ging die Entwicklung hin zu gréBerer
Freiheit. Die Giiter wurden nicht mehr auf den Leib des Bauern und
der Biurin allein, sondern auch auf die Leiber der Kinder verlichen. Da-
mit war der Weg zum Erbrecht angebahnt. Dieses setzte sich einer-
seits unter dem EinfluB stidtischer Leiheformen, die man als ,,Burg-
recht” bezeichnete und die giinstiger waren als die lindlichen Leihe-
formen, durch, anderseits war es eine Folge des chronischen Geldmangels
der Grundherrschaften. Da in der Praxis ohnehin die meisten Giiter vom
Vater auf den Sohn iibergingen, suchten die Grundherrschaften diesen
Vorgang rechtlich zu fixieren und dafiir vom Bauern eine neue Abgabe
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zu erpressen. Das geschah in der Weise, daB den Bauern das Erbrecht
verkauft wurde, daher nannte man es ,Kaufrech t“. Dieses bestand
in der Regel darin, daBl der Bauer zwar sein Gut vererben konnte, dal}
aber der Erbe verpflichtet war, beim Ubergang des Gutes an den Grund-
herrn eine Erbsgebiihr in der Hohe von einem Drittel oder einem Zehntel
des Wertes des Gutes zu bezahlen. Immerhin verschaffte das Kaufrecht
dem Bauern eine groBBere Unabhingigkeit, er blieb zwar nach wie vor dem
Grundherrn untertinig, aber die Untertinigkeit haftete nicht mehr an
der Person, sondern am Gut; der Bauer konnte ja auch sein Gut ver-
kaufen, wobei auch dann der Grundherr ein Drittel oder ein Zehntel vom
Wert des verkauften Gutes zu erhalten hatte, und sich unter einem
anderen Grundherrn niederlassen, er muBte nur einen ..tauglichen*
Nachfolger stellen.

Wieder finden wir seit dem 14. Jahrhundert eine neue Bezeichnung
fiir die Bauern, sie werden nunmehr ,,H o1d e n* genannt. Zwar bringt
diese Bezeichnung immer noch die Abhingigkeit und die Treuepflicht
des Bauern zum Ausdruck, allein diese Treuepflicht war als eine gegen-
seitige gedacht, denn der Verpflichtung des Bauern, dem Herrn ,,treu
und gewirtig® zu sein, stand die Bindung des Herrn an Recht und
Gewohnheit gegeniiber. Er durfte die in den Urbaren festgesetzte Ver-
pflichtung seiner Bauern nicht nach eigenem Gutdiinken steigern, er
war ferner verpflichtet, sie zu schiitzen, indem er den Frieden wahrte,
und ihnen zu helfen, wenn sie ohne Schuld in Not gerieten.

Verschiedene wirtschaftliche Umwilzungen, auf die hier nicht niher
eingegangen werden kann, verschlechterten seit dem Beginn der Neuzeit
trotz des Aufkommens des Kaufrechts die rechtliche Lage der Bauern.
Unter dem EinfluB des Vordringens rémisch-rechtlicher Auffassungen
wuchs die Abhiangigkeit der Bauern von ihrem Herren, und die Kluft
zwischen beiden nahm laufend zu. Ausdruck der Geringschiitzung des
Bauern und seiner wachsenden Hilflosigkeit wurde die Bezeichnung
~Untertan® fiir ihn, die im 16. Jahrhundert sich allgemein durch-
setzte.

Wohl bestanden die alten Bindungen weiter, aber der Begriff der
Treue erfuhr eine Wandlung, indem an die Stelle der gegenseitigen Ver-
pflichtung die einseitige Pflicht des Untertanen zum
Gehorsam gegeniiber seinem Herrn trat. Die Durchfiihrung der
Gegenreformation brach nicht nur den Widerstand des Adels gegeniiber
dem Landesfiirsten, sie beseitigte auch seinen politischen EinfluB. Infolge
der Ausweisung so vieler Angehériger alteingesessener Adelsfamilien
gingen ihr Besitz und ihre Rechte an neue Minner iiber, von denen
manche landfremd, alle aber von dem neuen Geist erfiillt waren, der im
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bedingungslosen Gehorsam nach oben die Grundlage der staatlichen
Ordnung erblickte und deshalb den gleichen Gehorsam von unten
forderte.

Diese neue Auffassung von der sozialen Ordnung im Staat brachte
es auch mit sich, daB der Bauer im 17. Jahrhundert und bis tief ins
18. Jahrhundert hinein praktisch schutzlos dastand. Wohl bestanden die
alten Rechtsnormen weiter, allein es war niemand da, der fiir ihre Ein-
haltung Sorge getragen hitte. Erst das Wirken der Aufklirung in
der Verbindung mit der Erkenntnis, daB die Bauern das verlidBlichste
Rekrutenreservoir darstellten, schuf einen Wandel. Die Einsetzung
staatlicher, den Grundherrschaften unmittelbar iibergeordneter Behor-
den, der Kreisdmter, unter Kaiserin Maria Theresia gab die Még-
lichkeit, die tatsidchliche Lage zu erkennen und die drgsten MiBbriuche
abzustellen. Die Reformen Kaiser Josefs II. betrafen unser
Land freilich nur am Rande, denn die strenge Form der Leibeigenschaft
bestand schon lange nicht mehr, und die milde Form der Untertiinigkeit
blieb von den MaBlnahmen Josefs unberiihrt. Dennoch bleibt das Wirken
Maria Theresias und besonders ihres Sohnes Josef auch fiir unser Land
unvergeBlich, denn es hat dem Recht wieder Geltung verschafft. Die
rechtliche Gleichstellung der Bauern mit den Biirgern erfolgte allerdings
erst unter dem Eindruck der Revolution des Jahres 1848. Dariiber
wird von anderer Seite berichtet werden.
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»Juli (Heumonat)“: aus dem Kalendarium eines St. Lambrechter Breviers
vom Ende des 15, Jahrhunderts

Abb. 2:



