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Die Frage, was man unter Geschichte der ,,Neuzeit”, wie die all-
gemeine neuere Geschichte in der Umgangssprache meistens genannt
wird, verstehen solle, hat Generationen von Kulturdenkern und
Geschichtsfreunden intensiv beschiftigt und mitunter sogar heftig er-
regt. Abgesehen von der im 17. Jahrhundert aus einer gewissen Uber-
heblichkeit humanistischen Denkens gegeniiber dem sogenannten ,,Mittel-
alter” entstandenen Einteilung erinnern wir an Jakob Burckhardt,
der in Kaiser Friedrich II.,, dem Hohenstaufen, den ersten modernen
Herrscher zu erblicken vermeinte, so daB8 der Beginn der Neuzeit bereits
ins 13. Jahrhundert zu setzen wire. (Man vergleiche sowohl die alte wie
auch die neu geplante Lehrstoffverteilung in der 2. und 3. Klasse der
Haupt- und der Mittelschule!) Dem steht Ernst Troeltsch gegen-
itber, der betont hat, wie sehr die Reformation im 16. und bis ins
17. Jahrhundert stark mittelalterliche Ziige aufweise, so dal die Neuzeit
erst in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zu beginnen hitte. (Ver-
gleiche die Lehrstoffverteilung des derzeit geltenden Lehrplanes in der
6. und 7.Klasse.) Dagegen hat Heinrich von Srbik im AnschluB an
Leopold von R a nk e die groBe Bedeutung der Zisur hervorgehoben, die
wihrend der Jahre 1494 bis 1514 epochemachend in Erscheinung trat.
(Vergleiche die Lehrstoffverteilung in der 5., 6. und 7. Klasse im kom-
menden Lehrplan!) Inzwischen hat sich auch die Einteilung franzosischer
Historiker in Histoire .,,moderne* (16., 17. und 18. Jahrhundert) und
Histoire ,,contemporaine* (19. und 20. Jahrhundert) auf dem Internatio-
nalen HistorikerkongreB durchgesetzt, so daB wir uns gerne dazu ent-
schlieBen, dieser zur Not ausreichenden Einteilung zuzustimmen und
nicht daran zu riitteln, obwohl sicher auch heute noch manche fruchtbare
Diskussion dariiber moglich wire. Wir verstehen also unter ,,Neuzeit*
den Zeitraum vom Ende des 15. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts.

Nach dieser gewiB notdiirftigen Absteckung der Grenzen erhebt sich
fiir uns die Frage, was der Inhalt der Neuzeit sei. Unter Neuzeit faBt
man wohl am besten die Periode ins Auge, in der sich die Entwicklung
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zur heutigen, zur modernen Welt eindeutig abhebt und die dadurch eine
unmittelbare Beziehung zu uns und zu unserer Zeit gewinnt. Wenn auch
diese Beziehung feststeht — im ganzen und in einzelnen Akzenten bleibt
das Urteil dariiber problematisch. Der Ertrag der Neuzeit, d. h. ihre Er-
kenntnis- und auch ihre Bildungswerte, um die wir uns bemiihen miis.
sen, liegen sicher auch, aber nicht ausschlieBlich in der Aufgabe, die
Gegenwart zu erhellen, von Seite der Vergangenheit her zu beleuchten —
wodurch man leicht in Versuchung kommt, alles Vergangene gewisser-
maflen der Gegenwart unterzuordnen.

Auch die Neuzeit verlangt eine Abgrenzung nach beiden Seiten
hin, sowohl dem Vergangenen wie auch dem Nachfolgenden gegeniiber,
Was nachher kommt, ist die Gegenwart, die noch keine Geschichte haben
kann. (Es ist daher Nonsens, von einer ,,Geschichte der Gegenwart® zu
sprechen.) Den Ubergang von der Neuzeit zur Gegenwart, in dem die
Beziehung zur Gegenwart am stiirksten, mitunter alles andere tiberragend,
zum Ausdruck kommt, nennen wir ., Zeitgeschichte”. Erhebt sich da
nicht sofort dieses oder jenes ,,Aber”“? — Solange es z. B. Menschen gibt,
die iiber die Jahre v or 1914 aus eigenem Erleben zu berichten wissen,
gehoren diese Jahre der Zeitgeschichte an, weil dariiber Quellen nicht
nur neu gefunden, sondern sogar noch neu geschrieben werden kénnten.
Wer wollte es einem unserer ilteren Zeitgenossen im Ernst verbieten.
iiber die Zeit vor 1914 Memoiren zu schreiben und Dinge zu erz'zihlen;
die — unter Lebenden — kein Mensch auf der ganzen Welt weif? 2
Erst wenn die letzten Uberlebenden der Jahre vor 1914 alle verstorben
sind, dann gehoren diese Jahre der Geschichte an. Urteile iiber zeit-
geschichtliche Fragen sind daher ihrem Wesen nach unvollstindig, an-
greifbar und problematischl.

Trotzdem hat die Zeitgeschichte ihre Berechtigung — auch im Ge-
schichtsunterricht! Allzuoft hat man es erlebt — wer spriiche nicht aus
Erfahrung —, daB die Stoffiiberfiille im Geschichtsunterricht zu Lehr-
stoffriickstinden fiihren konnte, die sich dann in der Regel auf Kosten
der Zeitgeschichte auswirken. AuBerdem st5Bt man nicht selten, beson-
ders bei jungen Lehrern, auf eine gewisse Unsicherheit, ja Scheu, heikle
Fragen der Zeitgeschichte im Geschichtsunterricht zu behandeln. Dem
ist entgegenzuhalten: J e d e Verkiindigung der Wahrheit erfordert Mut
und bringt Gefahren — nicht bloB der Geschichtsunterricht, selbst bei
Behandlung friiherer Perioden, des Investiturstreites, der Reformation

1 Wir f.ass;an den Begriff ,,Zeitgeschichte also enger als das franzésische ,,Histoire
contemporaine (1789.—-1950), was man sinngemall als ,,Geschichte der neuesten Zeit"*
iihersetzen kénnte, wie es besonders frither sehr hiufig geschehen ist.
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und Gegenreformation, der Aufklirung, des Ringens zwischen Monarchie
und Republik! Wer nicht geniigend Mut hat, bleibe dem Geschichtsunter-
richt fern!

Der Grenzbereich zwischen Neuzeit und Zeitgeschichte ist notwendi-
gerweise flieBend; aber der entsprechende Grenzbereich zwischen Mittel-
alter und Neuzeit nicht minder und bestimmt noch weniger iibersichtlich,
vielleicht jedoch noch reizvoller und fiir ein gewinnreiches Geschichts-
studium noch fruchtbarer als ein einseitiges, allzu groBes Interesse fiir
die Zeitgeschichte allein! — ,,Nichts im UbermaB!“ — Vor allem sei auf
die Gefahr der ,,Phrasen, zugkriftiger Schlagworter ohne wertvollen
Inhalt, hingewiesen, die in der Zeitgeschichte besonders leicht Eingang
finden. Geschichte der Neuzeit und Zeitgeschichte sind nicht schlechthin
identisch. Die eine ist die Mutter der anderen und die Fiihrerin zu ihr:
die Mutter moge dafiir sorgen, dal ein wohlgeratenes Kind und nicht ein
.enfant terrible’ aus ihrem Schofle hervorgehe!

Um nun deutlicher zu machen, daB die Erhellung des ,,Heute”, Gegen-
wartsnihe und Gegenwartshezogenheit nicht die einzigen Richtlinien des
Geschichtsunterrichts im Zeitraum der Neuzeit sein konnen, kehren wir
nochmals zum Grenzbereich zwischen Mittelalter und Neuzeit zuriick!
Wie oft horte man — wiihrend der letzten Jahrzehnte — das Schlagwort
vom ,mittelalterlichen Stindestaat*“! Haben denn Stindewesen, EinfluB
und Macht der Stinde nicht auch im 16. und am Beginn des 17. Jahr-
hunderts einen neuen, sogar den eigentlichen Hohepunkt erreicht? Was
bedeutet also ,,Stindestaat” oder gar ,,mittelalterlicher Stindestaat*? —
Weil aber der berufstindische Gedanke noch im 20. Jahrhundert zeit-
weise eine hochst aktuelle Rolle spielte, berief man sich gern auf die
Berufstinde, Ziinfte, Gilden usw. des Mittelalters, was zu historisch vol-
lig verfehlten Schliissen fiihrte. — Ein anderes Beispiel: Denken wir an
die sozialen, die administrativen, die politischen, die kulturellen Pro-
bleme spitmittelalterlicher Gemeinwesen! Muten deren Anliegen und
Sorgen nicht in der Hauptsache ,neuzeitlich” an? Wieviele im Wesen
neuzeitliche, ja moderne Gedanken Machiavellis finden wir in seinen
»Florentinischen Geschichten®, einer Schilderung der mittelalterlichen
Stidtewelt Italiens! Die Beziehung zur Gegenwart ist héchstens indirekt,
in mancher Hinsicht gar nicht gegeben — und doch handelt es sich nicht
nur um neuzeitliche Probleme, sondern vor allem um historisch hochst
wichtige Themen! — Denken wir, um noch andere Beispiele zu geben,
an den Untergang des karolingischen Reiches im 9. und 10. Jahrhundert,
an den Untergang Polens im 18. und an den Untergang der Donau-
monarchie im 20. Jahrhundert! Vielleicht hat sogar der Untergang des
Rémischen Reiches zu diesem Thema des 20. Jahrhunderts, also zu einem
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zeitgeschichtlichen Problem mehr Beziehung als manches andere »Neu-
zeitliche®, das ,,bloB“ 300 bis 400 Jahre zuriickliegt! Wie lebhaft, ja wie
leidenschaftlich hat sich die Diskussion nur der franzosischen Historiker
bis zur Gegenwart bloB iiber das erste dieser drei Themen entwickelt,
heute! — nach 1000 Jahren. Unsere zeitgeschichtefreudige Generation
moge sich ja nicht einbilden, iiber das Jahr 1918 bereits ein vollgiiltiges
Urteil zu besitzen! Man sieht also, wie notwendig es ist, von jeder
Periode aus, auch von der Zeitgeschichte, recht tief und umfassend auch
ins Friihere zuriickzublicken, wenn der Geschichtsunterricht fruchtbar
gestaltet werden soll. Daraus ergeben sich zwei SchluBfolgerungen: a) das
Vergangene ist gar nicht so stark vergangen, wie viele Menschen anneh-
men, und b) die Neuzeit ist sehr hiufig auch dort belangvoll, wo sie
k ein e unmittelbare Beziehung zur Gegenwart aufweist.

Gibt es denn, so kénnte man fragen, nicht doch auch Momente, die
fiir die Neuzeit ganz besonders wesentlich und charakteristisch sind?
Ganz gewiBl! Geschichtliche Momente sowie — und das ist doch fiir den
Unterricht wichtig! — auch Bildungsmomente. Zur ersten Gruppe zihlen
wir die Ausweitung des geographischen Horizonts iiber die ganze Erde,
die Ausbildung einer Geisteshaltung, die den Ruf ,,ad fontes* ernster und
allgemeiner ertonen lieB als vorher. Das Zuriickgreifen auf die urspriing-
lichen Texte antiker Schriftsteller zur Zeit des Humanismus und die For-
derung nach der unmittelbaren, aus dem Experiment kommenden Er-
kenntnis wihrend der Entwicklung naturwissenschaftlicher Studien zur
Zeit der Aufklirung liegen also auf verwandter Linie. Dazu kommen
Bevilkerungsprobleme sowie soziale Probleme im eigentlichen Sinne,
ferner, vielleicht im Zusammenhang damit, das BewuBtsein eines Verhilt-
nisses der Spannung zwischen Integration und Desintegration. Ein paar
Beispiele: War das Zeitalter der Reformation eine Zeit religioser Ver-
tiefung oder nicht doch auch eine Zeit religioser Zersplitterung und Ver-
flachung? — War die von der Generation Machiavellis ausgehende neu-
zeitliche oder ,,moderne* Staatsidee, die allmihlich auch zur Bildung des
europiiischen Staatensystems beitrug, ein neuer politischer Wert oder
nicht doch auch eine bedenkliche Umbildung #lterer Formen und das
Staatensystem bloB eine Erinnerung an die verlorene Einheit Europas,
ein Surrogat der wenigstens zeitweise fast vollendeten Harmonie der bei-
den universalen Gewalten wihrend des Mittelalters? War das bewuBte
Brechen mit der unmittelbar vorher lebendigen Tradition ein Akt der
Befreiung oder nicht doch auch ein Verlust an Einheit und Geschlossen-
heit, ein Weg zur Entwicklung der Individualitit, aber auch ein entschei-
dender Schritt, der der Willkiir in hoherem Grad Tiir und Tor &ffnete?
Diese hiemit nur kurz skizzierte Problemstellung und auch die Diskus-
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sion dariiber scheint uns wesenhaft neuzeitlich zu sein. Man konnte die

Beispiele noch niher erliutern und auch vermehren! .

Um nun eine Briicke zn den Bildungswerten in. der"Geschlchte
der Neuzeit zu finden, denken wir an Entwicklungen, die wihrend der
Neuzeit gewissermalen im Sande verlaufen sind, wie z. B den Adelsstolz
der Stinde gewisser Linder, der zwar durch den Absol.utlsmu.s gebr.ochen
wurde — und doch auch die Idee einer aristokratxsch-ohgarc.hlschen
Republik in sich trug, eine Idee, die heutzutage ganz unaktuell ist, aber
vom 16. Jahrhundert zuriickreicht bis ins alte Rom und zur .Lehre vom
Gleichgewicht monarchischer, aristokratischer und demokratischer Fak-
toren im Staat untereinander, wie sie z. B. Polybios gelehrt hz.at —, m.ld
auf der anderen Seite bis ins 19. Jahrhundert, da sie etwa bis 1848 in
den Hansestidten und in der Schweizerischen Eidgenos.sens.chaft noch
wirklich und lebendig war; es gab also echte Republiken mit ganz -
demokratischen Verfassungen! Die Gegenwartsnihe mag zweifeltl'lal:'t sein
(obwohl im amerikanischen Senat und in der Verfassung der Roml.schen
Kurie sehr starke Reste einer Oligarchie lebendig gebliebe.n sind!);
unbezweifelbar aber ist der Wert des geistigen Ertrages gewisser ]j:nt-
wicklungen, die irgendeinmal untergegangen, aber nicht vergessex: sm(.l.
Hat der Geschichtsunterricht nicht auch die Aufgabe, zum Verstindnis
fiir das .,Anderssein® zu erziehen, nicht bloB zum Tolerieren a?dere:r
Rassen und anderer Konfessionen, sondern auch zum vollen Yers?andms
vergangener Entwicklungen, die, zwar schon schwer verstindlich ge-
worden, zufillig in der Gegenwart keine Rolle spielen, al.)er (.lennoch
fiir den geistigen Gesamthabitus alles Menschlichen wesentlich sind de
kostbare Werte darstellen. Wir klagen mitunter, daB es noch mch.t
gelungen sei, die jiingste Vergangenheit durch ein geschichtl.iches Uitell
zu ,bewiltigen®. Ist es wirklich immer leichter moglich, weiter zuriick-
liegende oder unserem Wesen fremd gewordene Zeiten besser zu be-
wiltigen, d. h. sie besser zu verstehen? —

Eine weitere Frage ergibt sich an dieser Stelle ganz von se.lbst: Was
ist denn eigentlich ,,modern“? Der Kapitalismus (z. B.) war sicher ein-
mal — man weiB es kaum mehr — sehr modern. Ist er es heute auch
noch — oder schon wieder? Der neuzeitliche, von der Idee der vollen
Souverinitit erfiillte Staatsgedanke wurde einmal der moderne genannt.
Ist er immer noch modern? Am Anfang des 16. Jahrhunderts lebten in
Italien zwei bildende Kiinstler, die im Geiste gleicher kiinstlerischer

" X o bog “e
Ideale wirkten; der eine nannte sich ,,Antico®, der andere ,.Moderno

° isci ie italieni Renaissance. Samm-
®Vgl. L. Planiscig, Die 1tahcmsch? Bronzestatuette d:zr
lungen des kunsthistorischen Museums in Wien, Heft 1, 1925 u. 6., S. 22 ff.
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Das Vatikanische Konzil der Jahre 1869/70 war damals sehr unmodern:
man lese nur die Witzblitter dieser Zeit! Ist das derzeitige Vaticanuni
auch unmodern? Das erste Zeitalter, das von dem Streben erfiillt war,
modern zu sein, die Zeit des Humanismus und der Renaissance, hat sich
seine Ideale nicht aus der Zeitgeschichte unmittelbar vorher, sondern,
um Jahrtausende zuriickgreifend, aus fernster Vergangenheit geholt.
Wire es nicht denkbar, dall die Menschheit in Gegenwart und Zukunft
nicht noch 6fter dhnliche Entscheidungen treffen werde?

Man sieht also: Nicht bloB die Zeitgeschichte, sondern die Neuzeit
insgesamt enthilt Schwierigkeiten und Aufgaben vielfiltiger Art! —
Wie soll der Geschichtslehrer unter dem Druck des ewig wiirgenden
Zeitmangels mit all dem fertig werden?

Vermutlich empfiehlt sich am besten ein Weg, auf dem man zunichst
nach analytischer und anschlieBend nach synthetischer
Methode voranschreitet. Jedes Zeitalter ist durch mehrere und mitunter
sehr verschiedene Akzente charakterisiert. Wir heben den sozialen,
den kulturellen und den politischen Gesichtspunkt als
deren wichtigste hervor: Es gibt gewil noch andere, wie z. B. den reli-
giosen, den nationalen, den rein wirtschaftlichen, den verfassungs- und
den verwaltungsrechtlichen, die aber, in vielen Fillen wenigstens, zu
den drei Hauptakzenten in Beziehung gesetzt werden konnen. Man soll
alle diese Gesichtspunkte als moglichst gleichwertig ansehen
und sich ja hiiten, ein groBes Zeitalter bloB unter ein Schlagwort zu
stellen. Dies bedeutet eine Kampfansage gegen alle -ismen, nicht bloB
gegen den historischen Materialismus. BloB eine einzige ,,Etikette® fiir
jedes Zeitalter ist zu wenig. Im ,,Zeitalter der Reformation* erlebte
die Welt nicht bloB eine religiose Krise, sondern: Bauernaufstiinde,
soziale Probleme unter den Handwerkern, besonders den Gesellen, eine
zunehmende Bedeutung des Biirgertums in den Stidten im Zeichen des
Friihkapitalismus, die Entfaltung humanistischer Studien, aber auch den
Beginn eines neuen naturwissenschaftlichen Denkens unter Kopernikus
und Kepler, ferner aber auch die Entwicklung eines neuen Staats- und
Souverinititshegriffes von Machiavelli bis Bodin und die Bildung eines
Staatensystems, Kimpfe des Kaisers nach allen vier Windrichtungen
und Auseinandersetzungen zwischen Fiirsten und Stinden — ganz davon
zu schweigen, was sich auf den Ozeanen und in Ubersee abgespielt hat!
Fillt dies wirklich alles unter den Oberbegriff ,,Reformation“? Ein
gleiches gilt fiir die Zeitalter der »Glaubenserneuerung® des ..euro-
piischen Gleichgewichtes®, der ,,Aufklirung®, des ,,Imperialismus®, das
»Atomzeitalter”. Es hat im ,,Zeitalter des Glaubens* auch viel Vernunft
und im ,.Zeitalter der Vernunft* auch viel Glauben gegeben sowie cs
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auch heute mancherlei anderes gibt — nicht bloB ,,Atome”. Der
Geschichtsunterricht muB ii b e r solchen Einseitigkeiten stehen, héher
als das journalistische Schlagwort, er mul verschiedene Kom-
ponenten liebevoll umfassen, vorsichtig gegeneinander abwigen und auf
hoherer Ebene zu einem Gesamtbild wieder zusammenfiigen. Lieber
einmal zwischendurch eine kleine Tatsachenliicke lassen, bevor man
ein Zeitalter vorschnell abfertigt und mit einem ungerechten Urteils-
spruch ,,entlaBt™.

Denken wir etwa an die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts, die dem
Herzen des Steiermirkers durch Erzherzog Johann besonders teuer ist!
Seit dem Jubildiumsjahr 1959 konnte in eciner Studienrunde der Grazer
Urania dieses Zeitalter in mehr als 30 Vortrags- und Diskussionsabenden
von verschiedenen Seiten beleuchtet werden. Soziale, wirtschaftlich-tech-
nische, kiinstlerische und wissenschaftliche Probleme kamen zu Wort.
Kaiser Franz, seine Briider, aber auch Grillparzer, die beiden Briider
Humboldt, Napoleon, Metternich und selbst der junge Disreaeli wurden
Gegenstand fruchtbarer Vergleiche. Der verehrte Jubilar, dem diese be-
scheidenen Blitter gewidmet sind, hat wiederholt mit Themen von Erz-
herzog Karl bis Franz Xaver Laurenz Riepl das Programm in wertvoller
Weise bereichert und mitgestaltet. Welche Gesamtbezeichnung soll man
nun diesem ..Zeitalter Erzherzog Johanns“ geben: ,,Vormirz*“, ,,Bieder-
meier”, ,,Romantik®, ,,aufgeklirter Absolutismus®, ,beginnende Indu-
strialisierung® oder wie sonst? J e d e dieser Bezeichnungen erfiillt das
Wesen der Sache nicht, obwohl keine von ihnen véllig falsch ist.
Und was eine der schonsten Nebenfriichte unserer Bemiihungen bildet:
Wie stark wirken unter Umstinden landesgeschichtliche, gesamtdster-
reichische, europiische und weltgeschichtliche Momente auf einem klei-
nen geschichtlichen Zeitraum innig zusammen! Es gibe zahlreiche analoge
Beispiele: Man lasse sich einmal von einem kenntnisreichen franzo-
sischen Historiker an jeder StraBenecke von Paris Einzelheiten iiber die
Franzosische Revolution erzihlen! Und diese war gewill nicht nur ein
heimatkundliches oder lokalhistorisches, sondern zugleich ein welt-
geschichtliches Ereignis. Niitzen wir solche Gelegenheiten, Heimat- und
Weltgeschichte miteinander in Verbindung zu bringen!

Man sage ja nicht: Zu all diesen Dingen fehlt im Unterricht ja doch
die Zeit! Es gibt eine Riesenfiille von einzelnen Beispielen, an deren
jedem von ihnen die ganze weltgeschichtliche Problematik
entwickelt werden kann! Liebevolles Hineinversenken ins Detail, Bereit-
willigkeit, alles Wertvolle anzuerkennen, das notige Ma von Ehr-
furcht und ein gesundes und auch nicht iiberdosiertes Quantum von
Kritik (besonders jeder Osterreicher sollte sich in diesem Punkt
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Ziigel auflegen!), das sind neben ausgebreitetem Wissen wohl die Haupt-
anforderungen, die an einen guten Geschichtslehrer gestellt werden miis-
sen. Viel Zeit zur Vorbereitung und Uberlegung verwenden, dann reicht
auch wenig Zeit fiir einen guten Unterricht! Von Gladstone, der ein
groBer Redner war, wird erzihlt, daB er zur Vorbereitung einer seiner
beriilhmten Reden um so linger brauchte, je weniger Redezeit ihm zur
Verfiigung stand. Nur wenn er reden konnte, so lange er wollte, dann
sprach er auch unvorbereitet.

Der neue Lehrplan gibt der Neuzeit und der neuesten Zeit manche
Chance. Man studiere nur die Stundenzahlen und die Lehrstoffverteilung
in den einzelnen Klassen! Das Bild wird noch giinstiger, wenn wir be.
denken, daB ,,Staatsbiirgerkunde” und ,,Sozialkunde* wohl auch mehr
der Neuzeit als anderen — und zum Teil lingeren! — Perioden zugute
kommen werden. Und vergessen wir nicht, daB wir auf der Unter- und
auf der Oberstufe die Schiiler im relativ reifsten Alter mit
Fragen der Neuzeit beschiftigen miissen, wozu wir sicher weniger
Zeit brauchen werden, als wenn wir mit den »Kleinen* die gleichen
Lehrziele erreichen miiiten. Wie der Geschichtslehrer es dann fertig-
bringt, all das zu ,,bewiltigen, was véllig zu bewiltigen eigentlich
niemals gelingen kann — darin eben liegt das Geheimnis seiner Kunst!

Der Unterrichtsgegenstand, in dem — nach dem neuen Lehrplan —
die Geschichte der Neuzeit ihren Platz zu finden hatte, heiBt: ,,Ge-
schichte und Sozialkunde. Dies wirkt zunichst absonderlich, und es
wire im Sinne des bisher Gesagten ebenso angezeigt, eine ,,Kultur-
kunde®, eine ,,politische Kunde“, eine . Verfassungskunde* usw. in die-
sen Gegenstand einzubeziehen. Vermutlich sind die Urheber des Lehr-
planes der Anschauung, daB fiir eine Kulturkunde im Rahmen des
Deutschunterrichts, in den Fremdsprachen, in der bildnerischen und in
der Musikerziehung, im philosophischen Einfiihrungsunterricht, in der
Psychologie usw. geniigend Zeit zur Verfiigung stehe und daB die notigen
Kenntnisse iiber Staat und Politik in der »otaatsbiirgerkunde® vermit-
telt werden kénnen. Wir miissen trotzdem daran erinnern, daBB die Er-
ziehung der Jugend zum Staat, zum Vaterland, zur Staatsform der Repu-
blik und zur Erfiillung der staatsbiirgerlichen Pflichten besonders ernst
genommen werden mufl und daB dem Unterricht in der Geschichte der
Neuzeit hier immer eine wichtige Aufgabe zu erfiillen bleibt! Wie
dem immer sei: Man muB mit Nachdruck darauf dringen, daf} die
»oozialkunde auf einwandfrei feststehenden Tatsachen aufgebaut und
daB sie gegen drei Gefahren verliBlich geschiitzt werde:

1. darf sie nicht dazu verwendet werden, um Lehrstoffriickstinde in der

Geschichte nachzutragen,
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9. darf sie nicht in stimmungsbedingte, wortreiche Phantasien ausarten;
bloBes Reden ohne realen Inhalt ist zu bekampfen,

3. miite gerade hier strengste Objektivitit zur besonderen
Pflicht erhoben werden. Vielleicht in keinem Fach ist die Gefahr,
parteipolitische Gesichtspunkte in einer die Jugend schiadigenden
Weise in den Unterricht einzufiihren, so groB wie gerade in einer
einseitig ausgerichteten Sozialkunde. Auch eine vollstindige Aus-
richtung des Geschichtsunterrichts. allein nach sozialkundlichen
Gesichtspunkten miite ebenso abgelehnt und scharf bekidmpft
werden. Wir erinnern an eine Lehrmeinung J. Stalins: Die
Wissenschaft von der Geschichte der Gesellschaft kann trotz aller
Kompliziertheit der Erscheinungen zu einer exakten Wissenschaft
werden, die imstande ist, die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft in
der Praxis auszuniitzen, und ,,Die Geschichte kennt fiinf Grundtypen
von Produktionsverhiltnissen: die Produktionsverhiltnisse der Ur-
gemeinschaft, der Sklaverei, des Feudalismus, des Kapitalismus, des

Sozialismus‘2.

Fin Zugestindnis an diese Auffassung wire Zugestindnis an einen
historischen Materialismus, den in der Unterrichtspraxis durchzufiihren,
gewiB nicht in unserer Absicht lige.

Fassen wir zusammen, was sich daraus fiir die Geschichte der Neu-
zeit und vielleicht auch fiir den Geschichtsunterricht im ganzen ergibt:
Die gestellte Aufgabe ist sehr schwierig, aber trotz ihrer Schwere und
wahrscheinlich eben wegen ihrer Schwere besonders reizvoll, auch des-
halb, weil sie — nach vielen Richtungen hin — besonders wichtig
ist. Verschiedene Faktoren wirken mit und sind daher mit zu beriick-
sichtigen; vor allem der Schiiler, sein Fassungsvermogen, seine Mit-
arbeit, sein Alter, seine Reife, das Ziel, das wir ihm voranstellen miissen,
damit er es einmal ergreife und selbst zu seinem Ziele mache — seine
Neigung und Fihigkeit, Interesse zu entwickeln, wohl auch sein Eltern-
haus und sein Milieu, aus dem er mitunter Anschauungen mitbringt, die
zu ergiinzen und — taktvoll! — zu berichtigen sind. Das sind ferner die
Vorgesetzten, Behorden und Gesetze, Vorschriften und vor allem
der Lehrplan und schlieBlich, last not least, der Geschic hts-
lehrer selbst mit allen seinen Fihigkeiten, mit seinem guten Willen,
aber auch mit allen Unzulinglichkeiten und Schwichen. Welcher unter
diesen Faktoren ist der wichtigste? Wihlen wir zum Vergleich ein
Orchester. dem eine méglichst vollkommene Auffiihrung als Aufgabe

3J. Stalin. Uber dialektischen und historischen Materialismus, deutsche Aus-
gabe, Stern-Verlag, Wien 1945, S. 13, 24 u. 6.

43



bevorsteht. Die Partitur, das ist der Lehrplan, die Mitwirkenden, das
sind die Schiiler, der Dirigent — das ist der Lehrer selbst. Wovon hiingt
die vollendete Auffiihrung in erster Linie ab? — Es darf nichts gespielt
werden, was der Partitur widerspriache oder ihr gar Gewalt antiite, aber
es gibt vorziigliche Dirigenten, die sogar ohne Partitur vollendete Kon-
zerte geben, und fiir die beste Auffiihrung ist ein ausgezeichneter Diri-
gent wohl noch wichtiger als die beste Partitur.

Der Musikalitit und hervorragenden Begabung des Dirigenten steht
die Wissenschaftlichkeit des Geschichtslehrers analog und
vollkommen ebenbiirtig zur Seite. Mit der Wissenschaftlichkeit des
Geschichtslehrers steht und fillt der gute Geschichtsunterricht. Man
mag hundertmal einwenden, es gebe gute Wissenschaftler, die zugleich
schlechte Lehrer sind, aber man wird kaum einen finden, der ein guter
Lehrer und zugleich ein schlechter Wissenschaftler wire. (Es konnte
ja auch einer sehr musikalisch und doch ein schlechter Dirigent sein,
aber einen guten Dirigenten, der von Musik nichts versteht, hat man
wohl noch nicht erlebt!) Gliicklich der Lehrer, der begriffen hat, daB
sein fortlaufend sich entwickelnder, unermiidlich geiibter Unterricht der
gegebene Anlall ist, an sich selbst fortzuarbeiten und sich weiter zu
vervollkommnen. Diese Fortbildung besteht jedoch nicht blof im
Studium neuerschienener Biicher und im Dazulernen dessen, wovon man
noch nichts oder doch zu wenig gelesen und erfahren hat, sondern wohl
noch mehr in der fortwihrenden, unermiidlichen Vertiefung in das
Lebendige dessen, was zum Wesen der Geschichte gehort. Oder denkt
man mit fiinfzig Jahren iiber die gleichen geschichtlichen Vorginge nicht
anders als mit zwanzig? Geschichte und nicht zuletzt die Geschichte der
Neuzeit gehort zu jenen Fichern, in denen diese stindige Fortbildung
und zugleich Vertiefung ganz besonders notwendig, aber auch ganz be-
sonders fruchtbar ist — und fiir die Richtigkeit dieser Sitze gibt es
wobhl keinen schéneren Beweis als die Historiker- und Lehrerpersonlich-
keit des verehrten Jubilars, dem, dessen sind wir sicher, bei Vollendung
des 70. Lebensjahres nicht nur Liebesbeweise und Gliickwiinsche seiner
Freunde, sondern ebenso auch die Hochachtung und Wertschitzung aller
Fachgenossen und Jiinger der gleichen Wissenschaft, der wir alle dienen,
sicher sind.

SchluBbemerkung: Zur Vertiefung in die behandelten Fragen verweisen wir auf
W. Bauer, Einfihrung in das Studium der Geschichte, Neudruck 1961 — und darin
besonders auf die Ausfithrungen iiber ,Periodisierung® und iiber Christoph Cellarius-
Keller (1638—1707), S. 105 ff., ferner auf E. Troeltsch, Die Bedeutung des Pro-
testantismus fiir die Entstehung der modernen Welt, 1906 u. 6., M. Bendiscioli-

E. Lousse, Eta moderna, in: Beitrige zu einem Lexikon historischer Grundbegriffe —
Internationales Jahrbuch fiir Geschichtsunterricht 1959/60, und auf die ..Relazioni®
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und ..Berichte® iiber den 10. und den 11. Internationalen Historik?rkongreﬁ (Rf)m
1955,. Stockholm 1960); fiir den Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit H.. V. .S'f.'blk,
Mittelalter und Neuzeit, in: Das Mittelalter in Einzeldarstellu-ngen (Ux{xversltatsvor(i
trige, Wien), 1930, und K. Eder, Deutsche Geiateswmulfa zw1sc.hr=n Mittelalter un

Neuz;:it. 1937, — fiir den Ubergang von der Neuzeit zur Zeugeschlchfe und zur Gegen-
wart, E. Franzel, 1870 bis 1950, Geschichte unserer Zeit, 1951 u. 6., und R. Guar-
din.i, Das Ende der Neuzeit, 1950.
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