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Das Landgericht St. Ruprecht auf dem
Raabboden

Von HANS PIRCHEGGER

Vor 60 Jahren erschien die erste Lieferung des Historischen Atlas
der osterreichischen Alpenlinder, herausgegeben von der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, angeregt und geleitet vom beriihmten
Grazer Geographen Eduard Richter. Doch er sollte das Erscheinen seines
Hauptwerkes nicht erleben; nur die Manuskripte der Karten und der
Erlduterungen lagen ihm vor, als er 1905 starb. Er war itherzeugt, daB
dieser Atlas die Grundlage fiir heimatkundliche Forschungen bieten
werde. Das ist nun in den 60 Jahren im reichsten AusmaB geschehen.

Einer der eifrigsten und erfolgreichsten Mitarbeiter fiir die Steier-
mark war und ist unser Jubilar Otto Lamprecht. Er war vor einem
halben Jahrhundert mein Schiiler gewesen und ist seither mein Freund
geworden und geblieben. Thm sei dieser Beitrag gewidmet, der eine
Erginzung und Berichtigung zum Historischen Atlas darstellt und zu-
gleich die zahlreichen Schwierigkeiten aufzeigen will, welche mitunter

die Forschung zu iiberwinden hatte, und die Probleme, die sie kiinftig
zu losen hat.

Der Neubau Osterreichs 1848 und in den folgenden Jahren brachte
vor allem die Befreiung des biuerlichen Besitzes und die Aufhebung der
grundherrlichen Gerichtsharkeit, die einmal als ein »besonderes Kleinod*
geistlicher und weltlicher Herrschaften gegolten hatte. Um 1840 seufzte
allerdings der Verwalter der Herrschaft Herberstein: »Sle ist mit einem
Landgericht belastet* Gab es vorher 122 Landgerichte (die Steier-
m.ark in ihrem alten Umfang) und 973 Herrschaften und Giilten mit
biirgerlicher und beschriinkter Strafgerichtsbarkeit, so geniigten nun-
mehr 67 (spiter 64) Bezirks- und 3 Landgerichte; statt 219 Werbbezirke,
deren Leiter gleichfalls ein herrschaftlicher Amtmann war und iiber
Polizeiiibertretungen urteilen durfte, gab es fortan ebenfalls 67 (64)
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Steuerbezirke. Die Herrschaften hatten damit ihre jahrhundertealte Be-
deutung verloren'.

Es mag dahingestellt sein, ob die fritheren Untertanen, die jetzt mit
ihren Herren gleichberechtigte Staatsbiirger geworden waren, sich in
die neuen Verhiltnisse leicht einfiigen konnten. Hatte friiher der Land-
richter oder der Amtmann das Urteil gesprochen, so fillte es jetzt der
staatliche Richter ,,im Namen Seiner Majestit des Kaisers”. Der per-
sonliche Kontakt war damit verlorengegangen, das Bezirksgericht war
ein Abstraktum, wihrend die alten Gerichte mit ihren Weistiimern
volksnah und beweglich waren. Hatte eine Herrschaft einer anderen
einen untertiinigen Besitz verkauft, so war damit die Gerichtsbarkeit
iiber den Inhaber des Gutes und iiber dieses selbst an den neuen Herrn
iibergegangen.

Selbst Teile der alten Landgerichte konnten verauBert werden. Da-
bei waren ihre Grenzen oft unsicher — deshalb die vielen Prozesse —,
manche Herrschaften besaBen die Blutgerichtsbarkeit nicht iiber ein
geschlossenes Gebiet, sondern iiber ihre Untertanen und deren Besitz,
der in vielen Dérfern verstreut liegen konnte. Der Besitz des Landes-
fiirsten war selbstverstindlich exemt von jedem Landgericht; ein kri-
mineller Untertan oder sonst ein Ubeltiter muBte zumeist nach Graz
ausgeliefert werden.

Diese Zersplitterung hatte iible Folgen, denn alte Landgerichte
wurden auf diese Weise durchléchert. Ich habe das bei St. Georgen/
Heiligenkreuz dargetan® und will es hier fiir das obere Raabgebiet auf-
zeigen.

Das Landgericht ,,auf dem Raabboden® ist in den Schematismen des
19. Jahrhunderts (bis 1848) nicht verzeichnet, weil es nach seinem da-
maligen Mittelpunkt, dem Schlo8 Tannhausen bei Weiz, dessen Namen
fiihrte. Das SchloB hieB jedoch urspriinglich — und amtlich bis 1816 —
Ober-Fladnitz, und so auch manchmal das Landgericht. Der neue Name
stammt von Konrad Freiherr von Tannhausen, der die Herrschaft durch
Heirat mit Dorothea von Teufenbach-Mayerhofen bald nach 1585 er-
hielt. Seinem Sohn Balthasar, einem Fiihrer der katholischen Adels-
partei, verlieh Kaiser Ferdinand II. 1625 das Landgericht ,bei Sankt
Ruprecht auf dem Raaberboden®, das bisher Wolf von Stubenberg auf

1 Handbuch des Herzogtums Steiermark. 1848. Das Hiuserschema von Graz 1853
verzeichnet S. 85 ff. 69 Bezirksgerichte, darunter 3 fiir die Stadt Graz und 1 fiir die
Umgebung. — A. Mell, Grundri der Verfassungs- und VCl’WahllllgSg(‘S('hl(.‘htc der
Steiermark, S. 657. — Ders. (u. H.Pirchegge r). Steirische Gerichtsheschreibungen,
Einleitung S. XLII ff. (Beitr. 37./40. Bd.. 1914). )

2 Zeitschrift, 55. Jg., 1964, S. 55 ff. Vergl. dazu meine ,.Beitrige zur Besnz_- und
Rechtsgeschichte des mittleren Kainachbodens® (ebd., 54. Jg., 1963, besonders S. 357 ff.).
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SchloB Gutenberg in Pfandschaft besessen hatte, weshalb es vor 1623
auch das Gutenberger hieB3s.

Die Ubergabe verzogerte sich, denn es gab bei der Grenzbeschrei-
bung Schwierigkeiten. So ,.pritendierte” das Landgericht als Nordgrenze
den Zetsch- oder Angerbach, doch die angrenzende Herrschaft Wach.-
senegg gestand nur das Haidenbdchl unter dem Weiler Trog siidlich
Anger zu; auch das Gericht iiber das Dorf Fresen éstlich Anger war
streitig. Ferner verlangte Wolf von Stubenberg, daB fiir Gutenberg ein
befreiter Bezirk (Burgfried) ausgeschieden und vermarkt wiirde, wie
er nachweisbar bereits beim Kauf der Herrschaft 1288 bestanden hiitte.
Auch fiir Stubegg sollte ein Burgfried abgegrenzt werden. Das geschah
nun 1632, und dafiir gab der Stubenberger aus seinem Weizer Burgfried
dem Schlof Ober-Fladnitz einen kleinen Burgfrieddistrikt!.

Im folgenden Jahr bekam die Grifin Ursula von Tannhausen eine
1625 verfaBite Grenzbeschreibung und ein Urbar iiber das ..Landgericht
St. Ruprecht im Raabboden*: ein Verzeichnis der in den einzelnen Dér-
fern pflichtigen Bauern, deren Namen, ihre Herrschaft und die Héhe
der Abgabe®. Seine Grundlage waren natiirlich iltere Marchfutter-
urbaref. Nicht alle im Gerichte gelegenen Dorfer sind verzeichnet, die
fehlenden gaben wohl den Landgerichtshafer nicht.

Wir diirfen annehmen, daBl das Landgericht so weit reichte wie die
aufgezihlten Dorfer; warum nur wenige Bauern den Haferdienst zu ent-
richten hatten, ist unbekannt?; doch es war anderswo nicht anders.

Das Landgericht erstreckte sich nach Norden so weit wie der Burg-
fried Stubegg, der die Mutterpfarre Passail (mit der Kapelle in Arzberg)
und deren Vikariate Fladnitz und St. Kathrein umfaBte, iiber 170 km2.
zumeist Wilder und Almen8. Die Grenzen stimmen genau uberein, mit

#Bischoff-Schonbach, Steirische und Kirnthische Taidinge, S. 163. —
J. Loserth in Beitr., 36. Bd., S. 285. — Erliut. z. Histor. Atlas 1/4, S. 245,

4 Beitr. 37/40, S. 388ff. — H. Pirche g g er, Landesfiirst und Adel der Steier-
mark im Mittelalter II, S. 174185 (Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte der Stmk., 13. Bd.). Fiir Stubegg ist das Gericht 1418 bezeugt: Sein Richter
entscheidet ,.iiber Giiter und Wandel, die den Tod betreffen, auf der StraBe und an-
derer (Herrschaften) Giiter* (Loserth, Beitr., 36. Bd., S. 297). — ..Die Herrschaften
Gutenberg und Stubegg rainen mit ihren Landgerichten vom Schickelsattel an ein-
ander” (Innergsterr. Akten, Amt Semriach, 1580, LA).

 Archiv SchloB Tannhausen. Hier sind noch mehrere Verzeichnisse aus jiingerer
Zeit verwahrt, darunter eines von 1843—1847.

¢ Mell-Thiel, Die Urbare... des landesfiirstlichen Kammergutes in Stmk.
(Beitr., 36. Bd.).

" So zihlt das Verzeichnis in Farcha nur 8 Pflichtige auf, wihrend es 1782 hier
14 Familien gab; in Unter-Fladnitz nur 9 gegen 26. Vgl. M. Straka, Die Pfarren-
zihlung 1782 in der Steiermark (Beitr., 48. Heft, S. 128 ff. und 151 f£.).

8 H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel in Steiermark II, S. 137—146 (mit
Karten). S. 145, Z. 4 v. o.: den Paxnerhof beanspruchten 1606 die Stubenberger
(Beitr. 37/40, S. 397).
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Ausnahme einer Stelle: Die Gemeinde Plenzengreith unterstand der
Pfarre St. Radegund, obwohl nérdlich des Schb'ckelriicken.s gelegen; so
das Verzeichnis von 1782°% Doch in #lterer Zeit gehorte sie zur Pfar‘re
Passail-Fladnitz; so im Urbar des Bistums Seckau von 1591 und im
Marchfutterverzeichnis von 13901, Wann und weshalb die Umpfarrung

erfolgte, lieB sich vorliufig nicht feststellen.

Ein zweites Problem: Im Burgfried Stubegg lag das CcrichF Tullwitz
oder Nichnitz, das seine Ubeltiter ins angrenzende Landgericht Sem.-
riach auszuliefern hatte. Obwohl eine sehr eingehende Grenzbeschrei-
bung von 1521 vorliegt!!, war es erst moglich, sie zu deuten, -nachdem
W. Wolf seine Karte der Grundherrschaften im Raum. Passall—'Sankt
Ruprecht fiir 1825 verdffentlicht hatte!?. Da zeigte es sich, (la_B d'u‘z 1113)61-:
schreibung von 1521 den Besitz der Herrschaft Semriach 1825 daselbs

umschloB.

9 M. Straka, wie Anm. 7. — Erldut. z. Histor. Atlas d. osterr. Alpenlinder,

II/1 Steiermark, S. 93. p
10 Urbar im Diézesanarchiv Seckau, Bl 13

teie rk im Mittelalter, e ’
Eesanil:ll:l:el;a;)eesifﬁlf‘:nslfilt:r”]x.l; Untertanenhiuser: 3 Ganze Bauern, 4. Drelvwrt]ter,aisH:ilrll):;
93%?;#191' 3 Keuschler (Hiuserzihlung 137_14):, LAd.). Dle:ic;rﬂ]je;‘(lzlfst::;né;af e
i & & ,.JLeuzenreut*, 1354) und aus e v raf
ir)llftusx;ir(:fxr (%f;:l:aglierléﬂS)fllf’erkauft dem Grafen Attems auf Gosting 1762 (Spez.
Arch. d. Dominik., LA.).
it i 2 d 246.
11 Beitr, 37/40, S. 271 ff.; Erldut. /4, S. 231 un :
BE leil;ge zu H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel II. Siehe Anm. 4.

9. — A. D opsch, Die landesfiirstlichen
S. 291 und 330. — Die Grazer Domini-
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Die mittelalterlichen Urbare und Marchfutterverzeichnisse fithren
Tullwitz-Nachnitz nicht an, der Dienst war demnach verlehnt oder ver-
pfindet. Oder gab es hier iiberhaupt keinen? Wir werden sehen.

Der Herzog war in der ,,Provincia Pozeil* begiitert. Nach seinem
Urbar von etwa 1230 besaB er hier 19 Huben, 1265 jedoch 31 Giiter,
nachdem er bereits 1242 dem Bischof von Seckau das Dorf Arzberg ,.bei
St. Jakob in Posele geschenkt hatte; seine Giiter (de predio domini
regis) entrichteten 1814 March, die Stubenberger 32! Um 1290 waren
es 60 Huben und Hofstitten; einige hatte Otto von Ratmannsdorf inne
(Lehen oder Pfand?). Zweifellos war das Kulturland durch Rodungen
gewachsen, vielleicht waren auch Héfe geteilt worden. Das Hubamts-
urbar von 1558 verzeichnet Passail nicht mehr; das Amt war vielleicht
mit Semriach vereinigt worden!s.

Dieser landesfiirstliche Besitz war, so nehme ich an, das Amt Tull-
witz-Nichnitz, war als solcher vom Burgfried Stubegg der Stubenberger
exemt und unterstand dem herzoglichen Landrichter in Semriach; es
wurde aber gelegentlich selbst ,,Landgericht* genannt. Die Stubenberger
verwahrten sich freilich dagegen!?.

Gegen Westen grenzte das Landgericht St. Ruprecht an das landes-
fiirstliche Hubamt, von der Héhe des Schiockels an nach der Wasser-
scheide zwischen Mur und Raab bis zur StraBe iiber den ..Schemerl
bei Nestelbach. So die Grenzbeschreibungen beider, die nahezn gleich-

zeitig verfalt wurden; das war auch die Grenze der alten Mutterpfarren
Graz und St. Ruprecht-Weiz!5.

Aber auch hier gab es eine Ausnahme. Im Tal der Rabnitz gehérten
nach dem landesfiirstlichen Urbar von 1558 in Eggersdorf zwolf Huben
und sechs Hofstidtten sowie die vier Hofstitten des Amtsmannes dem
Landesfiirsten, sechs Huben in ,,Weydastauden und Ursach®, im Amt
Wilfersdorf neun ganze und acht halbe Huben sowie zwei Miihlen, im
Amt ,,Pirach” (Birka) sechs Huben und eine Hofstatt, im Amt Proders-
dorf (das 1599 .,den Herren zu Rhein verwechselt wurde”) sieben Hu-

13 Dio-psech, a. a 0.,8. 10, 70, 160, 230. — StUB. IL. S. 318. — Das Urbar von
1558 ehemals im SchloBarchiv Eggenberg, jetzt LA.

14 Vgl. Innerésterr. Akten, Amt Semriach 1580, 21. XI.: ProzeB des Grafen Josef
Wurmbrand auf Semriach gegen die Herrschaft Stubegg wegen Tullwitz: er verlor
ihn, obhwohl er sich auf ein Urbar stiitzte (Spez. Arch. Liechtenstein 2. 44).

15 Beitr. 37/40, S. 390 (vgl. S. 294). — Als Grenzpunkt der Landgerichte Guten-
berg (St. Ruprecht), St. Georgen und Graz wird hier Puggl am Eck bestimmt, doch
die gleichfalls genannten StraBen iiber das Kolbenegg siidwiirts und die Feldbacher
treffen sich nicht hier, sondern beim Schemerl. AuBerdem gehsrten die siidlich vom
Buckelberg gelegenen Dorfer Nestelbach und Langegg ins Landgericht St. Ruprecht.
Ich vermag den Widerspruch nicht zu erkliren. Der Schemerl als Grenze in der Be-
schreibung von 1754 (Beitr. 37/40, S. 602).
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ben. Diese Giilt kaufte 1621 die Grifin Ursula von Tannhausen mit R?is-
gejaid, Landgericht und Burgfried zu ihrer Herrschaft f)ber-Fladmtz,
doch muBten Schidliche dem Landgericht G.I:az
ausgeliefert werden. Die Vogtei- und Kirchenrechmmg. iiber
St. Bartlmi in Eggersdorf behauptete der Hubmeister gegen den Bischof
von Seckau; noch 1650 war der Streit nicht entschieden!f. :
Dieser landesfiirstliche Besitz ist bereits in den Urbaren von zirka

1230 und 1265 verzeichnet'.

) i 21, i Sigmund F. Graf
#2 der Herrschaft Ober-Fladnitz 1621, iibergeben 1714 Sig

Khevengizll)l?; Secrhwi:;?r;ohn der Grifin Anna v. Tannhausen: Aus dem }!]}:)amll e;-
kauft Amt E’ggersdorf mit Weidenstauden 1nngv U]rsa('h., :lAmt l%tr(t':lackh,e“v:l )[f:;:lz:s,
5 % e e mini: J
Unter-LaBnitz. Bergrechte am Kirchbiichel, Weidenstauden, e 4
i t ein Problem, als es 175
dorfer- und Wilbersdorferberg. Prodersdorf ist insowei _ oy
.r). Im Landgerichtsurbar von 1633:

unter der Herrschaft Dornhofen stand (30 Hiuser) ! o Y
i 3 Freiberzer Untertan; im Verzeichnis von
Am Lidlhof ob Prodersdorf Andreas l*ruU. Freiberg : .

iv SchloB Tannhausen): Am Fridlhof Georg Reiter. — Die

lllzggl lgi:;.’!ulg;f :n(: AmatnLuderdorf 58 untertinige Hiuser, darunter 41 von Keuschlern.

i dorf vgl. Zeitschr., 37. Jg., 1946, S. 97 f.
Uber”Lll)dLs'[i)osrtc‘ Eng.ljll;)l?.lg[s]n?YIZE%: In Willeprechtstorf 4!/2 Huben und 1 des Amt-

i s i 8 + 2; in Ursowe

53 + 1; in Ungersdorf 8 + 2; in Wldenstou(.:len : s
‘3“:'_";,3 Egg;h?g:fplgc h, S. 71f.): in Ursowe 4 Giiter (predia) und 3 Hofstgtten
.(aree).‘ in Wid[instoude 10 Giiter. von denen der Suppan 2 und (Walther) Pris 4 inne-
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Die Siidgrenze des Landgerichtes folgte 1625 im allgemeinen der
Gleisdorfer Pfarrgrenze, griff aber mit vier Langegger Bauern in die
Pfarre St. Marein ein!®. Die Ostgrenze entsprach anfangs gleichfalls der
Gleisdorfer Pfarre. Nach der Grenzbeschreibung von 1625 lagen Wetza-
winkel, Aunwiesen, Nitscha und Wolfgrub, ,.soweit deren Griind und
Boden gehen®, im Landgericht. Die von 1754: ,,durch den Wetzenwin.
kel*; 1761: im Landgericht Feldbach. Dann zog sie von der Pesendorfer
Briicke quer durch die Pischelsdorfer Pfarre bis Hartensdorf weiter;
bildete der Feistritzbach bis nahe Anger die Grenze, wie es die Beschrei.
bungen der Landgerichte St. Ruprecht und Hartberg dartun.

Aber es gibt hier offene Fragen. Am Schemerl rainte auf ein kurzes
Stiick das Landgericht St. Georgen an, dann folgte das Feldbacher bis
gegen Hartensdorf. Hier, und nur hier, stieB das Land gericht
Firstenfeld hinzu. Wie das moglich war, ist nicht einzusehen.
denn dazwischen liegt ja der Feldbacher Bezirk.

An Hartensdorf grenzt siidlich Gersdorf an, gelegen im Landgericht
Feldbach. Westlich davon liegt Pischelsdorf, zuerst im Burgfried der
Herbersteiner, dann in ihrem Landgericht gelegen. Nun folgen Roten-
moos und Rettenbach, beide nach dem Pischelsdorfer Zehentbuch von
1585 im Landgericht der Stubenberger (Gutenberg) befindlich; das liBt
sich aber mit der Grenzbeschreibung von 1625 schwer vereinen.

Ein zweites Problem: Bei der Herbersteiner Hofmiihle trafen sich
unser Landgericht, das Herbersteiner und das Hartberger!®. Aber vor
diesem lag das groBe Landgericht des Stiftes Pollau, das seine Ubeltiter
allerdings nach Hartberg ausliefern muBte, dessen sehr alte Grenze die
Feistritz war. Ostlich des Flusses befindet sich nun dje Gemeinde Floing
(-»Fleugern®), das Hauptproblem. Sie gehorte zum Bezirk Miinichhofen,
und dieser unterstand nach dem Bericht seines Verwalters ganz dem
Landgericht Tannhausen®. Da liegt ein Widerspruch vor. Es ist nun be-

hatten; in Willebrehtesdorf 6 (1 davon der Suppan). — Um 1290 (Dopsch,S. 2221.):
Wilbresdorf 6 Huben; Ekkartesdorf 10. 1 Hof und Hofstitten; Weidemstauden 10 (wie
1265) ,und die RuBbiurin Patschorte hat 2 als Lehen® (Nachtrag); Ursaw 4 und
3 Hofstitten. Diese Giiter werden in den Marchfutter-Verzeichnissen nicht genannt,
waren daher nicht pflichtig (S. 161 ff.). Ungerdorf, 1259 zwischen dem Kloster Reun
und Ortolf von Sulz strittig, war 1265 nicht mehr landesfiirstlich, doch 1390 march-
futterpflichtig (S. 297, 8 Bauern). StUB. IIL, S. 358. ersieht in diesem Dorf den
Ungerhof im Kainachtal, dagegen richtig im OB. — Wilfersdorf StUB. III, 70, irrig,
richtig wieder im OB. Vgl. dazu O. Lamprecht, Die Herkunft des Stubenberger
Besitzstandes im Grabenland (BIl. f. Hk., 24. Jeg., 1950, S. 104 f.).

® G 6th weist Langegg dem Landgericht Feldbach zu (Manuskript im LA).

% Die Spezialkarte verzeichnet eine Hofmiihle unter Neuhaus, eine zweite in
Ober-Feistritz. Welche gemeint ist, ist unsicher.

* Die Potigler erhielten 1400—1414 vom Seckauer Bischof einen Zehent am
Fleugersperg in der Pfarre Stubenberg und 1415 den gleichen in der Pfarre Anger.
(Lang, Seckauer Lehen, n. 36, Beitr., 42. Bd., S. 36.) Hatte Stubenberg frither zu
Anger gehort?
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zeichnend, was das Urbar der Herrschaft Wachsem.a‘gg 155.6 zu hf:rlcgten
weiB: Etliche Dorfer mitsamt dem Schlofl am I'(hulmbl l.l.egen im . u-
tenberger Landgericht. Zu Gschwendt drei Feuerstitten, in rz:;g
vier, Hart vier, Ober-Feistritz zehn, Lebern. neun, Ober-Fl;eugier.spf-.éiterz
in Fleugern vier, auBBerhalb Fleugern 18,"111 Ober-Hafrt drei, in i
Hart drei, beim NeuschloB fiinf Feuerstattfen,m,l,wel B nllanAnlt ,ann
was fiir ein Landgericht slie .sel? 21, Aber der Amtm

i ollten das doch wissen: :
undD(:erG]t::iI;lllt‘le;efl:m Raabboden wird zum erstenmal im lafndesfurst-
lichen Urbar von 1265 genannt: Es sei frei gewox:den ',,nach jenem 1:ron
Ort™. Ob er es als Lehen oder Pfand innehatte, wird nicht gesagt, eben-

sowenig ob es Hartnit V. war, der wegen seiner Gewalttaten gegen den
i i i or
Bischof von Seckau 1245 im Verlies endete. Er hatte 1239 in Wien v

dem Erzbischof und dem Herzog versprochen, den Bischof in bestimm-

21 SchloBarchiv Tannhausen.
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ter Zeit zu entschiidigen, und daB seine Amtleute, Boten und Schergen
auf dessen Giitern innerhalb der Pfarre St. Ruprecht oder bei Weiz
nichts erpressen oder mit Gewalt erbitten wiirden. Er setzte dafiir Biir-
gen und seine Herrschaft Wachsenegg, ein Lehen vom Erzbischof, als
Pfand. Doch er hielt sein Versprechen nicht ein, wurde gefangen und
verlor Wachsenegg mit seinem Zugehor — darunter wohl das Landge-
richt — an den Bischof?2.

Eine Hauptursache der so lange wihrenden Ubergriffe — bereits
Hartnit IV. hatte sich vor 1229 Gleisdorfer Kirchengut angeeignet —
lag darin, daBl der Inhaber eines Landgerichtes berechtigt war, fiir seine
Amtleute, Richter und deren Gefolge bei ihren Dienstreisen Herberge
und Verpflegung von den Untertanen zu verlangen: da fiihlten sich be-
sonders die der Kirche bedriickt. Nun hatte der Bischof von Seckau
bei der Grindung des Bistums 1216 vom Erzbischof die Urpfarre Raabe
als Tafelgut erhalten; er bezog ihre Einkiinfte, insbesondere die Ze-
hente. Da gab es 6fters Streit, denn die Erzbischiéfe hatten manche ver-
lehnt, ebenso wegen der Vogteigebithren. Im Jahre 1225 hatten die
Briider Liuthold und Ulrich von Wildon (auf Gutenberg) dem Bischof
gelobt, auf dessen Besitz bei Weiz keine ,,procuraciones” ohne seine
Zustimmung zu verlangen. Sollten sie damals das Landgericht geleitet
haben, wurde es erst spiater den Ortern verpfindet23?

Die Wildonier verkauften ihre groBe Herrschaft Gutenberg, die sie
nach dem Tode des letzten Hochfreien von St. Dionysen 1190 geerbt
hatten, den verschwigerten Kuenringern, und diese verkauften sie 1288
den Stubenbergern. Was dazugehorte, erwihnt die Urkunde nicht, es
wurde wohl ein Urbar mitgegeben®. Ein Familienvertrag von 1329 ver-
zeichnet u. a.: Blutgericht, Vogtei, Edlinger, Zoll, Marchdienst und
Dienstrecht als Lehen®. , Blutgerichtsbarkeit konnte ein Landgericht
sein, aber es war hier wohl nicht anders wie in Stubegg, Peggau, Wald-
stein, Neuberg und Péllau, kurz bei allen groBen Freien Eigen; die des

2 StUB. 11, S. 562. — Ausfiihrlich in H. Pirchegge r, Landesfiirst und Adel III,
S. 215—221; Urkunden bei A. Lan g, Die Lehen des Bistums Seckau (Beitr., 40. Bd.).
— DaB zu Wachsenegg ein Landgericht gehorte, geht aus dem Verzicht des Erz-
bischofs Friedrich zugunsten des Bischofs hervor (1277 iudicium Wesseneke sive
Pirchfelde) und des Herzogs Albrecht 1I., 1331, ..Landgericht u. Giiter im Distrikt
Birkfeld*. Demnach umfaBte es auch das 1571 abgetrennte Birkenstein und reichte
vordem nordwirts bis zur Grenze Osterreichs. Der Zweifel Dopschs, S, 59, ist
daher nicht berechtigt. (Im Register ist W. irrig zu Petzelsdorf bei Fehring versetzt,
wo es einen Berg Wachseneck in der Wasserscheide Raab—Mur gibt.) — Hartnit
war mit den Wildoniern in Gutenberg verfeindet. mit den Stubenbergern in Stubegg,
die ihn gefangennahmen, und mit dem Erzbischof. Im Bereich der Herrschaft Stubegg
war der Bischof in Arzberg und Burgstall begiitert.

2 H. Pirchegger, Die ecclesia Raabe (Zeitschr., 16. Jg., 1918), — StUB. II,
S. 317 u. 484.
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Todes Schuldigen muBten dem herzoglichen Landgericht zum Vollzug
der Strafe ausgeliefert werden; in Gutenberg dem Landrichter von Sankt
Ruprecht. Doch 14438 verpfindete Kaiser Friedrich das Landgericht
St. Ruprecht, das gen Fiirstenfeld gehor 126, den Stuben-
bergern, und es blieb ihnen bis 1625.

Da gibt es wieder ein grofles Problem. Am 9. September 1550 ver-
fiigte Konig Ferdinand, daB das Landgericht St. Ruprecht an der Raab,
das eine Zeit her der Herrschaft Gutenberg verpfindet worden war,
doch von alters her zur Herrschaft Fiirstenfeld gehdrt habe, nunmehr
von deren Pfandinhaber Kaspar von Herberstein ausgeldst worden sei,
mit seiner Erlaubnis. Der Landesvizedom Christoph Resch teilte das
den Landgerichtsinsassen mit, da ,.mehr Flecken und etliche Oerter zum

. . ‘ oy
Landgerichtshafer und anderen Diensten’ verpflichtet seien®’.

Aber die Stubenberger besaBen das Landgericht, wie eben gesagt,
doch bis 1625 (1633), und im Siidosten grenzte das Feldbacher an, das
wahrscheinlich bereits 1365 vom Fiirstenfelder abgetrennt worden war.
Dieses und das Raabtaler werden zugleich 1265 zum erstenmal genannt:
eine Vereinigung im spiiten Mittelalter ist nicht bezeugt und ganz un-
wahrscheinlich.

Vielleicht hilft das Fiirstenfelder Stockurbar von 1577 weiter. Es
verzeichnet (nach einer Aufnahme von 1531) die Dérfer, in denen
Marchfutter eingehoben wurde, darunter Gersdorf, Kroishach und Ret-
tenbach, hier von den Untertanen der Grazer Dominikanerinnen. (}enau
hier (bei Hartensdorf) grenzte nach der Beschreibung von ‘162.) da}s
Raabbodner an das Fiirstenfelder Landgericht®: auch hier wieder ('1'19
Verbindung Landgericht—Marchfutter. Damit scheint das Prol.)lem gelo‘st
zu sein. Aber es ist es nicht, denn Gersdorf unterstand nach einem Weis-

i : i 36. Bd., S. 282 ff.).
=y t h, Das Archiv des Hauses vSmhenher;__ (Beitr., : ;
Nach 1{’,60 33:& e;n zweites Exemplar der Urkunde von 1288 angefertigt, das v:lele
Erginzungen aufweist, wohl auf Grund des nicht erhaltenen Urbars, da;unteﬁ. ehn
M:rkt Weiz und das Gericht daselbst und auﬁerha%h d(l'; Marl:ltes il{r;d tauf . e:;:au l:‘:‘nli

it Maut und Zoll sowie die Vogtei iiber den DBesitz der Wloster Se
g‘z];gchr::stgad::: irlllr]:erhalb des Landgerichtes St. Ruprecht. Ber(-htesga]gen verhktauf:::
1386 dem Otto v. Stubenberg 13 Huben in Oberdorf a. d. R. und Bergrechte z
Kais;;s.})eigo(sld:sre:tlih i- az.g(ﬁ)).; S. 285. Die Urkunde erwiihnt alte Urbarbiicher. — \l'er-
gleichsm-'kunde des B’ischofs von Seckau mit Ulrich von dStubénh.t-lilg;t 1427, lll)_a:;)i\ien]l;;g
\ soleich der Stubenberger wegen des Gerichtes zu 85 418,
;AXPr?ﬁngqui‘?t::ik:;ld (Vgllz;ndel, die den Tod betreffen, stellen beide Teile einen
Richter (Loserth., S. 297).
i -hi i schafts-Akten, R., Fasc. 1L ; k
:: Bl:zzn.zAal::h(ilZs %;::&ﬁsrrv;ma 10. Mirz 1561 mit aufgedriicktem Slleg]_‘e[lx l)lnd ein-
geschalteter Urkunde Ferdinands (Spez. Arch. St. Ruprecht. S.(‘huh.er A 1";.}-[“],(,1,
28 DPas von Ulrich von Walsee 1308 gegriindete Klofster erhielt VI;)n 1Amt - e
zu Rettenbach (Urk.-Ausz. im Spez. Arch. Grazer Kloster, LA.). Das Amt u

1754 43 Untertanen. darunter 17 Keuschler.

41




tum von 1597 dem Landgericht Feldbach; Kroisbach nach demselben
dem Hartberger und Rettenbach 1625 dem Raabbodner®. Das Ritsel
bleibt vorderhand ungelst.

Das Landgericht auf dem Raabboden wurde im 16. und noch mehr
im 17. Jahrhundert stark verkleinert. Erzherzog Karl verlieh 1568 dem
Freiherrn Georg von Herberstein das Hohe- und Niedergericht mit
Stock und Galgen iiber seine Herrschaft und deren Griinde als landes-
fiirstliche Lehen und forderte die anderen Landgerichtsinhaber auf, seine
Gerichtsbarkeit zu achten, wenn sich in ihren Bezirken Herbersteiner
Besitz befinde3?.

Das betraf vor allem Hartberg, das ostlich von der Feistritz das
Landgericht besal3, so iiber den Bereich der Pfarre Stubenberg, in der
die Schlosser Herberstein, Stubenberg, Neuhaus und Schielleiten, ferner
die Dorfer Kaibing, Hofling und Illensdorf in der Pfarre Pischelsdorf
lagen. Dem Feldbacher Gericht unterstand ein groBer Teil der Pfarre
Pischelsdorf, die Herbersteiner besaBen den Ort seit 1322 als Lehen
vom Erzstift Salzburg; es waren zwolf Hofstitten3!. In diesem Bezirk er-
hielten sie 1571 von den Stubenbergern viele Lehen: Kulming, Salchen,
Leutmannsdorf, Rosenberg, Schachen, Hofing, Weindorf, Hirnsdorf,
Kroisbach u. a.; von den Neubergern 1427 Kaibing und Blaindorf, vom
Landesfiirst 1566 Hofe, Huben und Hofstitten in Hartensdorf, Pre-
bensdorf, Weidenstauden, Kalch und .,Popenbach*32,

Die Herrschaft wuchs auch spiter durch verschiedene Kiufe an: so
von Stubegg aus dem Amt Langegg bei Ilz: Hirnsdorf mit 21 Unter-
tanen, Reichendorf, Rohrbach, Hart und Pesendorf mit 25 und Neudorf
mit 16 Untertanen, ferner das Amt Freienberg am Kulm mit je sechs
Halbhéfen und Hofstiitten (1657). Neben den Herbersteinern waren
noch andere Herren in diesen Dérfern begiitert. Ober-Fladnitz — Tann-
hausen — verkaufte an Herberstein das Landgericht iiber zw6lf Dorfer:
Schirnitz, PreBguts, Neudorf, Hart, Hirnsdorf, Ramatschachen, Klein-
Pesendorf, Rohrbach, Salchern, Kulming, Reichendorf und Eltz — wie-
der nur soweit, wie sie selbst das Richterrecht einholte33.

2 Mell-Miiller, Steir. Taidinge, S. 162 (im Register verwechselt mit Stein-
bach — St. Jobst. ebenso S. 166 und 155). — Die Zugehérigkeit von Gersdorf zu
Feldbach noch 1761 bezeugt.

30 Erl. 1/4, S. 247 ff. Herberstein verlangte auf Grund dieser Verleihung 1638 alle
Gerichtsrechte iiber seine im Landgericht Fiirstenfeld seBhaften Untertanen. Um-
gekehrt beanspruchte die Stadt die hohe Gerichtsbarkeit iiber die gefiirstete Freiung
Lindegg. So unklar waren damals die Verhiltnisse!

31 A. L ang, Salzbg. Lehen, n. 229 (Landesfiirstl. Lehenbuch, LA., Bl. 9).

32 H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel II, S. 252-257, ausfiihrlich iiber
den Besitz der Herbersteiner,

3 Die Herbersteiner erwarben die Herrschaft Stubenberg mit 20 Pfund Giilten
1632 (1655). — R. Baravalle, Burgen und Schlgsser II, S. 583. Schielleiten S. 587.
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So entstand ein neues groBes Landgericht, dessen Westgrenze .(nz-ich
der Beschreibung des Landgerichtes Ober-Fladnitz, 1754) der Schirnitz-
bach bis Sinabelkirchen bildete. Hier grenzte das Landgericht Feldbach
an. Die Zihlung von 1761 weist Prebuch, GroB-Pesendorf "nf] Prebens-
dorf nicht aus®’, die Berichte der Bezirkskommissire 1840 smfl unkla.lr
und widersprechen einander wie sonst bei keinem anderen Gericht. Die
Beschreibungen von 1754, 1771 und 1772 reichen nicht au‘s.

Die Beschreibung von 1771 berichtet nur, das Landgericht u.mfasse
die zwei vo11igen Pfarren Pischelsdorf und Stubenberg sowie .faft
die Hilfte der Pfarre Sinabelkirchen. Dagegen berichtet der Kommlssa.r
1840: Das Landgericht umfaBt den Bezirk Herberstein (= Pfarre .Pl-
schelsdorf und Stubenberg) mit Ausnahme der Gemeinden SChlI‘I‘ll.tZ,
PreBguts, GroB-Pesendorf, Prebensdorf und Prebuch; ferner vom B.ez1rk
Feistritz Blaindorf, vom Bezirk Neuberg einen Teil von Unter-Tiefen-
bach und vom Bezirk Kalsdorf einen Teil der Gemeinde Gschmay.er.
Unter dem Landgericht standen die Dominien Stubenberg un.d Schlel:
leiten sowie die Pfarrgiilten Pischelsdorf und Stubenberg und dle.Vogjcm
iiber die Kirchen St. Johann und in Blaindorf. Wir sehen bereits hier

die Widerspriiche.

Nach dem Verzeichnis von 1761 gehdrte ein Teil von Preﬁguts. zu
Herberstein, der andere zu Ober-Fladnitz?. Ferner umfafBte das Gericht
die Gemeinde GroB-Hart; Gersdorf gehdrte zu Feldbach.

Die Beschreibung von 1772 ist ausfiihrlicher, sie nennt als G‘renz-
punkte: Hochenstadl, Auffenhof36, Grof3-Hart, Linzhiichfal7 Neusiedel,
Dorf Steinbach, Gersdorferberg, Gugurutzwald, Kapelle in der Pfarre
Sinabelkirchen, ,anstoBend an das Fiirsten‘felder Land-
gericht®, Egelsdorf, Ilzbach, Pesendorfer Steg, Ne‘udorf, PreBguts,
Schirnitz, Kulm, durch die Pfarre Stubenberg (Burgfried Neuhaus und
Schielleiten, benachbart Landgericht Psllau), Kargl, Hofwald, Hochen-
Stad]l:;a haben wir wieder das Ritsel: Fiirstenfeld als.Nachbar! Un.d
manch andere Fragen bleiben unbeantwortet. Sehen wir uns noch :16
Beschreibung von 1754 an. Sie gibt nur die angr.enzenden Landg.e.nc te
Hartberg, Ober-Fladnitz und Feldbach an — nicht aber das Furs'.(eln-
felder —— und berichtet, daB den Herbersteinern auch das Landgernﬂc 1t
Auffenhof mit den drei Dorfern GroBhart, Neusiedl und Hartl gehore,

- % o iduke
34 M. Straka iberlieB mir seine Ausziige aus den Zihlungsakten, wofiir ic

ihm herzlich danke, ebenso fir das Reinzeichnen der Karten.

s i Herberstein, 1840 bei Feldhacl_l. 5 ¥ -
4 A}i7116&1e2§1)f l:;utf:::nedie Herbersteiner 1657. 1626 Untertanen zu GroB-Hart, Neu

siedel, Hartl, Kuntergraben und Hohenbrugg (R. Baravalle II, S S50M). —
1754: 95 Hiuser, darunter 55 Keuschler.
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umschlossen vom Landgericht Hartberg?’. Wir fragen: Warum fehlen

1761 Hartl und Neusied]?

Zwischen dem Auffenhof und Blaindorf liegen die groBen Dérfer
Kroisbach und Steinbach; sie sind im genannten Verzeichnis nicht ent-
halten. Steinbach gehorte zur Herrschaft Feistritz, der Herbersteiner
Landrichter durfte nach einem Weistum keinen Ubeltiter — und wenn
es selbst ein Herbersteiner Untertan war — ohne den Willen des Fei-
stritzer SchloBherrn wegfithren. Das benachbarte Kroishach gehorte
zumeist der Malteser Kommende Fiirstenfeld, es besaBl ebenfalls Burg-
friedsfreiheit nach einem Weistum von 1597 und lag im Landgericht
Hartberg. Gersdorf jenseits der Feistritz — gleicher Besitzer — gehorte
zum Landgericht Feldbach: das wurde bereits besprochen. Uber beide
besall 1265 die Herrschaft Fiirstenfeld die Vogteigewalt?s,

Damit scheint die Ostgrenze des Landgerichtes ziemlich gesichert,
bis auf Gschmayer.

Bei der Westgrenze fallt auf, daB 1761 PreBguts sowohl bei Ober-
Fladnitz als auch bei Herberstein verzeichnet ist. Dagegen fehlen Schir-
nitz, Hofling, Kulming und Elz.

Damit schlieBe ich, obwohl noch manche Irrtiimer aufzudecken
wiren. Ein Vergleich zwischen den hier verdffentlichten Karten und
den Blittern Graz und Vorau des Historischen Atlas der &sterreichi-
schen Alpenlinder zeigt den Fortschritt, den die Forschung seit sechzig
Jahren genommen hat; er ist freilich nur auf seiner Grundlage maoglich
geworden. Wenn kiinftig Besitzstandkarten fiir den Bezirk
Herberstein und seine Nachbarn vorliegen werden, wie sie meinen Unter-
suchungen iiber Landesfiirst und Adel sowie dem Heimatatlas der Steier-
mark beigegeben worden sind, dann wird sich, wie ich zuversichtlich
hoffe, ein neuer Fortschritt ergeben.

3 Mell-Miiller, Steir. Taidinge, S. 162.

% Dopsech,S. 77f. Ebenso iiber Hainersdorf und GroB-Hartmannsdorf. Dopsch
irrig: Hatzendorf; richtig Urschler, Fiirstenfeld.
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Anhang I

Zehentbuch der Pfarre Pischelsdorf 1585

< i : = cericht, F = Kom-
i . In Klammern die Grundherrschaft. Lg La!ult,erl(‘ s
i(eurF?i‘il:s%Z§felél, G = Stift GoB, H = Herberstein, J] = Kommende St. Jol:[a‘lni.
l}I{leIl: Ratmannsdorf, Sch = Schielleiten, St = Stubenberger (auf Gutenberg),
Teufenbach, W = Pfarre Weiz.

Unter-Schlaipfen und Ersleiten — Lg Feldbach (Bergrecht der F)
Rambschachberg — Lg St (Bergrecht G)
Langegg — Lg St (Bergrecht St)
lzberg — Lg St
Elezrsi;;)grf — Eg Feldbach (F bis auf 3 Untertanen)
Hartensdorf — Lg St (SH), Sch, J)
Hiernsdorf — Lg St (St d
Illensdorf — Lg Hartberg (T, Sch, H)
Hoff an der Feistritz — Lg Harthe};g (T)
ing — Lg St (alle untertinig H) )
]l'()g:gl?)ii der gFeisl(rilz — Lg St 28 Hofstitten dienstbar J)
Weinberg — Lg St (H) ,
— St (Burgfried G, 1 Untertan H)
l;zrl?r}{)s:r}?v}l— LngSt ((l(ieull\'figelrlrzahl der Untertanen St, andere dem Pfarrer von
. Joh . H, Lambach, W) ) :
" Jf\)laill:[tl Pisch:lsdorf im Herbersteiner Burgfried 1

3 s Le H ;
Stnc}lliea?teiﬁ::;; ﬁ Lg)g St (Grazer Dominikanerinnen und Stadl)

ind kein Lg (mit Bleistift unter-

Rettenbach — Lg St (Dominikanerinnen und Stadl)
PreBgut — Lg St (das ganze Dorf untertan R)
Reichendorf — Lg St (R, St und der Pfarre J)

Elz — Lg St (R, Sch, Draxler zu‘Stubenberg)
Mallenberg — Im Zehentbuch keine Angaben
Schlaipfen — Lg St

Anhang II

Das Landgerichtsurbar von 1633

Der folgende Auszug aus dem Urbar von 1633 verzeichnet -d: .Namil'
der Dorfer in ihrer damaligen Form, die Zahl der Abgabepflichtigen :
men — sowie ihre Grundherrschaften. Von den 7
zwei in der Pfarre Anger
n deren Vikariat Puch (12,

nicht aber deren Na ;
Orten lagen elf in der Pfarre Pischelsdorf,

(Nr. 30 und 31 des Verzeichnisses) und vier i

25—27).

= i f Griaz, B = Stadt

ii : — Stift Admont, Ad = édl (En:lneh}xlfr) au e EgRe ot
Brncllfu]r)zuigl?)[:)'milikancrinuen (Priorin in Graz).‘E = Ellnstr"a(l(::":' ﬁﬂﬁlbrien; ne
Bieshof, F = Frotborg (Stadl auf Freiberg), Fr = Freysmuth (am KRwbna), 10
F leb "h’ t, FaG — “Falbenhaupt Georg Christof, Fa] = la he Ay e
Fa .}‘)’“ a)“‘i:‘i,i — Fiirstenfelder, G = Gutenberg (\YOlf v. Stu ""'}‘l ef"vaa S st G5B,
Gl:r:’li:;i; o gt kgl S Glf —_;-] Gllleis*)gaclt iJl{rrjxl(i;nm:lilel’rNoel-vlhaus, Neu = Neu-
= 1 = au artberg. i e e '
I}fllr_ge}r{ifxﬂ;flrgi;:t Iga= P(rE:T(rer, R) — Stift Reun, Ra = Rabenstein, FOR Fettaue
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auf Ober-Ratmannsdorf, SOR = Saurau auf Ober-Ratmannsdorf, UR = Jesuiten auf
Unter-Ratmannsdorf (Weiz), Rei = Reitenau, Ri = Riegershurg (Urschenpick), Rt =
Reintal, Ro = Rodler auf Griz, Sch = Schirfenberg (auf Kindberg), Schi = Schiel-
leiten (Saurau), SB = Bistum Seckau, St = Stubegg, Stu = Fettauer auf Ober-Alt-
Sturmberg, Sb = Steinbeil, T = Tannhausen, Wa = Waldstein, We — Weyer, W] =
Wilfersdorfer Jonas, WC = Wilfersdorfer Christof Rudolf auf Fiirstenfeld, WW =
Wilfersdorfer Wolf, Pf G = Stadtpfarre Graz, Pf P = Pfarre Passail, Pf R = Pfarre
St. Ruprecht, Pf W = Pfarre Weizberg.

1. Farchach 2 Neu, 1 Ro

2. Nieder Fladnitz 7 W], 1Gn

3. Wolstorff 3G,180R,4F

4. Albersdorf 10 F, 1 Sch (?), 5 G, 1 Ge
5. Khéotschmangraben 4F, 3 PfG,1PfR

6. Polllern SEVLIT, B2 W] 1 VR
7. Khalch 1G,4F, 1UR, 2PfR
8. Pesendorf 4 St, 2 Neu, 3 F, 1 WJ

9. Preepuech 9F,1WW, 1 Stu

10. Khiiewiesen 3G,3F,2D.1 Rei, 1 UR
11. Leinstetten 1 Rei, 1 N1 P

12. Glettendorf 2 K.1 UR, 1 St

13. Radersdorf 2T

14. Langraben 2 UR,1 WW

15. Schiirnitz* 4 SOR

16. PreBguett* 3 Ro, 3 UR, 1 FOR, 3 Stu
17. Neudorf 1G, 12 St

18. Am Hardt* 4 St, 1 SOR. 1 Fr

19. Hiernstorf* 16 St

20. Ziigerstorff*

21. Khulbenstorff* H, 1 Sch

22. Salchern* BTy

23. Rabenschachen*® Go

24. Elz* E.1u8e 2-Seh:. 1 K, 1.N
25. Puech F, 1 Ad, 1 8¢

26. Hochen Yelz Sch, 1 Ad, 1 Rei

27. Am Hadl F, 4 St

28. Rohrbach* St, 1 Re, 1 UR

29. Reichendorff* St, 2 Stu, 4 Sch (SOR?)
30. Fresen Ki (?)
31. Ober Feistritz Ad, 3 Ki, 1 Sch. 1 Rei
32. Am Greith T,.1 We, 1 Pf W, 1F
33. Pachniggl T, 2 We, 1 St, 1 Fr
34. Patsching T, 2 UR, 3 F, 1 Ro (Sch?)
35. An der Aichen T, 4 F

Hﬁc\w**‘ﬂmwmwQQHNN’—"&*‘@-OOWNAOO-\]N;@.—-M|

36. Am Lindtscha G,1W,2PfW,1UR
37. Weiderstauden WWwW

38. Unter Ursach WW, 1 Ed

39. Rohr Wi, 2 WG (?)
40. Lebuch W

41. Noslpach FaG

42. Langegg Gl, 1 FaJ, 1 F
43. Am Hofen T, 1-Fi

44. Ober LaBnitz A, 2 FaJ

45. Mitter LaBnitz IaJ

46. Pessenpiirchen R

47. Unter LaBnitz FaJ

48. Lempach D, "T"R¢

49. Edelspach R

50. Héflern BT PEW

* Nach dem Ortsnamen: Gelegen in der Pfarre Pischelsdorf.
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51.
52
53.
54.
55.
56.
BT,
58.

Khotschenstorf
Plensenreith
Praittenau

Am Obern Puechperg
In der Weltling

Am Untern Puechperg
Am Hardt
Hauffenreith

59. In der Auen
60. Im Lamb

61. Khramerstorff
62. Hochenau

63. In der Grueb
64. An der Raab
65. Ober Fladnitz
66. Am Gern

67. Im Obern Reith
68. Ob der Raab
69. Pernesreidt
70. In der Tober
71. Burckhstall
72. Hambersperg
73. Saugraben
74. Im Garich
75. Sichenau

76. Pergl

77. Lesga

Zu Nr. 5. Im Register 1799: Chotschamstorf.
Nl:. 6[.‘ Ebd.: Pofelgra])en. Schmutz, Lexikon d. Stmk.

Postelgraben.

Nr. 11. Schmutz: Lindstitten; 1265

Fa

Fa. 2 G, 1 5%, 1 F
G,1D,1 St
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K, 1Fr

R, 1 St
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676G, 5.8, B8ehi (7)

Nr. 13. Rollstorf; um 1390 Radigundsdorf (Dopsch, S, 297).

Nr. 14. Schmutz 1L, S. 450: Lohngraben. auch wohl Lang
, Luminicha iuxta Rapam*® 860; doch

Nr. 20. Siegersdorf.
Nr. 23. Romatschachen.
Nr. 27. Harl.

Nr. 33. Ponigl.

Nr. 34. Patscha.

Nr. 38. Urscha siidlich Gleisdorf.

Nr. 41. Nestelbach.

Nr. 46. Pircha westlich Gleisdorf. ;
Nr. 51. Kotzersdorf nordwestlich Gleisdorf.

B2 Ad, LD, T Ra 28t 1 E

F
Pf G, 1 Toller in Graz

Dingesteten (Dopsch, S. 159).

(1822), III, S. 198, bereits

graben, Zahn. OB.. S. 316:
Lohngraben liegt am Schirnitzbach!

A=



Zu Anhang I

Giiter der Frauenkammer
(Stift Admont)

; 1724 1825
et 1543 Gerechtigkeitshuch Besitzart Franz, Kat. Winklern Bauparzelle Anmerkungen
Urbar Urbar Rotenfels Nr. 2437
in Hinterekk circa Weltz  Census in Weltz ze
Hinntereckh (ze Ober-
weltz)
Perchtoldus Hawsman Hausmann z. Mainharts- Hatzmann 63 Urk. Hhh. 2 g, StA. Ad-
dorf oder Rottenhofer 18 mont, 13. Jh., Berthold
(Hausmanslehen) Hansmann (Codex praed.
Admontensium)
Thaurn
Herl i. Reut (Horl, Hédl z. Hinteregg GH Hédl i. Hinteregg 54/56 Urk. Hhh, 2 b, StA.
Hadl) Admont
Fuezzy in dem Rewt Fussy zu Reut Gegend beim Lerchegg nw. Urk. Hhh. 3i und Nr, 54,
Od gen. FiissennBreut Winklern StA. Admont
Cosmar Cosmas Reut Gegend beim Lerchegg nw.
Gusmansreut Winklern
Vlricus in dem Grazz Paurnfeint ob der Tafern Bauernfeindt HH Bauernfeind in Hinteregg 73 Urk. Hhh. 3d, StA. Ad-
mont
Pawrfeinthube in der
Lakhen zu Mainhartsdorf
1635 stubenberg. Lehen
(Wichner, Geschichte 2,
S. 171. — 1724 admont.
Lackhnerkheischen, 1825
mit BP 20 zu Mainharts-
dorf. — StLA.-U 4155.)
PeBum am Mo8 (Pilger- Urk, Hhh. 4, StA. Admont
lehen)
Hermannus circa aquae Wassermann (Wasserlehen)  Wassermann HH Wassermann 99 Urk. Hhh, 1i, 21, Nr. 44,

Waltprecht

villicus (tauern)

Pilgreimsoed im Pach

Waldtbrecht = Tafern (zu
Mainhartsdorf) bei dem
Trog

Weher-Herberg
Mayr-Tafern

StA. Admont. StLA.-U
4873 b

Urk. Hhh. 2 f, StA. Ad-

mont



Zu Anhang I

Giiter der Frauenkammer

(Stift Admeont)

1724, 1825
ca. 1360 1543 Gerechtigkeitsbuch Besitzart Franz, Kat. Winklern Bauparzelle Anmerkungen
Urbar Urbar Rotenfel Nr. 2437
in Hinterekk circa Weltz  Census in Weltz ze
Hinntereckh (ze Ober-
weltz)
Perchtoldus Hawsman Hausmann z. Mainharts- Hatzmann 63 Urk. Hhh. 2 g, StA. Ad-
dorf oder Rottenhofer 18 mont, 13. Jh., Berthold
(Hausmanslehen) Hansmann (Codex praed.
Admontensium)
Thaurn
Herl i. Reut (Horl, Hédl z. Hinteregg GH Hédl i. Hinteregg 54/56 Urk. Hhh. 2 b, StA.
Hadl) Admont
Fuezzy in dem Rewt Fussy zu Reut Gegend beim Lerchegg nw. Urk. Hhh. 31 und Nr, 54,
Od gen. FiissennBreut Winklern StA. Admont
Cosmar Cosmas Reut Gegend beim Lerchegg nw.
Gusmansreut Winklern
Vlricus in dem Grazz Paurnfeint ob der Tafern Bauernfeindt HH Bauernfeind in Hinteregg N3 Urk. Hhh. 3d, StA. Ad-
mont
Pawrfeinthube in der
Lakhen zu Mainhartsdorf
1635 stubenberg. Lehen
(Wichner, Geschichte 2,
S. 171. — 1724 admont.
Lackhnerkheischen, 1825
mit BP 20 zu Mainharts-
dorf. — StLA.-U 4155.)
PeBum am MoB (Pilger- Urk, Hhh. 4, StA. Admont
lehen)
Hermannus circa aquae Wassermann (Wasserlehen) Wassermann HH Wassermann 99 Urk. Hhh, 11i, 21, Nr. 44,

Waltprecht

villicus (tauern)

Pilgreimsoed im Pach

Waldtbrecht = Tafern (zu
Mainhartsdorf) bei dem
Trog

Weber-Herberg
Mayr-Tafern

StA. Admont. StLA.-U
4873 b

Urk. Hhh. 2 f, StA. Ad-

mont



1387 1434 543/15 e g
StLA.-U 3598 a U ‘h 1.)33})1.)90 Gerechtigkeitsbuch Besitzart Franz. Kat. Winklern Bauparz. Anmerkungen
: S ED3E Rotenfels Nr. 2437
ampt ze Weltz
Purkchstaler a. Lerchperg di drey zu Muraw Burchstaller (FK St. Georgen. Nr. 856) 86 Urk. Hhh. 2d, 3 g, StA.
Admont
Pacz a. Lerchperg Patz (FK St. Georgen. Nr. 856) 87, 110
Drichsl a. Lerchperg Drachsl (FK St. Georgen. Nr. 856) 111 Urk. Hhh, 2 ¢, m, StA.
vinb Oberweltz Admont
gut im Grazzi (Pechsum- Pechly Pechli (Pechl) Pechler zu Hinteregg GH Pechler 53 Urk. Hhh. 51, StA.
per) Admont
gut Herman Grazzler Hermann Grezler Wihry (?) GH Waohry (?) 55
Fuzsy Fusse i. d. Grueb FueBle i. d. Sonnleithen GH FieBler i. OeBlberg 41 Urk. Hhh. 2n, 5m, 23d,
. o StA. Admont
gut im Gerawt Futti i. Gerewtt Futi i. Reut u. Gusmans- Reitter GH Hochroiter 52 Urk, Hhh. 1h, StA.
; guet Admont
%E:l an dler Leiten Charossel Karesl i. d. Leutten KayreBl i. d. Sonnleit HH Kayrossel (unt.) 26 Urk. Hhh. 6 ¢, StA.
orestl) Admont
Wichner, Geschichte 4.
S. 4
filzth)vnderm Weg (Hain- Hainczel v. Weg Hainzlgut u. Weg unbestimmt, wohl zu oder Urk. Hhh, 2 e, StA.
; bei Mainhartsdorf Admont
gut am Ort (Wulfing) Nykal am Ortt Nicl (Rott) am Orth Greger i. Ohrt GH,HH Raith z. Mainh, 19 Urk. Hhh. 3 m, StA.
Hiesl z. Mainh. 22 Admont
: ; StLA.-U 4774
gut im Mos (Petzi) Pecz am Mos Petz am Moss Pez i. Mos GH Petz 98 StLA.-U 1951 d; Urk.
Hhh. 2a
StLA.-U 3769; StA.
Admont
tauern (Cg}_lua/(:leﬁln;‘ aGlE[ll::npz) Leitgeb/Tafern Leytgeb GH Leitgeb 76 Urk. Nr. 33, StA.
Leitgeb Asmiont
gut am Wald (?) Sloyer Schloier Schloyer GH Schloyer 64 Urk. Hhh. 4, StA
Futti v. d. Oed Futy v. d. Oedt : Admont 3 .
AR Glanczer v. d. Vahenn Glanntzer v. d. Vahenn Urk. Hhh. 3, StA. Admont
Fiizzi ze Hinterpuehl Fuzzi zu Hinterekk Fuessy 2 GH Kasst 46/47 nennt 1556/88 Wulfing a.
Glancz u. Ode gen. Vaehn
StLA.-U 3598 a, 7018 b;
Urk. Nr. 92 e, Hhh. 45,
StA. Admont
gut gen. daz Aigen Swaig Fussy z. Hintterek ‘:igﬁ?n&i;g};h;f:scih%ajff Fuessy 2 GH Schwaiger 48 Wichner, (;esch,;A 3,Alsl 152
u . e Y i Urk. Hhh. 4, StA. Admont
e s i 0 R RN e Fuesse i, Schafflechen Fussi (50) od. 71 StLA.-U 2102 d; Urk. Hhh.
(i. inneren Hinteregger- 6k, 15 ¢, StA. Admont
alben gen. die Gantsch Rei : ; X graben)
g ie Gantschen aj::rp:ﬁ,l;; u. Nyklas von ﬁir:lofl.e d. Gantschen gen. Retterhiibl HH (Zusammenhang mit Rot- StLA.-U 2166 a, 4562 a;

A tenhofer z. Mainharts- Urk. Hhh. 61, 10n, und
alben gen. Vaderalben Leitgeb von ainer alben dorf?) Urk, Nr. 37, STA. Admont
mull (Vlrich Schrek i

) chrekker Schreckmiillner Schreckmiiller 16/17 Urk. Hhh. 2i, StA,
Wulfing am Glantz Wolfin Gl S
(s. Ch » ek’ a.aarll:zm) Wulfing am Glantz 31:::; Wilfling gg (é}%lézer ;g Urk. Hhh. 4, StA. Admont
daz Schalkchlehen (Wal- Math Schalkli i i w Fig
e athe von Schalklin I(\g[;lthseal:iesis?algkhlm Wiese ,,Schalkher Sallkl (?) 104
Paule an der Rin Paule an der Rynn Merl am Rhein Merl in Rain (?) 111/115
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P i i buch Besitzart Franz. Kat. Winkl Anmerkungen
StLA.-U 3598 Gerechtigkeits inklern Bauparz. n ung
598 a Urbar Urbar Rotenfels Nr. 2437
ampt ze Weltz
Purkchstaler a. Lerchperg di drey zu Muraw Burchstaller (FK St. Georgen. Nr. 856) 86 Urk. Hhh. 2d, 3 g, StA.
Admont
Pafz a. Lerchperg Patz (FK St. Georgen. Nr. 856) 87, 110
Driichsl a. Lerchperg Drachsl (FK St. Georgen, Nr. 856) 111 Urk. Hhh, 2 ¢, m, StA.
i : vinb Oberweltz Admont
g\;;)lm Grazzi (Pechsum- Pechly Pechli (Pechl) Pechler zu Hinteregg GH Pechler 53 Urk. Hhh. 51, StA,
P Admont
gut Herman Grazzler Hermann Grezler Wihry (?) GH Wohry (?) 55
Fuzsy Fusse i. d. Grueb FueBle i. d. Sonnleithen GH FieBler i. OeBlberg 41 Urk. Hhh. 2n, 5m, 23 d,
: i StA. Admont
gut im Gerawt Futti i. Gerewtt ‘l;:x:: i. Reut u. Gusmans- Reitter GH Hochroiter 52 Urk., Hhh. 1h, StA.
: Admont
%E;war!;s:llcir Leiten Charossel Karesl i. d. Leutten KayreBl i. d. Sonnleit HH Kayrossel (unt.) 26 Urk. Hhh. 6 ¢, StA.
Admont
Wichner, Geschichte 4,
] : ? S. 4
fil:th)vnderm Weg (Hain- Hainczel v. Weg Hainzlgut u, Weg ;mb«ﬁtimﬂut, wohl zu oder Urk. Hhh, 2 e, StA.
; rei Mainhartsdorf Admont
gut am Ort (Wulfing) Nykal am Ortt Nicl (Rott) am Orth Greger i. Ohrt GH,HH Raith z Mainh, 19 Urk. Hhh. 3 m, StA.
Hiesl z. Mainh. 22 Admont
; : StLA.-U 4774
t M 3
gut im Mos (Petzi) Pecz am Mos Petz am Moss Pez i. Mos GH Petz 98 StLA.-U 1951 d; Urk.
Hhh. 2 a
StLA.-U 3769; StA.
Admont
tauern Ch 1 a. Glane: Lei i
&, “&J‘:l%n; e (a;'l‘;';m‘z) Leitgeb/Tafern Leytgeb GH Leitgeb 76 Urk. Nr. 33, StA.
Leitgeb Admont
gut am Wald (?) Sl i
Futth v & Ded E‘i}:]yotrd. Oedt Sl vy Sl ¥ e e e
Glanczer v. d. Vahenn Glanntzer v. d. Vahenn o HI
Fiizzi ze Hinterpuehl Fuzzi zu Hinterekk F Urk. Hhh. 3. StA. Admont
uecsn 2 GH Fussi 46/47 nennt 1556/88 Wulfing a.
Glancz u. Ode gen. Vaehn
StLA.-U 3598 a, 7018 b;
Urk. Nr. 92 e, Hhh. 45.
StA. Admont
gut gen, daz Aigen Swaig F . Hi i i ;
g waig Fussy z. Hintterek Algel.l od. Hmtersc.hwa:g Fuessy 2 GH Schwaiger 48 Wichner, Gesch., 3, S. 15z
t o O Schiff- v, d R s A Urk. Hhh. 4, StA. Admont
gut am Ort gen. Schiff- hiiflei 3 . Gy o
iy v innern Schiiflein Inneres Schaflehen Fuesse i, Schafflechen Fussi (50) od. 71 StLA.-U 2102 d; Urk. Hhh.
(i. inneren Hinteregger- 6k, 15 ¢, StA. Admont
alben gen. die Gantschen Reinprecht u. Nykl Alm i i geahion)
T s yklas von Ra‘:lo;;and. Gantschen gen. Retterhiibl HH (Zassmemonlang Mib BEG StLA.-U 2166 a, 4562 a;
tenhofer z. Mainharts- Urk. Hhh. 6i, 10n, und
alben gen. Vaderalben Leitgeb von ainer alben dorf?) Urk, Ne. 37, STA: Admomt
mull (Vlrich) Schrekker Sch i
chreckmiillner Sehreclantiller 16/17 Urk. Hhh. 21, StA,
Wulfing am Glantz Wolfing am Glannez Wulfi Gl Adspnt
s Aty ulfing am Glantz ﬁl:ﬁ::r Wilfling gg (v;Vlanzer ;; Urk. Hhh, 4, StA. Admont
daz Schalkchlehen (Wal- Mathe von Schalklin Mathe v. Schalgkhli ; i
precht) (i; Seal‘(rieis) algkhlin Wiese ,Schalkher* Salkl (?) 104
Paule an der Rin Paul i
aule an der Rynn Merl am Rhein Merl in Rain (?) 111/115





