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Das Patrozinium des hl. Thomas von
Canterbury in Weiz

Von HELMUT J. MEZLER-ANDELBERG

Im Patrozinienbestand wohl jeden Landes finden sich neben den
im ganzen Bereich der Kirche und zu allen Zeiten auftretenden Titel-
heiligen und neben den fiir einzelne Gebiete oder geschichtliche Ab-
schnitte bezeichnenden Patrozinien auch Einzelginger. Gerade der Um-
stand, daB} sie als Unikate in den Sakralraum eingesprengt sind, in der
niheren wie weiteren Umgebung keine Wiederholung finden, macht sie
besonders interessant. Grundsitzlich wird zu unterscheiden sein, ob es
sich um lokale Heilige handelt, deren Kult iiber die Grenzen eines
engeren Bereiches nicht hinausdrang, oder ob der betreffende Sanctus
sich zwar anderswo einer gréBeren Beliebtheit erfreut, die bloB nicht
in stirkeren Wellen bis ins Untersuchungsgebiet ausgriff, hier zumin-
dest micht zu sonstigen Kirchweihen auf seinen Namen gefithrt hat.
Der erstere Fall ist fiir die ortliche Kirchengeschichte, fiir die Volks-
kunde und die Frage der Ausbildung kleinerer Kultgruppen bemerkens-
wert, fiir die allgemeine Problematik aber von geringerer Bedeutung.
Anders liegen die Dinge im zweiten Fall. Wenn einem Heiligen weit
auBerhalb seines sonstigen Verehrungsgebietes eine Kirche errichtet
wurde, dann gewinnt die Frage nach den besonderen Umstédnden, die
bei der ungewdhnlichen Patroziniumswahl den Ausschlag gaben, er-
héhtes Interesse. Man wird dabei nicht immer volle Sicherheit gewinnen
kénnen, sich oftmals mit Hypothesen begniigen miissen. VerhiltnismiBig
einfach ist es noch, wenn es sich um versprengten Reliquienbesitz
handelt, der aber immer noch die Frage nach dem Weg und nach dem
Ubermittler des patroziniumbildenden Heiltums offenliBt. Ist ein der-
artiges materielles Substrat nicht festzustellen, muB man moglichen
ideellen Verbindungslinien nachgehen und die Motive der Patroziniums-
wahl zu erschlieBen versuchen.

In der Steiermark weisen die alte Pfarrkirche von Admont (Sankt
Amand) und die Taborkirche in Weiz (St. Thomas von Canterbury) fiir
unsere Gegenden véllig vereinzelt dastehende Patrozinien auf. Mit
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Admont hat sich bereits A. Kern beschiiftigt!. Erzbischof Thicmo
von Salzburg (1090 bis 1101) schenkte ecclesiam sancti Amandi totamque
parrochiam cum omni suo iure der von seinem Vorginger Gebhard 1074
gegriindeten Benediktinerabtei®. Wenn es sich bei dem davon berich-
tenden Thiemonischen Schenkungsverzeichnis auch um eine spitere
Kompilation handelt, ist doch an der Nachricht selbst in keiner Weise
zu zweifeln. Allen Anzeichen nach ist die hier erstmals genannte
St.-Amandus-Kirche mit ihrer Pfarre nicht erst gegen Ende des 11. Jahr-
hunderts entstanden, sondern um vieles dlter. Admont war sicherlich
eine der Urpfarren des Ennstales und iibertrifft an GroBe die anderen
bei weitem, gehorte doch das ganze Gebiet von Frauenberg an der Enns
ilber St. Gallen bis nach Wildalpen zu ihrem Sprengel. An Hand des
ungewohnlichen Amandus-Patroziniums hat A. Kern die Entstehung der
Kirche noch in karolingischer Zeit wahrscheinlich zu machen gesucht
und als Bringer des Kirchentitels den ersten Salzburger Erzbischof Arn
(785/798 bis 821) vermutet, der vordem Abt des Amandus-Klosters
Elnon im heutigen Belgien gewesen war. Am 1. Oktober 859 schenkte
zu Ranshofen Ludwig der Deutsche dem Grafen Witagowa Konigsgut
in Ademundi ualle’>. Im Diplom wird zum erstenmal der Name des
Tales, der spiter auch auf die Siedlung iibergegangen ist, schriftlich
festgehalten. DaB keine Kirche erwihnt wird, mag zunichst auffallen
und als ein Argument gegen deren Griindung schon zu Beginn des
9. Jahrhunderts erscheinen. Salzburg verfiigte aber iiber alten Besitz
um Admont. Am 27. Juni 931 iibergab Erzbischof Adalbert II. im Tausch
fiir eine Hube und ein Erzgeblise bei St. Leonhard im Lavanttal dem
Grafen Albrih de rebus domus dei et sancti Rodberti ad Adamunton
locum eine Salzstelle zu eigen, die dieser bisher als Lehen besessen
hatte!. Es besteht durchaus die Méglichkeit, daB der Salzburger Erz-
bischof auf seinem Grund zur seelsorglichen Betreuung der Siedler und
Salzarbeiter schon frither eine Kirche errichtete, und es gibt keinen
zwingenden Grund, der aus ihrem Fehlen in einer den Salzburger Be-
sitz nicht beriihrenden koniglichen Schenkungsurkunde den SchluB not-
wendig machte, sie habe damals noch keinesfalls bestehen kénnen. Frei-
lich ist damit keine volle Sicherheit gewonnen, man wird aber wohl
dabei bleiben diirfen, da St. Amand in Admont zu den iltesten Kir-

. r hl. Amand. Volk und Heimat. Festschrift fiir Viktor
V. Ger‘:r.nll){. eGrr:; I}ggonst lllﬂi;e_ Die Amanduskirche war Pfarrkirche bi§ 1789. Im
Zuge der josephinischen Reform wurde sie profaniert und die Pfarre an die Kloster-
k'rf'hzesst%ﬁB‘léE";S ;lbe;tr;glfg: II, n 113. Vgl. dazu F. Martin, Das Ijrkundﬂenwesen
der Erzbischofe von Salzburg von 1106—1246. MIOG., Erg.-Bd. 9 (1915), S. 563 f.

3 StUB. I, n 6 = MG DD reg. Germ. ex stirpe Karol. I. n 99.

4 StUB. I, n 20 = SUB. I, Codex Odalberti, n 13,
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chen im steirischen Ennstal gehort. Das Patrozinium kann diese An-
nahme nur unterstiitzen, wenn auch nicht iibersehen werden sollte, daf
die Abtei St. Peter in Salzburg Amandusreliquien besall und dem Hei-
ligen auch spiter dort groBe Verehrung zuteil wurde®. Vermag auch
der SchluB von A. Kern, die Kirche sei in karolingischer Zeit gegriindet
worden, nicht jeden anderen Zeitansatz unbedingt auszuschlieBen, so
wird doch mit Riicksicht darauf, dal die Amandusverehrung in Sankt
Peter anscheinend keine stirkere Expansivitiit zeigte, eine friithere Ver-
pflanzung des Heiligen nach Admont eher anzunehmen sein als eine
spatere.

Im Falle des hl. Amand in Admont liBt sich der Weg, den das
Patrozinium dorthin genommen hat, deutlich erkennen. Es kann nur
auf die enge Verbindung dieser Ennstaler Kirche mit der Salzburger
Mission zuriickgehen®, die Zeit seiner Einfiithrung ist mit einiger Wahr-
scheinlichkeit zu vermuten. Gerade umgekehrt verhilt es sich mit dem
Patrozinium des hl. Thomas von Canterbury fiir die Taborkirche in
W eiz Hier ist die Zeit der Kirchweihe auf wenige Jahre einzuschriin-
ken, die Motive der Patroziniumswahl und die zu ihr fiithrenden Zu-
sammenhinge treten aber zunichst viel weniger deutlich hervor.

Bald nach dem Zweiten Weltkrieg hat K. Kolli in seiner Disserta-
tion den Versuch unternommen, in verhaltnismiBig enger zeitlicher und
raumlicher Nachbarschaft noch eine zweite Thomaskirche, die des Stif-
tes Vorau, dem englischen Mirtyrer-Erzbischof zuzuschreiben und
damit das Weizer Patrozinium aus seiner Vereinzelung zu lésen?. Damit
wiirde zwar nicht das ganze Problem ein anderes Gesicht bekommen,
in Zusammenarbeit mit der kirchenpolitischen Stellung Voraus und
unter Beriicksichtigung der weiten Verbindungen der Chorherren lieen
sich aber doch wertvolle Argumente fiir die Klirung der Frage gewin-
nen. Es gilt also, hier sorgsam zuzusehen. Die Kirche des Chorherren-
stiftes Vorau ist heute St. Thomas Apostolus geweiht, es kommt daher
darauf an, ob sich nachweisen 1iBt, daB seit dem 12. Jahrhundert an
seiner Stelle zumindest zeitweise der hl. Erzbischof von Canterbury als
ihr Patron verehrt wurde. Das Patrozinium der Stiftskirche fillt auf,
denn es widerspricht der von den Chorherren normalerweise beobach-
teten Gepflogenheit, die Gotteshiuser ihrer neuen Niederlassungen der

5G. Reitlechner, Beitrige zur kirchlichen Bilderkunde. Mit besonderer
Riicksicht auf die Kloster des Benediktiner- und Zisterzienserordens sowie deren
Heiligen. Stud. Mitt. OSB, NF 7 (1917), S. 120.

8 Das hat schon E. T o m e k, Geschichte der Diszese Seckau I, Graz, Wien 1917,
S. 558, Anm. 6. erkannt.

7 K. Kél1li, Die ilteste Pfarrorganisation Steiermarks. Ungedr. Phil. Diss., Graz
1948, S. 107.
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hl. Maria zu weihen. Jedes Abgehen von dieser Regel muBl seine be-
sonderen, in den speziellen Umstinden des Einzelfalles liegenden Utr-
sachen haben. So war es auch in Vorau. Die stiftische Uberlieferung
berichtet, daB Markgraf Otakar IIl. das als Kolonisationszentrum im
Waldland des Wechsels so bedeutende Vorau 1163 nicht auf unbebau-
tem Boden griindete. Schon 1149 soll Bischof Roman von Gurk eine
damals noch auf dem Gebiet der Pittener Grafen erbaute, wohl zur Seel-
sorge unter den Siedlern bestimmte und mit dem Begribnisrecht aus-
gestattete Kirche dem hl. Apostel Thomas geweiht haben, die spiter
zur ersten Stiftskirche wurde®. Urkundliche Nachrichten liegen dariiber
nicht vor, die Tradition ist jedoch durchaus glaubwiirdig, erklirt doch
sie allein die von der Regel abweichende Wahl des Apostels Thomas
zum Patron der Stiftskirche. In Analogie dazu steht um 1230 die Er-
richtung des Chorherrenstiftes Stainz durch den landesfiirstlichen Mini-
sterialen Leutold von Wildon bei einer schon bestehenden Katharinen-
kirche (Pfarre Lemsitz), die ebenfalls der nachfolgenden Stiftskirche
ihr Patrozinium gab.

Da das bescheidene Thomaskirchlein in Vorau den Kanonikern bald
nicht mehr geniigte, gingen sie nach wenigen Jahren daran, es durch
eine dreischiffige romanische Pfeilerbasilika zu ersetzen, die das Tho-
maspatrozinium von ihrer Vorgingerin iibernahm. Hier hakt nun Karl
Kb61li mit seinem kiithnen SchluB ein und schreibt: ..Auffallend ist jeden-
falls das Thomaspatrozinium. Wir haben schon erwihnt, dal der heilige
Thomas 1173 erschlagen wurde®. Fiir dieselbe Zeit wird uns der Beginn
des Baues der .basilica® berichtet. Ist dieses Zusammentreffen nicht ein
Fingerzeig? Tomek fiihrte das Thomaspatrozinium bei der ilteren Kirche
auf den Apostel Thomas zuriick. Wir werden aber wohl eher an-
nehmen konnen, daB dieses Patrozinium nicht mit dem Apostel,
sondern mit dem Mirtyrer Thomas zusammenhingt'®.* Diese Uber-
legung mag auf den ersten Blick verbliiffend erscheinen, ein niheres
Eingehen auf die Sache enthiillt jedoch sofort ihre Haltlosigkeit. Als
Patron der ilteren Vorauer Thomaskirche kommt selbstverstindlich
nur der Apostel in Frage, da ja Thomas Becket zur Zeit ihrer Weihe

8 A, J. Caesar, Annales Ducatus Styriae I, Graz 1768, S. 652: Hoc praedium
Vorau, erat sub dominatione Otochari. et habuit olim unicam Ecclesiam cum sepultura
sitam in loco hujus Monasterii an. MCXLIX Ind. 13 (iam mense Sept. i.n(‘hoata'] dedi-
cata ipsa erat Ecclesia Idus Decembris a Vener. Romano Gurcen§1 Eplsvopof in hon.
S. Thomae Apostoli. — Vgl. auch A. J. Caesar, Staat- und Kirchengeschichte des
Herzogthums Steyermarks ITI. Graz 1786. S. 31, 438. — P. Fank, Das Chorherren-

stift Vorau. Vorau 21959, S. 8. .
9 Diese Angabe beruht jedenfalls auf einem Versehen. Erzbischof Thomas Becket

warde am 29. Dezember 1170 ermordet, die Kanonisation erfolgte 1173.
WK Kolli, a a0, 5. 107.
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noch lingst nicht einmal Erzbischof von Canterbury war. Seine Ernen-
nung dazu erfolgte 1162. DaB das zufillige zeitliche Zusammentreffen
jseiner Ermordung und seiner Kanonisation mit dem Kirchenbau in
Vorau einen Wechsel des Patroziniums zur Folge gehabt haben sollte
ist nicht recht einzusehen. Aus den Quellen wissen wir zudem, daf} da.;
neue Gotteshaus in Vorau wiederum dem Apostel Thomas geweiht wer-
den sollte. Erzbischof Adalbert ITI. von Salzburg widmete nebst einer
Hube bei Hiittenberg in Kirnten jene Zehnten in der Oststeiermark,
die sein Vorginger Konrad II. dem Unterhalt des aus seiner Didzese
vertriebenen Bischofs Ulrich von Halberstadt bestimmt hatte, dem Stift
Vorau pro reverentia beati Thome apostoli ad structuram basilice ipsius?!,
Allerdings diirfte diese Verbriefung etwa in das Jahr 1170 fallen und
liegt damit noch vor der Kanonisation des hingemordeten Erzbischofs
von Canterbury, so daB} letztlich ein Wechsel noch im Bereich des Még-
lichen lige, wenn man ihm auch keine Wahrscheinlichkeit wird zu-
schreiben diirfen. Nun kennt aber auch die Folgezeit nur den Apostel
Thomas als Patron der Stiftskirche, neben dem, den Gepflogenheiten
der Chorherren entsprechend, die hl. Maria als zweite Patronin aufge-
nommen wurde. DaB stets der Apostel Thomas als Hauptpatron der
Stiftskirche galt, zeigen auBer vielen anderen Hinweisen ganz deutlich
die Worte ,,per beati thome apostoli tui® in der Oration de patrono
eines gegen Ende des 15. Jahrhunderts fiir die Stiftskirche zu Vorau
geschriebenen Missales'®. Die von Kolli aufgestellte Konstruktion er-
weist sich in jeder Hinsicht als unhaltbar, und die Taborkirche in Weiz
ist auch weiterhin als das einzige dem Mirtyrer Thomas geweihte
Gotteshaus der Steiermark anzusprechen.

Die sehr groBe oststeirische Mutterpfarre W e i z!* wurde jedenfalls
im 12. Jahrhundert aus dem Urpfarrensprengel der ,.ecclesia Rabe
(St. Ruprecht an der Raab!4) verselbstindigt. Diese Urpfarre wird schon
durch ihr Patrozinium als erzbischéflich-salzburgische Griindung ausge-
wiesen, und auch fiir die Weizer Pfarre war wohl der Erzbischof Griin-
der. Sie begegnet erstmals in den vierziger Jahren des 12. Jahrhunderts.
als im Zuge der Griindung des Chorherrenstiftes Seckau Erzbischof
Konrad I. den Ortolf, Priester der Marienkirche zu Feistritz und der
Kapelle des hl. Johann Ev. zu Altendorf, auf die Pfarre Weiz trans-

:“) StUB. YI., n 518 = SUB. II, n 396.
marki é}:ad? %Oll;anrglgns’ fgo()l_; 1311- 1—3 J. K6 ck, Handschriftliche Missalien in Steier-
13 : i .
hix;l:orisfll;e’rll1 ‘;&Itriaes lt(iefei;':t:lrlreli}'hsi'scﬁéﬁ Ff\'l]:nl?r;dfrj IiIChAehEg;): E:i:;i:*ir-‘lziilnczl'zl;l
schaﬁsl;;rt}«;,i i.c'll‘le;l; :t:iergarlic?{i:? 1R940, S. 89ff. n 143 und 150. :
Za. & Wiar, Vor. £ Steic 16 OO B 00s e D ciendan Rinat S ookt

86

ferierte!®. Kiirzlich hat nun O. Burbéck die Meinung zur Diskussion
gestellt, das hier erwihnte Wides sei nicht das oststeirische Weiz, son-
dern die vom Salzburger Erzbischof auf Hochstiftsgut gegriindete Pfarre
St. Ruprecht in Videm an der Save'S, die allerdings im Sprengel des
Patriarchen von Aquileia lag. Der Gesichtspunkt, dal} es sich fiir Weiz
Lhier um die erste urkundliche Nachricht handeln wiirde, kann aber
doch nicht schwer genug wiegen, den Namen ,,Wides* auf einen anderen
Ort deuten zu miissen. Zudem werden wenige Jahre spiter in einer
Urkunde Erzbischof Eberhards I. vom 29. Jinner 1152, Leibnitz, an-
liBlich einer Schenkung der Edlen Juta, Witwe des Liutold von Sankt
Dionysen, duo castra Wides et Waltsteine cum universis suis perti-
nentiis genannt!’, und es kann kein Zweifel bestehen, dal} dieses » Wides®
Weiz in der Oststeiermark ist, fiir das diese Namensform auch sonst
im 12. Jahrhundert mehrfach noch bezeugt wird!®. Hingegen scheint
um die gleiche Zeit das untersteirische Videm unter der Bezeichnung
Richenburch apud sanctum Rodbertum auf!®. Man kann demnach mit
guten Griinden bei der Ansicht bleiben, da die Seckauer Notiz tatsich-
lich das oststeirische Weiz meint, das damit fiir etwa 1140 als Pfarre
bezeugt ist.

Obwohl das Entstehen der Weizer Pfarre mit Sicherheit spitestens
um das genannte Jahr zu fixieren ist und seither auch immer wieder
die Namen von Weizer Pfarrern iiberliefert sind, wird die der heiligen
Maria geweihte Pfarrkirche auf dem Weizberg erst im letzten Viertel
des 13. Jahrhunderts greifbar®®. Die Tradition gibt ihr aber ein viel
hoheres Alter. Aus dem Munde seines Freundes und Studiengenossen
Paul Hieronymus Schmutz, der als Erzpriester von Weiz mit der ort-
lichen Uberlieferung jedenfalls ausgezeichnet vertraut war, berichtet
Aquilin Julius Caesar: ,,Die alte Kirche zu Waizberg ist unter dem
Schutz Maria Himmelfarth im Jahre 1065 von den Herren von Rat-
mansdorf wenigstens einen Theil noch erbauet worden”, und: ,.Die
Pfarr wird eben um diese Zeit ihr Daseyn erhalten haben, indem Geb-

15 S{UB. I, n 259: . ..a supradictis capellis Ortolfum sacerdotem remouens pleba-
num Wides constituit . .. Die Notiz wird von Zahn zu 1147, dem Todesjahr Konrads I.,
eingereiht, da sie seinen Anteil an der Errichtung und Dotierung des Stiftes zu-
sammenfassend erzihlt. Das erwihnte Ereignis mufl sich aber schon 1140 abgespielt

haben.
16 0. Burbdck, Die Pfarren und ihre Entwicklung im Bereich des Dekanates
Knittelfeld bis zur Griindung desselben im Jahre 1787. Ungedr. Phil. Diss., Graz 1966,
S. 54.

17 StUB. I, n 344 = SUB. II, n 294.

18 Nachweise s. StUB, I, S. 928, Register.

1% Mon, Due. Car. I, n 187, zu 1155. — Zu den Namen vgl. auch J. v. Zahn,
Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Wien 1893, S. 490, 497.

20 der Chirchperch ze Weydes, 1284, — J. v. Zahn, Ortsnamenbuch, S. 490.
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hardt I. Bischof zu Salzburg, der die Zehenten von allda wohnenden
Sklaven eingetrieben hatte, einen Theil derselben zur Errichtung der
Pfarre Waiz, hergegeben hat>'.“ Da eine groBere Intensivitit der Ro-
dung fiir das Weizer Gebiet im 11. Jahrhundert noch nicht anzunehmen
ist®?, scheint die Errichtung einer Kirche zu so frither Zeit neben dem
schon bestechenden pfarrlichen Zentrum zu St. Ruprecht an der Raab
als nicht sehr wahrscheinlich, wenn auch keineswegs als vollig ausge-
schlossen. Thre Ausstattung mit Pfarrechten wird man aber sicher nicht
schon in die Zeit Erzbischof Gebhards setzen diirfen. Dazu kann es,
allen Umstinden nach, doch erst wihrend der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts gekommen sein, selbst wenn man annimmt, daf} schon friiher
eine Kirche auf dem Weizberg bestanden habe.

Neben der auBlerhalb des Dorfes Weiz gelegenen Pfarrkirche der
hl. Maria wurde im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts eine weitere
Kirche niher dem Ort erbaut, jene des hl. Thomas von Canterbury, die
spiter zu Verteidigungszwecken mit einem Tabor umgeben wurde. Diese
Kirche begegnet erstmals in zwei Urkunden des Jahres 1188. Am 11. Mai
iibergab der Hochfreie Liutold von Gutenberg vor seinem Aufbruch zum
Kreuzzug, auf dem er wumkam, in basilica beati Thome martiris sita in
uilla que dicitur Wides dem Kloster G5B, dem seine Tochter Ottilie als
Abtissin vorstand, das ius patronatus iiber die Kirche von St. Dionysen
bei Bruck an der Mur sowie den Ort Romatschachen bei Weiz und einen
Hof bei St. Dionysen®. Die Urkunden wurden mit dem heute nicht mehr
vorhandenen Siegel Herzog Otakars IV. von Steier bekriftigt. Die Zeu-
genreihe zihlt neben den Grafen Ulrich und Wilhelm von Heunburg,
einem Schwiegersohn Liutolds von Gutenberg, eine Anzahl hervorra-
gender Ministerialen des Landes auf. Der Rechtsakt fand also sichtlich
vor einem ansehnlichen Umstand statt. H. Pirchegger vermutete nun —
und F. Posch schloB sich ihm darin an —, daB die neuerbaute Weizer
Thomaskirche vielleicht erst 1188 geweiht wurde und daB Herzog Ota-
kar IV. zur Kirchweihe nach Weiz gekommen sein kionnte?4. Dann lige
es wohl auch nahe, anzunechmen, daB die Traditionen bei dieser Gele-
genheit und vor versammelter Festgemeinde geschehen seien. Allein.
beweisen 1dBt sich das nicht. Nur soviel ist sicher, daB die Thomaskirche
zu Weiz innert der fiinfzehn Jahre zwischen der Kanonisation Thomas

* A, J. Caesar, Staat- und Kirchengeschichte III, S, 251, und mit groRerer
Ausfiihrlichkeit: Annales I, S. 533 ff.

. = g Posch, Siedlungsgeschichte der Oststeiermark. MIOG, Frg.-Bd. 13 (1941).
. 508 ff.

23 StUB. I, n 688, 689.

* H.Pirchegger, Die Anfinge von Weiz. Bl. f. Heimatkunde, 6 (1928), S. 36.
— F. Posch, Siedlungsgeschichte, S. 511,
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Beckets 1173 und ihrer erstmaligen urkundlichen Erwihnung 1188 ent-
standen sein mufl. Thr Griinder war wohl der erwihnte Liutold von
Gutenberg-St. Dionysen-Waldstein, der auch den Markt Weiz anlegte?.
Das Problem des Griindungsjahres, das sich hier soweit zeitlich ein-
engen lilt wie nur bei wenigen anderen Kirchen dieser Jahrhunderte,
tritt aber zuriick gegeniiber der viel interessanteren Frage nach den
Motiven fiir die Wahl des ungewéhnlichen Patroziniums. Der Umstand
allein, daB Thomas von Canterbury damals gerade einer der ,,neuesten®
Heiligen war, wird zur Erklirung kaum ausreichen. Der Versuch, diese
Frage zu beantworten, kann kein vollig unanfechtbares Ergebnis zei-
tigen. Es gibt keine Quelle, die iiber die Beweggriinde eine Aussage
macht. Man ist daher auf Vermutungen und Hypothesen angewiesen
und wird sich dieses Umstandes stets bewuBt bleiben miissen. Aber es
scheint doch méglich, zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu gelan-
gen, die sich den bekannten Fakten sehr wohl und ohne Widerspruch
einfiigt.

Am 29. Dezember 1170 wurde Thomas Becket?$, der Erzbischof von
Canterbury, von vier Edelleuten in seiner Kathedrale ermordet, .,weil
er — um die offiziellen Worte des Romischen Martyrologiums zu ge-
brauchen — ,,die Gerechtigkeit und die Freiheit der Kirche vertei-
digte2™, Er starb im Kampf gegen die Kirchenpolitik Konig Heinrichs II.
von England, dessen Freund und Kanzler er vor der Erhebung zum
Erzbischof und Primas gewesen war. Sehr bald, schon 1173, erfolgte
seine Kanonisation durch Papst Alexander III. Die Heiligsprechung war
in der Praxis damals noch keineswegs ausschlieBlich dem Papst reser-
viert. Die Einfiihrung eines neuen Heiligen geschah in zahlreichen Fil-
len per viam cultus®® und durch die Anerkennung der Verehrung seitens
der zustindigen Bischofe. Obwohl gerade der groBe Jurist Alexander I1I.
mit seiner Forderung nach einem pipstlichen Kanonisationsakt® einen
entscheidenden Schritt in der Geschichte der Heiligsprechung tat, blieb
es noch fiir lingere Zeit vielfach bei dem alten Brauch. Noch im Spiit-
mittelalter gibt es eine Reihe von Heiligen, die nicht durch einen for-
mellen Akt der rémischen Autoritit zur Ehre der Altire erhoben wur-

% F. Posch, Weiz. Handbuch der historischen Stitten. Osterreich II. Stuttgart
1966, S. 171, ) :

2% F. M. Stratmann, Die Heiligen und der Staat V. Frankfurt am Main 1958.
S.91f. — Th. Boos, Thomas Becket. Die Heiligen in ihrer Zeit, hg. von P. Manns.
II. Mainz 1966, S. 51 ff. ’ >

= Bzas Rémische Martyrologium. Das Heiligengedenkbuch der Katholischen Kirche.
Hg. von der Erzabtei Beuron. Regensburg 1935, 5. 325. )

2 J Brosch, Der HeiligsprechungsprozeB per viam cultus, Rom 1938.

2 JL. 13.546. — Decr. Gregor. IX, 1. III. 45, Corpus Iuris Canonici, ed. Aem.
Friedberg, II. Leipzig 1881, 5. 650.
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den. Der allmihlichen faktischen Durchsetzung gegeniiber brachte die
pipstliche Kanonisationsbulle zweifellos den Vorteil mit sich, daB der
Kult des neuen Sanctus schneller in der ganzen Kirche Eingang fand.
Zwischen Tod und Kanonisation verstrich auch im Mittelalter meist
lingere Zeit, doch kam es in Einzelfillen auch zu einer sehr raschen
Heiligsprechung?®. Fiir sie miissen aber jeweils wohl ganz besondere
Griinde vorgelegen haben, die aus einer bestimmten Situation heraus
die rasche Kanonisation als ratsam erscheinen lieBen. So war es auch bei
Thomas von Canterbury der Fall. Die nur knapp drei Jahre nach der
Ermordung des Erzbischofs vollzogene Heiligsprechung war zweifellos
als eine Demonstration im Kampf zwischen Kirche und weltlicher Ge-
walt gedacht und muBte als ein Fanal wirken.

Die Erhebung des Thomas Becket zur Ehre der Altire muB aber
noch in einem weiteren Zusammenhang gesehen werden. Am 29. Dezem-
ber 1165 wurde Karl der GroBe von dem Kélner Erzbischof Reinald
von Dassel unter Assistenz der Bischéofe von Liittich, Minden, Pader-
born, Utrecht und Cambrai heiliggesprochen. Als Intervenient fiir die
Kanonisation erscheint auch Kénig Heinrich von England, die Zustim-
mung des Gegenpapstes Paschal III. sowie der Rat geistlicher und welt-
licher Fiirsten wurde zuvor eingeholt?'. Die Heiligsprechung eines Herr-
schers war an sich nichts ganz Ungewdhnliches. Kaum zwanzig Jahre
waren vergangen, seit Kaiser Heinrich II. diese Ehre zuteil wurde (1146),
noch kein Jahrfiinft seit der Kanonisation Kénig Eduards des Bekenners
(1161) verflossen. Die Griinde fiir den Aachener Akt lagen zweifellos
zu cinem hohen Grad in dem gewaltigen Ansehen, das der erste abend-
lindische Kaiser als Vorbild eines christlichen Herrschers und Ritters.
Schiitzers der Kirche und Verbreiters wie Verteidigers des Glaubens
genoB, dazu traten aber im aktuellen Moment noch politische Motive.
Zunichst das gespannte Verhilinis zu Frankreich, das mit der Ausein-
andersetzung zwischen Imperium und Sacerdotium einherging und zu
dem von Friedrich I. erhobenen Vorwurf gegen Kénig Ludwig VIIL
fiihrte, dieser wolle ihm im Bunde mit dem Reichsfeind Roland (Papst
Alexander III.) die kaiserliche Wiirde entreifen®?. Da auch Frankreich
Karl den GroBlen fiir sich in Anspruch nahm und seine Politik auf ihn

30 Antonius von Padua (} 1231, kan. 1232), Franz von Assisi (T 1226, kan. 1228),
Homobonus (f 1197, kan. 1199), Thomas von Canterbury (f 1170, kan. 1173), Elisa-
beth von Thiiringen (¥ 1231, kan. 1235), Bernardin von Siena (+ 1444, kan. 1450).
Edmund Rich (f 1240, kan. 1246). Schon etwas linger dauerte es bei so hervor-
ragenden Personlichkeiten der Kirchengeschichte wie Dominikus (f 1221, kan. 1234)
und Bernhard von Clairvaux ( 1153, kan. 1174), um nur einige Beispiele zu nennen.

M R.M. Herkenrath, Reinald von Dassel. Reichskanzler und Erzbischof von
Ké6ln. Ungedr. Phil. Diss., Graz 1962, S. 309 ff.

32 MG. Const. I, S. 315, n 223.
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griindete, schien es aus dieser Situation geraten, den Kaiser als Heiligen
des Reiches zu proklamieren. Die Kanonisation des ersten abendlin-
dischen Kaisers sollte aber jedenfalls auch die Position seines Nach-
folgers im Kampf mit dem Papsttum untermauern und seine Haltung
gegeniiber der Kirche legitimieren®. Unter diesem Aspekt gewinnt die
so schleunige Heiligsprechung des ermordeten Erzbischofs von Canter-
bury noch wihrend der Auseinandersetzung zwischen geistlicher und
weltlicher Macht erhohte Bedeutung. Dem schon zum Symbol gewor-
denen heiliggesprochenen Vertreter des Imperiums sollte ein Kampfer
fiir das Recht der Kirche gegen die Anspriiche der Staatsgewalt gegen-
iibergestellt werden. Tatsichlich erwies sich die Verehrung des Thomas
Becket schon binnen kurzem als durchschlagskriftiger als die der hei-
ligen Konige. Sicherlich trug dazu nicht wenig bei, daB sich Konig Hein-
rich II. schon 1172 dem Papst unterwerfen, einen Reinigungseid schwo-
ren, die Anstol erregenden Konstitutionen von Clarendon zuriickneh-
men und schlieBlich am Grabe des ermordeten Erzbischofs Kirchenbufle
tun muBte. DaB sich die Verehrung des Mirtyrers Thomas in kurzer
Zeit iiber weite Gebiete ausbreitete, wird vor allem durch den ihr be-
wuBt gegebenen Akzent erklirlich, den Sieg der Kirche iiber das wider-
strebende Herrschertum zu demonstrieren.

Der neue Heilige ist auch im &sterreichischen Raum bald bekannt
geworden. Es ist kaum zu vermuten, daB die Kunde von ihm auf langen
Wanderwegen aus England bis in die Donau- und Alpenlinder drang.
Ihre Verbreitung beruht sicherlich auf der Tatsache der Kanonisation
durch Papst Alexander III. und ist jedenfalls von dessen Anhingern
unter dem Eindruck des der Verchrung des Mirtyrers innewohnenden
deklaratorisch-politischen Charakters gefordert worden. Lassen sich auch
die Wege nicht mehr genau verfolgen, so lit sich doch mit allergrof3ter
Wahrscheinlichkeit sagen, da der englische Heilige bei uns seinen Ein-

gang von Italien her fand.

Die osterreichische Annalistik hat vom Martyrium des Erzbischofs
von Canterbury zwar nicht durchwegs Notiz genommen, es aber doch
mehrfach verzeichnet. An die erste Stelle kann wohl die mit ihren Nach-
richten bis 1189 reichende Continuatio Zwetlensis altera gestellt werden,
die mit der Eintragung zu 1170 Thomas Cantuariensis episcopus martyrio

3 Zu Karl d. Gr. vgl. R. Folz Le souvenir et la légende de Charlema.gne ¢.lans
IEmpire germanique médiéval. Paris 1950. — Ders., Etudes sur le Culte htl.lrglque
de Charlemagne dans les églises de I'Empire. Paris 1951. — M. Z ender, Die Ver-
ehrung des hl. Karl im Gebiet des mittelalterlichen Reiches. Karl der GroBe. Lebens-
werk und Nachleben, IV. Diisseldorf 1967, S. 100—112. — A. Mi rgeler, ‘Karl (?or
GroBe. Die Heiligen in ihrer Zeit, hg. von P. Manns, I. Mainz 1966, S. 424—428.
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coronatur a rege Anglie beginnt®. Nicht ohne Bedeutung kann hier
der in den anderen osterreichischen Quellen fehlende Hinweis auf den
englischen Kionig sein, der den politischen Aspekt der Mordtat unter-
streicht und Heinrich II. als Schuldigen hinstellt. Die Zisterzienser, deren
Orden Zwettl ja angehort, folgten, wenn auch bis zum Vertrag von
Venedig 1177 immer wieder um einen Ausgleich zwischen den Parteien
bemiiht, der Obédienz Papst Alexanders III., der am 18. Jinner 1174
den groBen Bernhard von Clairvaux heiligsprach und bei dieser Ge.
legenheit die ausgezeichneten Verdienste des Ordens wiirdigte?>.

Die Continuatio Admuntensis bringt in ihrer ilteren, dem 12. Jahr-
hundert angehérenden Fassung (A) die knappe Nachricht: Sanctus Tho-
mas archiepiscopus passus est?. Weitere Eintragungen verzeichnen die
Annales sancti Rudberti Salisburgensis zu 1171: Thomas Cantuariae pa-
titur®”, und mit dem gleichen Irrtum in der Jahresangabe auch die Con-
tinuatio Claustroneoburgensis secunda (B): 1171 Sanctus Thomas Can-
tuariorum archiepiscopus martyrio coronatus est’® — also fast mit dem
gleichen Wortlaut wie in Zwettl, aber ohne den den Kénig belastenden
Zusatz. Dagegen berichtet die Continuatio Claustroneoburgensis tertia
das Ergebnis wieder zum richtigen Jahr: 1170 Beatus Thomas archiepis-
copus Cantuariensis in Anglia passus est®, und schlieBlich bringt das
sogenannte Auctarium Vindobonense den Vers: Anno milleno centeno
septuageno / Anglorum primas corruit ense Thomas®,

Einen weiteren Anhaltspunkt dafiir, daB der neue Heilige in unseren
Gegenden ohne lingere Verzogerung bekannt wurde, liefert das Kalen-
darium eines Seckauer Missales aus dem spiteren 12. Jahrhundert, das
zum 29. Dezember mit roter Tinte als Feiertag verzeichnet: Thomae
episcopi et martyris Anglorum*'. Das Kalendarium enthilt im November
zwei leicht erkennbare jiingere Nachtrige®?, ist im tibrigen aber von ein
und derselben ilteren Hand geschrieben. Das zeigt, wie es anders kaum

M MG. SS. IX. S, 541. — A. Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Ge-
schichte Osterreichs (MIOG. Erg.-Bd. 19). Graz, Kiln 1963. S. 185.

% L. J. Lekai, Geschichte und Wirken der WeiBen Monche. Der Orden der
Zisterzienser. Koln 1958, S. 78,

% MG. SS. IX, S. 584. In der Uberlieferung B findet sich ein kleiner Zusatz:

Sanctus Thomas archiepiscopus in Anglia passus est. — A, Lhotsky, a. a. 0.,
8. 195,

3 MG. 58, IX,'S. T = A Lhotsky, a. a. O, S. 197.

38 MG. §5. IX, 8. 616 == A" Lhotsky, a. a. 0., S. 189.

# MG. 58. IX, 5. 630 — A. Lhotsky, a. a. 0., S. 189.

WMG. 55, IX, 8. 723 == A Lhotsky, a. a. 0., S. 194.

** Universititshibliothek Graz, Manuscriptum I 479, fol. 6V, — J. K & ¢ k. Hand-
schriftliche Missalien, S. 17, gibt als Entstehungszeit ,,um 1170“ an. Mit Riicksicht
auf die Eintragung des Thomas Cant. wird man wohl einige Jahre zugeben miissen.

2 Fol. 6': Elyzabeth Regine — Katerine v et m.
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zu erwarten war, dall man bereits sehr friih in unseren Gegenden nicht
nur von der Kanonisation Thomas Beckets Notiz nahm, sondern sie auch
liturgisch beriicksichtigte. Das war sicher nicht méglich, ohne sich gleich-
zeitig iiber die politischen Hintergriinde und die mit der Forcierung
der Thomasverehrung verbundenen Absichten klar zu sein. Besonders
deutlich scheint dieses Wissen in der Zwettler Annalennotiz zum Aus-
druck zu kommen, von der man annehmen darf, dal sie wahrscheinlich
noch vor den meisten anderen anzusetzen ist. Seine bekannte kirchen-
politische Einstellung und die ausgezeichneten Verbindungen. iiber die
gerade der straff organisierte Zisterzienserorden verfiigte, legen die Ver-
mutung nahe, da er eine wesentliche Rolle bei der Verbreitung des
Thomaskultes gespielt haben konnte. Selbstverstindlich soll damit die
mogliche Beteiligung anderer Ordensgemeinschaften und kirchlicher
Instanzen, der Benediktiner, Chorherren und der zustindigen Bischofe,
keineswegs verkleinert oder gar ausgeschlossen werden.

Die steirischen Kloster standen im Kirchenkampf fast durchwegs
auf der Seite Papst Alexanders III. Vorau*?, Seckau** und Admont** wur-
den von ihm privilegiert. Zuvor schon, in den spéteren sechziger Jahren,
hatte in Vorau der aus seiner Dibzese vertriebene Bischof Ulrich von
Halberstadt Zuflucht gefunden®®. Auch iiber die Stellungnahme der
Zisterze Reun kann wohl kein Zweifel bestehen, wenn man auch an-
scheinend dort unter dem Druck der besonderen Umstinde kluge Zu-
riickhaltung bewahrte und keine aufsehenerregenden Schritte unter-
nahm*?. Das Landesfiirstentum befand sich infolge der Minderjihrigkeit
Otakars IV. jedenfalls in einer schwierigen Situation, und so liegen von
seiner Seite auch keine eindeutigen Bekundungen vor. Sicherlich wire
aber die Parteinahme der Kloster, deren Vogteien der Markgraf besal,
ohne seine zumindest stillschweigende Bewilligung nicht moglich ge-
wesen.

1174 weilte der frithere Erzbischof von Mainz, Konrad von Wittels-
bach, der nach dem FriedensschluB von Venedig das Erzbistum Salzburg
erhielt und 1183 nach Mainz zuriickkehrte, als pipstlicher Legat in der
Steiermark. Er hat sich jedenfalls bemiiht, den der Sache Alexanders
doch wohl nicht ohne gewisse Sympathien gegeniiberstehenden Mark-
grafen bzw. die wihrend der Minderjihrigkeit fiir ihn die Herrschaft
fiihrenden Kreise enger an dessen Partei zu binden. Der Erzbischof er-

4 1171 Janner 31 Frascati, StUB. I, n 539 — Germ. Pont I, S. 97, n 1.
4 1171 Februar 10 Frascati, StUB. I, n 540 — Germ. Pont I, 5. 100, n 2.
45 1171 Februar 13 Frascati, StUB. I, n 543 — Germ. Pont I, S. 92, n 11.
46 StUB. I, n 518 = SUB. II, n 396.

47 L. G rill, Das Traungauerstift Rein. 1932, S. 35 f.
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scheint als vornehmster Zeuge in einer Urkunde Otakars 1V. vom
17. Februar 1174, Graz, fiir Seckau, die allerdings schon Zahn als
Filschung erkannt hatte. Die Filschung bzw. Interpolation fillt nach
Wonisch in die Jahre nach 1262 bis spitestens 1306, und er meinte,
daBl es sich dabei um ,fast eine Nachzeichnung einer echten, von SA
verfaBten und geschriebenen Urkunde® handelt. Die Zeugenreihe je-
doch ist unverdichtig und jedenfalls der echten Vorlage entnommen?.

Die Kémpfe zwischen den kaisertreuen Herzogen von Kirnten und
Osterreich auf der einen und den Steirern auf der anderen Seite in den
Jahren 1173/74 und 1175, die Unterstiitzung, die letzteren dabei durch
die Alexander III. anhingenden Bohmen und Ungarn zuteil wurde,
lassen ebenfalls erkennen, dall die Steirer damals eher der pipstlichen
Partei zuneigten. Freilich ldBt sich iiber diese allgemeine Feststellung
hinaus keine sicher belegte Aussage iiber die Haltung der Vertreter ein-
zelner fiithrender Geschlechter machen, so auch nicht iiber die Liutolds
von Gutenberg, die hier vor allem interessiert. Wir sind auf verschiedene.
zugegebenermallen im einzelnen nicht immer ganz zwingende Indizien
angewiesen, die alle zusammen aber doch ein geniigend deutliches Bild
ergeben.

Liutold von Feistritz-St. Dionysen-Gutenberg war der letzte minn-
liche Sprof3 seiner Familie?’. Aus seiner Ehe mit Elisabeth von Peilstein
hatte er drei Tochter. Ottilie war seit 1188 Abtissin von GoB, des ein-
zigen Reichsstiftes der Alpenliander, und nahm somit zweifellos eine be-
deutende Stellung ein. Uber die kirchenpolitische Haltung der Abtei
zur Zeit des Schismas sind keine Nachrichten iiberliefert. Da Ottilie die
Abtissinnenwiirde aber erst lange nach 1177 erlangte, spielt diese Frage
in unserem Zusammenhang kaum eine wesentliche Rolle. Als ihr Todes-
jahr wird meist 1230 angegeben, doch ist es nicht einwandfrei feststell-
bar®®. Die beiden anderen, Kunigund und Gertrud, wurden gemeinsam
von Graf Wilhelm von Heunburg und von Herrand von Wildon geraubt.
Die dariiber ausbrechende Fehde — bei der Verfolgung wurden zahl-
reiche Ritter getotet oder gefangengenommen — wurde 1174 durch Ver-
mittlung Erzbischof Adalberts von Salzburg beigelegt und die Affire

48 StUB. I, n 555. — O. Wonisch, Uber das Urkundenwesen der Traungauer.
Zs. d. Hist. Ver. f. Stmk, 22 (1926), S. 101 ff., Nr. 5. — H. Pirchegger, Ge-
schichte der Steiermark bis 1282. Graz 1936, S. 175 f,

4 H. Pirchegger, Beitrige zur Genealogie des steirischen Uradels. 2. Die
Hochfreien von Gutenberg-Feistritz und Offo von Plankenberg. Zs. d. Hist. Ver. f.
Stmk, 15 (1917), S. 40—70. — Ders., Landesfiirst und Adel in Steiermark wihrend
des Mittelalters. 1. Teil (Forsch. z. Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte d. Stmk.
12). Graz 1951, S. 115125, dazu Stammtafel Il im Anhang.

% E. Aichberger, Das Frauenkloster zu G&B in seiner personlichen Zusam-
mensetzung wihrend des Mittelalters. Ungedr. Phil. Diss., Graz 1949, S. 91 ff.
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durch eine Ehe der beiden Midchen mit ihren Entfithrern beendet®!.
Das war ein wegen des Standesunterschiedes wohl auffallendes Ereignis.
denn Herrand von Wildon war ja landesfiirstlicher Ministeriale und kam
damit als Erbe in den Besitz freien Eigens. Die Verhandlungen werden
also sicher nicht einfach gewesen sein. Trotzdem fragt es sich, ob man
aus der Vermittlertitigkeit Erzbischof Adalberts weiterreichende Schliisse
wird ziehen diirfen, da die Angelegenheit doch auch in seine geistliche
Jurisdiktion fiel. Bemerkenswerter erscheint, daB Liutolds gleichnamiger
Neffe, Liutold von Tovernich, 1165 bis 1171 Abt von Admont, ein ener-
gischer Anhiinger der Partei Alexanders III. gewesen ist. Ist nun auch
die Stellungnahme des Neffen keineswegs fiir den Onkel verbindlich, so
kimmen wir in Zusammenhalt mit anderen Beobachtungen doch den
SchluB wagen, daB daraus zumindest eine gewisse Grundstimmung der

Familie sprechen diirfte.

SchlieBlich liefert ja das Patrozinium des hl. Thomas von Canterbury
in Weiz selbst noch eine wesentliche Aussage, an der vorbeizugehen
nicht méglich ist. Als Liutold von Gutenberg seine neuerbaute Kirche
unter den Schutz dieses Heiligen stellte, muBte er gewul3t haben, was
diese Wahl bedeutet. Es ist undenkbar, daB der sicherlich auch durch
weitreichende Verbindungen iiber die Zeitereignisse unterrichtete Ange-
horige eines der groBen Herrengeschlechter des Landes sich iiber d.ie
politische Bedeutung des neuen Heiligen nicht im klaren gewesen sein
sollte. Stammte die Kirche aus spiterer Zeit, in der der Kult des Hei-
ligen sich schon gefestigt hatte und durch zahlreiche Wallfahrten zu
seinem Grab weiterverbreitet wurde, so konnte man eher davon absehen.
Nur wenige Jahre nach der Ermordung Thomas Beckets muBlte a‘bfer der
Eindruck auf die Mitlebenden noch frisch sein, und die politischen
Aspekte der ganzen Sache lieBen sich einfach noch nicht .ul')ersehen.
Man wird also kaum zu weit gehen, wenn man die Patroziniumswahl
als Bekenntnis eines steirischen Herrn im Kirchenkampf auffaBt. Dafiir
spricht wohl auch der Umstand, daB sie ohne weitere Nachfolge geblie-
ben ist. Auf Grund dieser Feststellungen konnte man sogar vermuten,
daB die Weizer Thomaskirche vielleicht schon in den siebziger Jahrerf,
etwa um die Zeit des Vertragsschlusses von Venedig, entstanflen sei.
Mehr als eine gewisse innere Wahrscheinlichkeit liBt sich allerdings zur
Untermauerung dieser Ansicht nicht bieten, wenn es auch andersel‘ts
keine Griinde gibt, die sie zwingend abweisen wiird‘en. Aber aucl‘l ‘(‘he
Ansicht Pircheggers, daB die Kirche erst 1188 geweiht worden sei, dn-
dert an der Sache nicht viel. Die Wahl Thomas Beckets zum Kirchen-

81 StUB. I, n 559.
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patron wiirde damit bloB etwas von ihrer provokanten Wirkung ver-
lieren. Das vereinzelte Patrozinium eines kleinen, in der Kirchen-
geschichte des Landes unbedeutenden Gotteshauses gewinnt so Bedeu-
tung, weil es nicht unwesentliche Einblicke in die Haltung eines stei.
rischen Herrn des spateren 12. Jahrhunderts ermoglicht.
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