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Ein Wirtschaftskampf zwischen Bruck
an der Mur und Wolfgang von Stubenberg

1528—1533

Von FRANZ PICHLER

Nur selten gewinnen die Spannungen und Umbriiche in den Wirt-
schaftsstrukturen der beginnenden Neuzeit aus den uns noch spirlich
iiberlieferten Quellen bereits detaillierte Gestalt. Um so wertvoller er-
scheinen daher Materialien, wie sie uns ein Prozefl hinterlassen hat, der
in der Hauptsache in den Jahren 1528 bis 1533 zwischen der Stadt
Bruck an der Mur und Wolfgang von Stubenberg, Herrn auf
Kapfenberg, gefithrt worden ist*. In der Fiille der Details, der Unmittel-
barkeit des Wirtschaftsgetriebes und der Dynamik der Gegensitze ver-
mittelt er uns ein hochst aufschluBBreiches, lebensnahes Zeitbild.

Es sei daher versucht, die Darstellung auf den Kern der Auseinander-
setzungen zu beschranken, ohne sie in die Einzelheiten des prozessualen
Verfahrens zu zerdehnen. Der besseren Ubersicht halber aber muBte die-
ser weitgespannte ,, Wirtschaftskrieg® in seine Teilbereiche zerlegt wer-
den, obwohl diese einander bedingen und auslésen, in sich also eng ver-
flochten gehorten.

Der Kampf verlduft — ortlich wie sachlich — an mehreren Fronten,
eine durch die unmittelbare Nachbarschaft bedingte innere Linie und die
Vorwerke der AuBenposten. Dabei kommen jeweils die Vorteile der
eigenen Positionen zum Einsatz. Fiir beide Parteien geht es um sehr
konkrete wirtschaftliche Interessen, fiir die Stadt um die Wahrung ver-
briefter Rechte, fiir den adeligen Grundherrn um den Durchbruch zu
wirtschaftlicher Freiheit. Aber unbedenklich ist im andern Kampfab-

* Vorbemerkung: Dieses Material liegt geschlossen im Archiv Stubenberg, Sch. 124
bis 126, StLA. Der Einfachheit halber werden diese kiinftig nur mit rémischen Ziffern
zitiert: I = Sch. 124/763, 1524—1530. II = Sch. 125/764, Weisartikel, Fragstiicke, Zeu-
genverhore, 1530—1531. III = Sch. 126/765, 1531 ff. — Der Standort bereits im Text
datierter Akten ergibt sich aus dieser chronologischen Ubersicht. Er wurde nicht mehr
eigens zitiert. Da viele Akten (Konzepte) undatiert sind, muflte ihre Stellung zu einem
zugehirigen gesicherten Akt mit ,,vor oder .nach*“ angegeben werden. — Wolfgang
von Stubenberg hat mit ebenso groBem Eifer wie schwieriger Schrift nahezun unermiid-

|\1;]ch kopiert und konzipiert. Dem verdanken wir diese seltene Geschlossenheit des
Materials.
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schnitt auch die Umkehr der Frontstellung méglich: Handlungsfreiheit
fir die Stadt und Wahrung von Sonderrechten fiir den Grundherrn. Das
gibt dem Folgenden sein zwiespiltiges, wechselvolles Gesicht.

Der Streit um den Sensenkniittelschmied an der Laming

In Bruck an der Mur kamen in den zwanziger Jahren des 16. Jahr-
hunderts offensichtlich Bestrebungen zum Tragen, von den Vorteilen der
Privilegien der Stadt méglichst ergiebigen Gebrauch zu machen. DaB der
Magistrat es dabei auch mit etwas groBziigigen Interpretationen ver-
suchte, zeigt der Streit, der mit Wolfgang von Stubenberg um den
Schmied an der Laming entbrannte.

Kénig Maximilian 1. hatte der Stadt mit Privileg vom 6. April 1503!
das Recht verliehen, Werkstitten fiir das eisenverarbeitende Gewerbe,
wie Kniittel-, Schrot-, Sensen- und Klingenschmiede, Messerer, Schleifer,
Schaler und sonstige Geschmeidlerarbeit?, zu errichten. Thre Erzeugnisse
sollten mit dem Wahrzeichen der Stadt signiert und erst nach Priifung
durch den Magistrat und die Zunftmeister ausgegeben und verkauft wer-
den. Diese Freiheit hat sicher das Aufbliihen entsprechender Werkstitten
begiinstigt, sie lieB die Stadt aber auch rigoros dariiber wachen,
GenuB dieses Rechtes nicht beeintriichtigt wurde. Bei dem von ihrem
Mitbiirger Niklas Daucher an der Laming erbauten Hammer kam es zur

Kraftprobe, wie weit sie darin gehen konnte.

Schon 1525 hatte Stubenberg vor dem Landeshauptmann Beschwerde
eingelegt, daB die von Bruck seinen Sensenkniittelschmied an
nétigen wollten, seine Erzeugnisse nur an sie zu verkaufen®.

daB sie im

der Laming

Der Kniittelschmied Rieder hatte seinen Hammer von Daucher er-
kauft. Die Brucker hatten Stubenberg in Verdacht, dabei die Hand im
Spiele gehabt zu haben, um ihnen den von ihrem Biirger erbauten
Hammer zu entziehen. Sie suchten den Schmied zuniichst iiberhaupt zur
Niederlegung seiner Arbeit zu zwingen, mit dem Hinweis, daB er weder
zur Produktion noch zum Verkauf befugt sei. Dann drohten sie ihm die
Beschlagiahme des verkauften Gutes an. Rieder, der sich dadurch um

den Nutzen aus seiner Arbeit gebracht sah, bat Stubenberg, seinen Grund-
herrn, um Abhilfe.

Nr_13161:5;:]t. 1;29]?1;)1. Nr. 24d, ddo. 1572 VII 1, Judenburg., — Laa, Privilegienbuch 2,
* Aus Metall (Gold, Silber,

ler: Verfertiger von feineren

Messing, Stahl und Eisen: J. A.
3 1, Akten aus 1525.

Messing oder Eisen) geschmiedete Arbeiten. — Gschmeid-
und kiinstlicheren Schmiede- und Schlosserarbeiten aus
Schmeller: Bayerisches Wirterbuch 11, Sp. 544.
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i iten
Dieser trug die Sache auch den in Bruck versammelt:n ;an.(:lra}t
P i ingriff in die Freiheiten
i ‘ker einen Eingriff in
B et Vorgehfin d;{r }fliua r Herren und Landleute in Frage
e
ndschaft, da es das Rec ' ' e
dmiltLa Handwe;‘ker auf dem Lande zu halten. Eine Entscheldun\g is -
" 1 i rsuc
flt'e en’l Jahre nicht iiberliefert, jedenfalls aber hat sie weitere I_;a suene
s . . .. a
dle Brucker, aus diesem einst von einem ihrer Biirger erbauten
er ’ . ..
Nutzen zu ziehen, nicht verhindern konnen. . 1 Bracker seinen
1530 beschwerte sich Stubenberg neuerdings, daB} die Bru cinen
i sie
Kniittelschmied zwingen, die Produkte seines Hammers n.ur dan e
n . . . l
rkaufen®. Die Brucker argumentierten offenswhtlllch tfnt Ver e
- ; ihei i Privileg eine Vergunsti-
oni i Freiheit: Sollte dieses
vom Konig verlichenen . ‘ e
gung bedeuten, so besagte es doch, daB nicht ]edermann‘zvsondel:n Zolcher
’ i 0 n ein
ivilegi i kstitten betreiben konne. Wen
Privilegierte derartige Wer ! o
Hammgr von einem Brucker Biirger errichtet worden war, (s;o wa;lt. o
i Diese Gerechtig
henen Rechtes geschehen.
Grund des der Stadt verlie : el oy
i ankt auf jeden beliebigen Kau
kénnte doch nicht unbeschrin . i
Zumindest glaubten sie einen Anspruch auf die darauf er;et&gte e
i j n §
dukte ableiten zu konnen, da ihre Erzeugung ja nur aul Lrru
Brucker Privilegs aufgenommen worden w:ilir.[s P
i hrte sich, da remde da
Stubenberg hingegen verwa b
i d Boden gebaut und erzeug
sollten, was auf seinem Grund un geb : o
Hamm;r arbeite nicht auf Grund der Freiheit der Brucker, sondern
Freiheit der Landschaft. .
Im Vergleich vom 23. Juli 1530 wurde Bruck auferlegt, hbmn((eln
i i ch werde
i Rechtstitel vorzubringen. Darna
Monatsfrist den entsprechenden e
dann entschieden werden. Erst nach mehreren Vorladungenhundt v
a
erstreckungen wurde am 1. November 1530 durch den Landes ;up};l-l
ivi i i sen-
erkannt, daB Bruck im angezogenen Privileg wohl die fraglic e; Il{ede
’ - . le
arbeiten zugestanden worden sind, mit keinem Wo;:_ aber g‘?vo;ltadt ede
i i i it andern verbieten konne. Die
sei, daB es die gleiche Arbei e
i ivi i l. Daher stehe es auch dem
wohl ein Privileg, aber kein Monopo : stuben-
bergischen Kniittelschmied frei, dieses Handwerk ungeirrt zu betr
und seine Arbeiten nach eigenem Belieben zu verkaufen. ' .
i bschied sogleich an die Regie-
Wiihrend die Brucker gegen diesen Absc ied g Ay
rung appellierten, wandte sich Stubenberg zunacfll.st En dlef a.heit da]?:
i i i i. Besage doch die Landesfreiheit,
da sie der eigentlich Betroffene sei’. : :
den Herren und Landleuten gestattet sel, auf dem Lande nach elgerfex::
Gutdinker bitte also eine ., Fiirgeschrift
Gutdiinken Handwerker zu halten. Er erbitte B,, it
an die Regierung, daB} er nicht als Landmann von den Bruc

* 1, nach 1524 XII 24. 5 1, 1530 I1 11. 6 III, 1531 I 6.
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ihre vermeintliche Freiheit benachteil;
Landschaft sei ilter als das Privileg der Stadt Bruck.

Er wandte sich hernach aber auch unmittelbar an die Regierung’. Da.
bei iibertreibt er die Forderung der Brucker in einem AusmaB, wie sie
nie gestellt worden war. Seit vielen Jahren werden an mehr als einem
Orte im Land ,.Kniitte] und Sensen, Klingen, Hacken, Messer,
anderes Schrot- und Geschmeidwerk®
zeugt. Das Fiirstentum Steyer
gekommen. Nun miisse zuerst

Bogen und
— auch auf seinen Giitern — er.
sei ja auch bisher nicht ohne Sensen aus.
die Form des Sensenkniittels da sein, erst
dann kénne daraus die Sense gemacht werden®. Seit Menschengedenken
habe man das Geschmeidwerk, darauf sich die Brucker samt dem Sensen-
und Kniittelwerk freien lieBen, nach Bedarf und entsprechend der
Landesfreiheit im ganzen Lande gearbeitet. Nun wollten die Brucker
dieses Handwerk fiir sich allein, was gegen das Herkommen, die
Interessen des Kammerguts und die Freiheit der Landschaft verstoBe.

So wurde denn auch der durch den Landeshauptmann ergangene
Abschied auf Grund der Eréffnung vom 25. Juni 1532 durch Kanzler,

Regenten und Rite der Niederssterreichischen Lande zu Kriften er-
kannt.

Der Streitfall ist s
Stubenbergs,
moglichst zu
Versuche,
bauen.

ymptomatisch fiir das auch sonst faBbare Bestreben
weitere Entwicklungstendenzen der Brucker miirzaufwiirts
unterbinden. Er reagierte stets héchst miBliebig
Betriebe an der Miirz zu errichten oder vorhanden
So protestiert er 1529 gegen eine ,,Schleifen* oder
sei”, die Lienhart Neuhofer ohne seine Zus
seiner Miihle und seines Fischwassers in die Miirz gesetzt habe. Des-
gleichen habe der Ziegelmeister »etwas zu bauen*
der Schlosser zu Bruck eine Pulvers
tet. Das alles sei ihm
binnen 14 Tagen, a
selbst zu helfen?,

1531 folgte eine neue Beschwerde wegen eines Werkgadens fiir ein
Hammerwerk, das der Brucker Biirger Jakob Pramer an der Miirz zu
bauen begonnen hatte, wodurch sich Stubenberg gleichfalls in seiner
Fischerei beeintrichtigt sah!, Pramer weist den Vorwurf eines Neubaues
zuriick, gibt aber ..der Hoffnung* Ausdruck, nichts Ungebiihrliches zu

auf alle
e auszu-

2 Was es sonst
timmung und als Behinderung

sich unterfangen und
tampfe am genannten Flusse errich-
»unleidlich®. Er verlangt die Entfernung der Bauten

nsonsten er gezwungen wire, sich bei dem Seinen

” III, nach 1531 I 6.
¥ Damit erscheint der Kaniittel als
Das eisenverarbeitende Gewerbe mit

Rohform der Sen
besonderer Berii

ndwerk. Katalog zur 5. Landesausstellung 1970, 1. Teil, S. 263.
* 1, 1529 III 22, KapfenbergA

10111, 1531 XI 26.
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gt werde. Denn die Freiheit der

oder ein anderer Biirger hier etwas Neues erbauen w%;rdl(;:

o er' ielen Jahren hier Miihlen, Eisenziehen und andere Wer
Se:’n do.:rlilc;i:tv:lid beniitzt worden, ohne daB ein Herr von Stubenberg
gaden er "
dagggerli Ellr)lsll')grl:c:illei:‘lco:ziﬁ ?:(;:i:h mit seinen WiinschenPdurchges(;rt[z; zl:

s 5 uhofer und Pramer, dal s
habe'l'l. Jed'ﬂ;lfall)ls 'lzll:ltgi;(: ;;tizr?f egreglf:beNf]enen von Bruck'das. Thrige
e OEen;hc n“emEs sei dahingestellt, ob Stubenberg tatsichlich ITu(r1
ne'hmenFi:csli:ecl;ten zuliebe solche Einspriich.t.a vorbrachte. I;’Ian bWIze
s‘%men ht auch eine gewisse Animositit gegen das au streben
mfht - Un(;ec Stadt sowie die Tendenz in Anschlag zu bringen haben,
E\urg:;rtuclllll'éf;;keit nicht zu nahe an seinen eigenen Maf'kt herankl(l)mmen
: rfass:i um diesem einen eigenen Entwicklungsraum sicherzustellen.
7 !

Um die freie Lebensmittelzufuhr aus dem Miirztal

Bruck sieht sich aber auch in seinen u-m;littelll;;?l;r}%:ll:fzsizeg::;t
in di trieben.

o VOE K:pflf:}l)e:ri::: ;gladgl:, g:l%eillgreWOIfgang von Stubenbe.rg u.nd
vo'r dgdmrk:ndif;s S'ailfmer aus dem Miirztal aussperrten, so d'aB sie sl;cil]
:';lrlrlnlic; in eine Lebensmittelblockade vers"etzt fu-hlten.,},l,g;z;chézzzi:e-
mit einer Besetzung belagert*!2. Sooft ein Sdumer 1.l;lnend' aSC};ranken i!;
Schmalz oder Sonstiges zubringen wolle, werden i m r1le e
Kapfenberg zugeschlagen und die Pferde gegenﬁssl.neL.efenmg in die
Stille gefiihrt. Es helfe auch keine Beteu?rung di.l dle i gl
diesem oder jenem Biirger in Bruck zugesmkert sei oder an P
diene. Die Siumer und Bauern miiBten.lhre War.enBan kefselbst -
Biirger verkaufen. Aber nicht genug damlt:. wenn ein : rl:m el
.paar Kiselaibe oder Kopaune am Land eingekauft ha tla, foes , &
dafiir zu Kapfenberg wider alles Recht und Herkommen
Maut abgefordert. ) .

Stubfnberg wendet, zur Stellungnahme aufgefor(‘i.e?, hzir;icgl;sl:rae(:;:;
daB die Brucker ihm nie eine derartige Klage personlic

. i aber sei
" hitten. so daB er also davon keine Kenntnis habe. Zum zweiten
&l

leicht nachzuweisen, dal auch andere, wie etwa die. Leute ausbSalzﬂ;rf;
fiir derartige Waren, je nach Giite und Gewicht, in Kapfenberg
bezahlten'®. .

Der am 9. Mirz 1529 durch den Landeshauptmann '-Slgmund von
Dietrichstein und den Vicedom Seifrid von Windischgritz ergangene

' 111, 1532 IV 7, Graz. und 1532 )‘(I 13.
2 1, 1529 1 13, Bruck. 13 1, 1529 IIL



Abschied erklirt die Kapfenberger nicht fiir befugt, die Siumer in ihrer
Getreide- und Lebensmittelzufuhr nach Bruck zu ,,benéttigen, vor allem
nicht in dem, was bereits zugesagt sei. Es sollten aber auch die Brucker
Kapfenberg hinsichtlich der Giiter, die auswirts eingekauft wurden,
nichts in den Weg legen. Bei der Maut aber soll es wie mit den Bauern
oder anderen gehalten werden, es sei denn, die Brucker kénnten eine
eigene Freiheit nachweisen oder sich auf die alte Gewohnheit berufen.

Die Kapfenberger allerdings kehrten zu ihrer Rechtfertigung den
SpieB um. Nicht Bruck, sondern sie hitten allen Grund zur Klage. Die
Stadt nétige sie, jedem Saum Salz, den sie zur eigenen Hausnotdurft —
von einem Weiterverkauf ganz zu schweigen — auBerhalb Brucks ein.
gekauft hiitten, in der Stadt niederzulegen und neu zu kaufen. Es sej
ihnen auch nicht méglich, in Bruck einen Schiffmann zu bekommen.
der ihnen zeitgerecht Weine aus der Mark herauffiihrte. Er verschanze
sich hinter der Ausrede, es sei ihm bei Strafe verboten, fiir einen Aus-
wirtigen zu fahren, solange er von einem Brucker benotigt werde.

Von besonderem Interesse sind
einen guten Einblick in die Versorg
schaft gewiihren, die ja keinesweg
einen sehr ausgreifenden Einhol-

ihre weiteren Ausfiihrungen, weil sie
ungspraxis einer stidtischen Gemein-
s autark war, sondern im Gegenteil
und Zubringerdienst erforderte.

Die Kapfenberger berufen sich darauf, ihre Lebensmittel — Getreide,
Kise, Schmalz, Kilber, Limmer, Hiihner,

bare Bezahlung sich nur aus dem Miirzt

es ja auch ihre Vorvordern geiibt hitten.
Bruckern auf das

Eier und Sonstiges gegen
al beschaffen zu konnen, wie
Darin werden sie nun von den
hichste beschwert. Diese schicken entweder ihre Leute

aus oder reiten, fahren und gehen auch selbst dorthin, in alle Winkel
und von einem Haus zum andern,

der Tiir und daneben* alle Pfennwe

ten, und trieben dadurch auf dem L
alles nur um

kauften und verstellten ihnen »»VOr
rte, wo sie nur solche erfahren kgnn-
ande die Preise hoch, so daB sie selbst
so teurer erkaufen miiBten. Dabej kimen den Bruckern
ohnedies mehr als genug an Lebensmitteln zu: aus der Breitenau und iiber
den Zuckhenhut, von Semriach, Passail, aus vielen Tilern und Orten der
Oberen und Unteren Mark, zu Wasser und zu Land — Maglichkeiten,
an denen die Kapfenberger keinerlei Anteil hiitten. Thre Biirger seien
meist Handwerksleute, mit geringem oder gar keinem Gewinn, auch ohne
eigenen Grund und Boden und daher in ihrer Existenz unmittelbar be-
droht. Es sei daher nur billig, daB auch sie ein Recht hiitten, Waren, die
ein Bauer zum Verkauf auf dem Markt durch Kapfenberg fiihre, gleich
wie die Brucker gegen bare Bezahlung zu kaufen. So oft sie aber einen

Y1, 1529 V 20.
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i ie Waren
i ¢ daraufhin anredeten, gebrauche er die Ausﬂucht,ldl e
e - . a
Sa}l:m in Bruck versprochen zu haben. Wollten sie sich also umach
on in . o
5 hten. so eroberten sie sich das ganze Jahr keinen I.iblssed Kind,em
;llc be ;hnen nur der Hunger und der Zwang, ,,samt Wei ' u%/ e
. Not von Kapfenberg zu entweichen® — oder aber die Wa " VOI;
= i run
. vorher hier durchgefiihrt wurde, ,mit groBer Uberteuerung
was
i fen. )
neuem in Bruck zu kau . . .
Diese Zwangslage sahen sie aber noch durch ein zwelte; ’;erstiﬁ v
y faiach und Tragol v
aglich ka i indler aus Vordernberg, Tro .
tiglich kimen ihnen Hin . iy
d'i Tiir, um ihnen ebenfalls alle Waren, im hesond];renbdas G-it pie
; . i den Bergbau mi -
i iitzten wenigstens vor, de :
ertenern. Diese schiitz 3 —
; itteln zu versorgen — was man zur Beforderung des I&am(;ﬂﬁ g o
mitte e
och gerne hinnehmen wolle. Es habe aber doch zur Foflge,l v Jahr,
: — mals 1
falls jemand in Kapfenberg Nachtherberge sui)he . was oht e
ur i ine Pferde weder Proviant noc ,
ey umtli sell:le edulden* wire. Und selbst wenn sie
i ottlich und schwer zu g ;
S o die ihnen von Aussee,
i im Markt haben wollten, di
eigene Handelsleute im . von Aueer
thtenmann oder anderen Orten Salz, woran ihnen am mels.t .ngBrECk
wiire, zufiihrten, so miiBten sie doch befiirchten, daBl man sie i
b
nicht passieren liefle. ' ' .
Die Brucker lassen die ihnen vorgeworfene Praxis unw.ldersphro v
i — aber
— was fiir die Richtigkeit der Darstellung sprlcl.lt 1 .weliserj her die
Beschwerden Kapfenbergs mit dem Einwand zuriick, dies l(lezug el von
i n sie
niemandem zur Verantwortung gezogen worden zu sein. 30 teso e
von ihrer ordentlichen Obrigkeit dazu aufgefordert wer ken,f S
. .. .i )
sie sich wohl zu verteidigen wissen. Zum Vor];vurfkdes- Fl.lrea;atsa(:he. o
i ie: di iederlage zu Bruck sei ein 3
tal aber erkliren sie: die Salznie ; : ches e
habe allgemeine Giiltigkeit. Es stiinde aber jedem Bayer{uhrelr " iimen
Salz dann weiter in die Mark zu verfrachten. Nur das lc\l’lur;tadtsb et
ie Sta estehe.
i i ie Brucker selbst, solange die .
versperrt: dieses belieferten die P
Das II)VIiirztal sei ihnen immer fiir den Salzhandel oi’fengest(;mdefxti unK“ ‘
i treide ase.
a i i hre Lebensnotdurft an Ge ,
hitten im Gegengeschift daraus i e wtor orgert
Schmalz und sonstigem bezogen. Es sei aber au e s 1
ich von dorther oder aus der Stanz, dem En .
o = i a ie wie eh und je in Bruck ein-
Mark zu versorgen. Nur ihr Salz hdtten sie wie e In Bruck e
zukaufen. Das berechtige sie aber nicht, die Saulr;xer, ie
Lebensmittel zufiihrten, in ihre Hiuser zu nf)tlgen . .
Stubenberg hinwieder beharrte auf seinem Recht, auck o t(;n
i onn
durchgefiihrten Lebensmitteln Maut zu verlangen. Die Brucker

51, in 1529 V 20.
17



keine gegenteilige Freiheit vorweisen. Diese aber beriefen sich auf die
alte Ubung, ihren Eigenbedarf an Kisen und Kopaunen immer mautfrei
durchgefiihrt zu haben. Wie es mit den Siumern und Bauern, die etwas
zum Verkaufe fiihrten, gehalten werde, sei nicht ihre Sache. Wenn auch
Stubenberg mit allem Hausbedarf in Bruck mautfrei sein wolle, so sei es
nur billig, wenn auch die Brucker gleiches fiir ihre .kleinen Gattungen*
in Kapfenberg verlangten. Stubenberg wendet allerdings ein, die Brucker
seien tiglich .,im Gey“, kauften alles haufenweise und verkauften es zu
Hause weiter, trieben damit also ebenfalls »»Handtierung und Gewerb*,

Er werde sich seine Maut von ihnen also nicht widerrechtlich entziehen
lassen.

Da ihm und seinen Biirgern zuniichst ein Stillstand geboten wurde.
anderte er die Praxis. So sahen sich die Brucker im August 1529 zur
Klage genétigt, daB er den fremden, aber auch den landsissigen Siumern,
die ihnen etwas zubriichten und dafiir Salz eintauschten oder kauften.

dieses zu Kapfenberg wieder abnehmen lieBe, um ihnen so die Zufuhr
nach Bruck zu verleiden?s,

Am 23. Juli 1530 kommt es vor dem Landeshauptmann und Vicedom

zu folgendem Vergleich: Was von den Bauern im Miirztal den

Bruckern
an Getreide,

Vieh, Fleisch und anderem zu ihrer Nahrung zugefiihrt wird.
das sollen die Kapfenberger ohne alle Irrung durchgehen lassen. Sie
selbst sollten von den Bauern und Sdumern nur soviel kaufen, als sie zur
Hausnotdurft brauchten. Alles iibrige ist den Bruckern zu iiberlassen.
wollten sie sich nicht des Fiirkaufs schuldig machen.

Im Prinzip war der Streitfall also geklirt. Die Drosselung der Lebens-
mittelzufuhr und der Warenausfuhr durch Kapfenberg erwies sich jedoch
als allzuleicht zu handhabende Schikane. So sahen sich die Brucker Ende
1532 erneut gezwungen, diese Sache vor den Kénig selbst zu bringen.
zumal sie vor dem Landeshauptmann iiber Verhorstage nicht hinaus-
kam'. Stubenberg schiitze bei seinen MaBlnahmen vor, den Fiirkauf unter-
binden zu miissen und gebirde sich, als ob das Hansgrafenamt!® ihm in
Befehl gegeben worden sei. Er gehe aber nur gegen jene vor, die die
Brucker belieferten, anderen hingegen lasse er freie Hand. Zu allererst
aber miisse er bei sich und seinem Eigennutz anfangen; denn Jahr fiir
Jahr schicke er an die 400 Startin Wein und zahlreiche Ochsen. Schafe

und anderes Vieh zum Verkauf auf sein Schlof3 Frauenburg,
Handel, der ihm als

betreibe also
Adeligen nicht gestattet sei. Seine MaBnahmen trifen

19 13629 VIEL 4
7 111, vor 1532 XII 24.
8 Mit Patent ddo. 1524 II 5, Wien

» in Steiermark mit dem Auftra ingefiihrt,
Handel und Gewerbe zu iiberwachen. rag einge

78

i g rad
k im gegebenen Augenblick aber besonders hart, da die S'ta(}llt gzra“e
1 - - . nl ‘ =
.Brl:;'esem Herbst durch das viele Kriegsvolk und die ,,turl‘us(cl e Ane
lrllx : «“ iuBerst beschwert war. Viele von ihnen, der arme wie der
chung .

g " g g g 1 tten
B]|l‘ e seien mit dem KI legsvolk am Semmelln ele er und hd

& . I .
dul Ch dle Stadt VEersor gt Wer dell mussern. Stllbenberg dber habe all(:ll dle

inbarte Lieferung von
Erasmus von Saurau verel
dem Stadthauptmann

e n seinem Verhalten

i i i dal} sie 1
i Getreide nicht eingehalten, so . |
3(')0htVl::iec:res als die Absicht zu sehen hitten, sie zu verderben und ..aus
nichts
tadt zu hungern®. o )
derS?oaergeht ein scharfer Befehl des Konigs — dz? solche Vsrsp(;;'rlll:kgezn
Schaden und Schmilerung des Kammerguts gereiche und e.nk T it
dc aProviant durch das Kriegsvolk ,.beschwerlichen abgestrickt wu
er

. 19
i i 1dern’”.
die Proviantzufuhr nach Bruck nicht weiter zu behir

Das Brucker Salzniederlagsrecht und die Passailer Sdumer

i % rde der
Zum Kernpunkt des Streites an der ,inneren Front®“ wu
Kampf um die Salzniederlage in Bruckl.529 . oot g
hebt age, ]
Wolfgang von Stubenberg er . e
Passailer Siumer und seine Stubecker Untertanen . mit (}lle'm stz
a i inde
gen“?. Seit Menschengedenken hiatten diese es unge iadars o
: - 5 ®
verschiedenen Orten zwischen Bruck und Aussee zZu Kl P
in der Au ob Mautern, zu Kalwang,
Traboch, Kammern, Mautern, in . : el
St Kuni’gund im Wald, am GrieB, zu Gaishorn, Trieben und anhd.e e
] ; in
gekauft oder gegen andere Waren getauscht. Ux:ld. u .nhg (;Ieimwesen“
i ie di k durchgefiihrt und in ,,ihr
hitten sie dieses Salz durch Bruc . e
i ja bis Fu feld und anderswohin, gebracht,
und ihre Gegenden, ja bis Fiirsten , s
wieder weiterverkauft oder um Wein, Getreide und an.deres;SurlngzuerGt "
Nun aber werden sie von den Bruckern gezwungen, dieses Salz h:'l;tem
(0]
ihrer Stadt niederzulegen und zu verkaufen, um es dam: Zu erSie oy
Preis von ihnen zuriickzukaufen. Dariiber hinaus unterstug' etn chkvm;
) . s
i a die Waren, die sie zum Einta
den Passailer Sdiumern auch schon ; . m——
Salz zwischen Bruck und Rottenmann bestimmt hitten, abzune y
daB diese ihren Handelsleuten aufsagen r.nuBten. . o Zigan, a1
Stubenberg macht fiir seine Klage eine ganze .Rel e v(;) Cengen, S0
den Pfarren Birkfeld, Passail, Arzberg und Fladnitz, aus der

und im Kammer-
Gegend, aber auch aus Bruck und Leoben, um Mautern

tal namhaft2l.

19 111, 1532 XII 24. Wien. 20 T, 1529 V 20. 21 I, yvor 1529 VI 29.
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Die Brucker berufen sich auf ihr uraltes Salzniederlagsrecht, das fest.
lege, daB Salz nur zu Aussee sowie in den Salzniederlagsstidten Rotten-
mann und Bruck verkauft werden diirfe. Die Saumer seien nicht befugt,
auch zwischen Bruck und Rottenmann Salz einzukaufen und es durch
Bruck durchzufiihren. Sie seien dort vielmehr zur Niederlage und zum
Abverkauf verpflichtet?2,

Stubenberg bestritt dieses Recht der Brucker?. Landesfreiheit und
Landhandfeste briichten zur Geniige zum Ausdruck, daB man niemand um
das Seine notigen solle. Dariiber hinaus aber gab er sich sehr iiberzeugt,
die Anspriiche der Brucker auf ihr Salzniederlagsrecht aus dem Wortlaut
ihrer vermeintlichen Freiheit selbst widerlegen zu konnen. Er forderte
daher sehr hartnickig die Vorlage dieser Freiheit; ihre Bestimmungen
hitten fiir ihn den Wert und Charakter einer Zeugenaussage, mit der er
die RechtmiBigkeit seiner Einspriiche gegen den Brucker Salzzwang be-
weisen konnte.

Die Brucker hatten diese Privilegien iiber Aufforderung wohl einmal
dem Landesverweser und Vicedom zur Einsichtnahme vorgelegt. Nun-
mehr aber weigerten sie sich entschieden, den diesbeziiglichen Befehlen
noch einmal nachzukommen. In ihrer Argumentation,
Regierung der Niederosterreichischen Lande vertrat

sich auf den Standpunkt, jeder,
sel,

die sie bis vor die
en, versteiften sie
dem eine Weisung vor Gericht auferlegt
miisse diese auch ohne Dartun der Gegenpartei vollfilhren kénnen.
Wie kimen sie dazu, Stubenberg zum Beweis seiner Absichten ,,ihr
eigenes Schwert in die Hand zu geben, um sie damit schlagen zu kinnen®
— was allerdings, wie sie vorsichtig hinzufiigen, keineswegs bedeuten
solle, daB ihm ihr Privileg fiir seine Beweisfithrung auch tatsichlich dien-
lich sein kénnte. Stubenberg solle seine Weisung ,,mit den Pfeilen aus
seinem eigenen Kocher vollfiihren®,

Dieser sucht seinerseits auch schon die Weigerung fiir seine Zwecke
zu niitzen: die Brucker redeten zwar viel
aber nicht, damit auch zum Vorschein zu kommen. Das kennzeichne doch

wohl hinreichend die Qualitit ihres vermeintlichen Rechtstitels. Hand-
habten sie ihren Salzzwang auf Grund eines

doch nicht gegen seine Vorlage striuben,
lich anschlagen, damit sich jedermann
zwingendste Argument, diesen Krieg zu
aus dem Wortlaut des Niederlagsrechtes.

von ihrer Freiheit, wagten es

Privilegs, so sollten sie sich
sondern es im Gegenteil 6ffent-
darnach zu richten wisse. Das
entscheiden, ergiibe sich doch
Stubenberg erbittet daher wie-

L, 1530 H-11,
=1, 1530 II 15, Graz.
2 1, vor 1530 IV 9.
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derholt Befehle, das Privileg vorlegen zu lassen oder es fiir null und
mc};ng:fl(:retilzlze:(;m 23. Juli 1530 siegt noch weitgehend der Standpu'nkt
der glruckfr: Die Untertanen Stubenbergs, .die im Miirztal :leBhaitwil}Illl(lit,
konnen Salz fithren und verkaufen, wo sie es 'vo.n altersher g ot
waren. Doch haben sie dieses Salz gelt(néilin{de;n Freiheiten derer von
i 1 zuriickzukauten.
dor;“‘::e(;zzl?;:g::j :Iv(l)':ld(;éa‘:fenberg steht es frei, Salz einzukaufen;
sie ml;issen es aber ebenfalls nach Bruck bringen und einerré.(]lort;lgl::
Biirger zum Kauf anbieten. Will der Kapfenberger aber das Salz s Zu;n
haben, so mag er es behalten, hat aber dem Brucker, d;m e;‘etsﬁrli(:h
Kauf angeboten, fiir die Niederlage 2 § pro Fud'er zu ge efn. Na rhich
ist er mit dem Salz auch mautpflichtig. Es steht 1.hm abe? rel,lles ach
Hause zu bringen oder weiter zu versilbern. Glelcherwel.s.fil so esllen
denen gehalten werden, die den Kapfenbergern Salz zufii l1;en 1wo2 48.
Auf keinen Fall aber soll ein Brucker vom Fuder Salz mehr als
Gew];ri::1 gz:x::.und Bauersleute von Passail und“ ,.derselbigen Eanen‘
aber, die Lebensmittel zum Erzberger Bergba.u filhren und dem e:r:
von Stubenberg untertiinig sind, diirfen, wie sie es von alter;l;er zuldl.x
plegten, Salz kaufen und in Bruck durchfihren; e smd. wo SS(; u 1lcg};
dafiir die gebithrende Maut zu entrichten, abex: mc}'lt., dieses 13 7 alb .
niederzuschieBen und, wie die Kapfenberger, ein Nle-derlagsge zZu de
zahlen. Hier hat sich eine Sonderregelung aus der Proviantversorgung des
esetzt.
Erz}l:_‘:f;:gdll:lflhfﬁrs erste tatsachlich befremden.d ersch'einel.l., dafé B:'uckl
mit dem Trumpf seiner Privilegien so hartnéckls an sich hlelt.f rs dan
10. November 1530 legte der Biirgermeister Lle.nhart Neuh(?fer em
Landeshauptmann die nach dem Original verft?rtlgtfn Abschri tenh,,g(:-
mainer Stat Freiheiten vor®. Die Stadt hatte die Trurr'lpfe also auc .t:l -
sichlich und unwiderlegbar in der Hand. Es war fiir.sw dloch‘ offens;:/l.:-
lich eine Frage des Prinzips, den Gegner seine ]:D)ewels.e mit eigenen | L;
teln fithren zu lassen, in der GewiBheit, daB 1}.1m dl.es ohnedI;es n1cll
gelingen werde. AuBerdem hatte sie ja alle Moglichkeiten der Kontrolle
und]:rﬁfcli:el:eagierte daher auch seit je besonders scharf gegen alles, was
darnach aussah, als wollte Stubenberg die Stadt durcl} Anlage nzuer
StraBen und Wege umgehen. So kam es schon 1.524- hem.ahe ;‘un[; ue-
marsch der ganzen Biirgerschaft, als er zur Erweiterung eines Fubsteigs

% 1L, in 1530 XI 19, fol. 35°—44.



zwischen dem Dorfe Ubelstein und Pernegg eine Felsenenge ausbrechen
lieB%. Ebenso entschieden wurde 1529 gegen den Versuch protestiert,
einen Weg iiber die ,,Puchalm® als Verbindung vom Miirztal in die
Breitenau auszubauen, da dadurch eine Umgehung Brucks von Trofaiach
durch das TragiB- und Lamingtal iiber Kapfenberg und Kindberg in die
Mittel- und Oststeiermark zu befiirchten sei, abgesehen davon, daB solche
»»haimblich verborgenliche* Wege auch unkontrollierbare Einfille in das
Land begiinstigten?”.

Das Privileg, das die Brucker zur Vorlage brachten, war die Bestiiti-
gung Erzherzog Rudolfs 1V. ddo. 1360 Februar 25, Graz, mit dem Insert
der Bestitigung durch Herzog Albrecht ITT. ddo. 1358 Miirz 17, Graz,
das im Insert eine deutsche Ubersetzung des lateinischen Privilegs Kénig
Rudolfs 1. ddo. 1277 August 25, Wien, enthilt, das Bruck mit der Ver-
leihung des Stadtrechts auch die Salzniederlage beurkundet?. Es enthielt
also die grundlegende Bestimmung. Sonstige in der Sache ergangene
Privilegien, wie das zweite ddo. 1366 Februar 25, Graz, oder jenes
Herzog Ernsts ddo. 1409 April 19, Wien, wurden oder konnten nicht
eingebracht werden?. Dafiir enthiilt die Abschrift aber sechs weitere, den
Schutz einschligiger Brucker Rechte betreffende Mandate an den Landes
hauptmann bzw. Landschreiber oder allgemeiner Natur,
nicht iiberliefert sind und bisher unbekannt waren®’,

Stubenberg wechselte, nachdem er sich durch den Wortlaut der
Brucker Freiheiten geschlagen sah, den Schwerpunkt seiner Argumen-
tation. Er hatte offensichtlich von Landschaftsseite einen zugkriftigeren
Wink bekommen — wie iiberhaupt festgestellt werden muB, daB er durch
den Landesverweser Adam von Hollenegg freundschaftlichst iiber den
ProzeBverlauf informiert und instruiert wurde. Mit iiberraschend ge-
nauem Zitat® fiihrt er nunmehr einen Artikel des Innsbrucker Libells
vom 24. Mai 15182 zu den kaiserlichen Privilegien ins Treffen. Die Aus-
schiisse hatten damals Klage gefiihrt, daB etliche Stinde, Stidte und
Mirkte, Ziinfte und Zechen wallerlay besonder Freyhaiten und Gnad-
brief* hiitten, die den Freiheiten und Rechten der Lande und dem all-

gemeinen Nutzen ,.zu Abbruch und Nachtail* gereichten. Kaiser Maxi-

die uns sonst

26 1, Akten aus 1524.
27 1,:1529.-VII 9, 1530 II 11, und II1, vor 1532
Buchecksattel 6. vom Rennfeld.

* 8. a. J. Wartinger: Privilegien der Kreisstadt Bruck, Nr. 8, und Laa. Privilegien-
buch 2, Nr. 12, fol. 201"
:” Ebenda Nr. 9 und Nr. 22 baw. Laa. Privilegienbuch 2, Nr. 11 und 20.

? Es sind die Mandate ddo. 1308 1X 21, Wien, 1368 VI 8, Wien, 1404 X 8, Wien,
1396 III 15, Wien, 1481 I 9, Wien, und 1523 X 1, Wiener Neustadt.
3UTIL, 1531 1 6.

3 Laa. Archiv, Urkunden A 24,

XII 24. — Gemeint ist wohl der
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ilian hatte daraufhin bewilligt, dal die Obrigkeiten ’in jedem Land (lre
ISIilli;a;e und Parteien mit den ,,beschwerlichen Freyhmten“‘[vorl]a'd;aln, ((lhe
I anhoren und entweder durch giitlichen ergleich o er
Id(Llliflianeaciiiz;:ruch entscheiden, ob diese Privilegien weiter bestehen
n sollten.
Ode;)auﬁe;rKr:i:fezizzixizleLlf der Stubenberg nunmehr zu operieren
geda;lste“.] Es ’é;(;:lm gar nicht auf das Vorhandensein ?der NiCht‘ll)OI:h?;;di:;
sein von Privilegien, sondern darauf an,liluie Nachteile solcher Privileg
i inen Nutzen massiv zu erharten. . -
. ;Z:ﬁilllii(;lm;;tte er auch schon friiher geleger-ltlich. solche Ili(nr.lwelie]
einflieBen lassen: Der Brucker Salzzwang schidige die PIi'Odu tlondalB
Aussee; dort blieben manches Jahr an die 1?00 Pfund auf Lager, iﬁ o
die Werkstitten zum Feiern gezwungen waren. szran trlfge ‘?“ .triehs-
hemmende Niederlagszwang zu Bruck seine Schuld®. Auch 1ml. ;:-lr oS
system komme es dadurch oft zu nachteiligem Leerlauf. Et IC--ek v
Salzsaumrosse kehrten im Jahr leer von Bruck nach Le(')ben zuru.ch,tll.lCh
erst hier ihre Gegenfracht zu fassen — Stubenberg hat. hier oflfenmsc. 1“e
solche Saumer im Auge, die als Riickfracht Leobner E}sen luc (':.n.l ie a N
hiitten ihr Salz lieber schon in Leoben abgeladen; ja, es wur(.enl swn
betriichtlich mehr Siumer finden, wenn sie des leerer‘l‘ und gewmnhoslec
Zuriickfahrens von Bruck enthoben wiiren. Dadurch wiirde aber (ziulc b( :n
Kammergut, die drei Bergwerke — Aussee, Imit.erberg und Vm&e:{l ltiecs
— und der gemeine Nutzen nur um so besser geford.crt werden. Na 11111-'-“6
wiirde das Salz, auch wenn es in Bruck seinen frelen. Durchgzng i C};
dort ordnungsgemilB vermautet, nur mit dem Unterschied, daB dann au '
mehr verfrachtet wiirde. Das wieder hiitte zur Folge, da dann auc]
wesentlich mehr an Wein, Getreide und anderem den Bergwerken und
i ten zugefiihrt wiirde®. )
delslti‘l))zzf::gos;cht alv:gch hier moglichst breitflichig a?fzutragen: es I(;“Lg?:
doch bei allen Stidten zwischen Radkersburg und Miirzzuschlag und bei
allen Siumern zwischen Passail und dem Ennstal nachgefragt werden,
um die Nachteile herauszufinden, die der Brucker Salzzwang \.ferursache.
Er sieht aber auch, daB er hier allein nur schwer zum Ziel kommS:.
1532 geht er daran, seine Angriffe iiber die Landsc%mft vorzutragex(; A
Es sei nicht tragbar, daB jedermann im Fiirstentufn die Verteuer_ung (;S
Salzes durch Bruck geduldig hinnehmen solle. Dies um so weniger, a‘sG
Bruck ohnedies fiir allen Handel und Wandel im Land ,,am gelegensten
sei und alles zur Hand habe. Das Innsbrucker Libell besage, dal Personen,

3 1 (1530 IV 30, Graz).
M [ (1530 VIII 29).
% 111, 1532 111 11.
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die sich solcher ,.iiberfliissigen Aigenniitzigkeit unterfangen, vor die
Regierung gebracht und ihre AnmaBungen giitlich oder rechtlich abge-
stellt werden sollen. Er bittet die Landschaft um ein wirksames Ein.
schreiten beim Kénig. Im Dezember 1532 wiederholt er diese Bitte
namens der Stinde auch beim Landeshauptmann, der gerade in Innsbruck
weilt?,

SchlieBlich sucht Stubenberg das ganze Miirztal gegen die Brucker
einzunehmen. Er wandte sich im April 1533 an alle »Herren und
Freunde®, die dort Wohnung und Untertanen haben. Er hiilt ihnen eine
Supplikation der Brucker an den Kénig vor Augen,
fen wird, daB auBer ihm kein Mensch darauf drin
abwirts auch ungeirrt in das Miirztal verfrachten zu lassen. Nun wire
der Salzzwang zu Bruck doch auch ihnen und den ihren genau so nach-
teilig wie ihm. Er bitte sie daher, im kommenden Landtag auch von sich
aus iiber diesen Zwang Beschwerde zu fithren, damit man erkenne, daf
er nicht der einzig Betroffene sei®’.

Stubenberg wandte sich aber auch direkt an den Landtag. Und so
sich Bruck mit seinem Salzniederlagsrecht fortan bald der geschlossenen
Gegnerschaft der Landstinde gegeniiber. Auf dieser verbreiterten Basis
wird sich der Kampf noch durch Jahre hinziehen. Entscheidend aber
wurde, dal Kénig Ferdinand selbst entschlossen war, zur Forderung des
Kammergutes die Verkehrs- und Handelsfreiheit fiir Salz durch die Be-
seitigung der stidtischen Niederlagsrechte durchzusetzen®.

Damit aber ist dieser heftige Streitpunkt zwischen Stubenberg und
Bruck aus der personlichen Gegnerschaft hinausgeriickt und zu einer
wirtschaftspolitischen Grundsatzfrage geworden, in der die Entscheidun-
gen zugunsten der drarischen Interessen fallen werden. Diese Entwicklung
liegt aber bereits auBerhalb der vorliegenden Studie. Sie bleibt mit dem

entschlossenen Widerstand Brucks einer gesonderten Behandlung vor-
behalten.

worin ihm vorgewor-
ge, das Salz wie mur-

sah

Um das WeinniederschieBgeld und die Salzmaut zu Mureck

Der Kampf im Abschnitt Mureck
und die Salzmaut in diesem
Stubenberg hier zu gewinne
das Niederlagsrecht fiir die

geht um das WeinniederschieBgeld
stubenbergischen Markt. Die Waffe, mit der
n hofft, ist das Verbot des Giduhandels und
Stidte und Mirkte. Sein Zweck aber ist es,

3 111, 1532 XII 18.
8 II1, 1533 IV 2, Kapfenberg.
% Vgl. dazu Heinrich v. Srbik, Studie

v n zur Geschichte des gsterreichischen Salz-
éveslens.ﬂ: Forschungen zur inneren Geschichte Osterreichs, Heft 12, Innsbruck 1917,
S. 195 ff. ’
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sich aus den offensichtlich guten Handelsgeschiften der Brucker einen
i lichen Anteil zu sichern. -
elge]g::e?trsklle;;%” hatte er sich in einer allgemeinen B.esc.hw;ferd;:[rlldg:e-
Regierung auf Mandate und Gebot(slbz'liefeAbf;rufelll,I;il;fa(izlev;,n it
& Giau untersagten und das Auf- unc )
:::rlgina:il:ndggdten und Mirkten gestatteten‘“’.'Trotzdem x};f;:rdehz;:l:»:;-
halb von Mureck, namentlich zu VVeitersfeyld‘7 Splelfeld. und . lt'e;nide ;]n(i
nahezu tiglich solche Handtierung mit Wein, Salz, ElS(?Il, eN:;tzen une
anderem geiibt. Das verstoBe nicht nur gegen den gfm'emen puzen
die Freiheiten der Stidte undMMZirkl:e, sondern schidige auc
i nstigen Rechte zu Mureck.
undliel(ril;ez:r ergten Beschwerde sind noch ke%ne Namen gefn;nnt.kAlt)r(:;
schon einige Monate spiter konzentriert ?ich die Ank?agtibau Zl:ulc. S,einer
der Wein- und Salzhandel dieser Stadt wird das unmltt'e areW 1.en einer
Angriffe®l. Die Brucker kauften jahrlich hur.lderte St:flrtm(;m eil Hin det
Untersteiermark auf, dirigierten sie aber n1(fht an dlf‘ or nun(g]s%v[:. e
Lendstitten, die sich von altersher nur bei .(lf?n S.tadten m;)" far e
befinden, sondern lieBen sie an diesen vorbei in dle. Auen, lorlzll:t "
einschichtigen Hiuser auf dem Giu an der Mur brmgenN}m( (klmter-
schieBen. Das sei ihnen bereits zwischen Rﬁdkersburg und i:u(ll*‘ec e
sagt worden; sie hiitten daher ihre Geschifte nun:znehf' auf die treck
awischen Mureck und der Landschabriicke verlegt®. 'Nlcht genug o ]
hiitten sie aber auch neue Uberfuhren geschaffen.7 “tle man sie _]elt(z" ¢
etlichen Dorfern zwischen Radkersburg und Leibnitz antreff;n OI:I‘:
Die Brucker lagerten an diesen Plitzen aber auch S.a]z u?l s](;ns];g'n
Waren, die sie auf ihren Schiffen herabbrécht(.en, und .hel?)enk en z:ll o
Bescheid sagen, mit allem, was ihnen feil sel,“dorthm zu O?II;)e-'lel]
werde bei den ,,Wassergestetten*, Auen und Dorfern, al‘).er auc elS( :
Pressen und Hiusern in den Weingebirgen ein solcher UberﬁFB a; fz;rz
ausgesetzt und Handel mit Wein, Getreide, Eisen. Schma-lz, Kise, 1--1 el;
Gewand, Tuch und anderem getrieben, daBl man es keineswegs ling
B a3

gedlli/ll(iltenbl::)l:flerem Nachdruck wird unterstrichﬁn. daBl alle diese
Geschiifte keineswegs der ganzen Stadt zugute l.iar.nen. sonqerlnkdeflil
Figennutz und Reichtum einiger weniger dient“en. M.It 12rer Kapltali ra~7
dem Salz als Tauschgut und den vier Schoffereien” der Brucker

g 11 18. o ’
- égtlr}?:nll)ilz'gs Iizieht sich hier wohl in erster Linie auf das Patent ddo. 1522 X 7

Wiener Neustadt. Dazu noch 1526 X 6, Wiener Neustadt, und 1528 1V 13, Graz.
41, 1529 III, und 1529 V 30.
= T, 1529 1M1,
81, 1529 V 20.



wenigstens acht Schiffe, die abwechselnd unterwegs sein konnten® —
haben sie alle Vorteile in der Hand. Es kiime noch dazu, daB nicht nur
der Brucker Biirger seinen Nutzen suche, sondern daB sich auch die
Schiffsknechte an diesen Tauschgeschiften beteiligten und auf ihren Ge.
winn bedacht seien.

Mit diesen Anwiirfen suchte Stubenberg MaBnahmen zu rechtfertigen,
die er seinerseits seit 1528/1529 héchst eigenmiichtig gegen den Brucker
Handel in Szene setzte. Er verbietet die Fiirfahrt und verlangte, daB die
Weine der Brucker nach Mureck hereingebracht und dort abgeladen
werden. Er liBt dafiir ein NiederschieBgeld von 2 .§ vom Boden, das sind
4§ bzw. 1 Kreuzer vom FaB oder Startin, einheben. Hand in Hand da-
mit verfiigte er auch die Abforderung einer Salzmaut: entlohnte ein

Brucker die Weinzufuhr mit Salz, so hatten er und der Fuhrherr jel §
vom Fuder an Maut zu entrichten®

Die Brucker waren nicht gewillt, diese Neuerungen Stubenbergs, die
sie als schwere Eingriffe in das alte Herkommen e
spruchslos hinzunehmen?. Stubenberg
meine aber,

mpfanden, wider-
spreche vom gemeinen Nutzen,
wie die Auflagen in Mureck bezeugten, den eigenen Vorteil.
Gegen die Vorwiirfe iiber ihre Handelspraxis,
nicht in Abrede stellten,
heiten und auf die Zwec
Handelsleuten,

deren Fakten sie gar
beriefen sie sich auf althergebrachte Gepflogen-
kmiBigkeit. Seit je sei es ihnen oder sonstigen

die Weine in Luttenberg, Radkersburg, in den Windischen
Biiheln oder zu Marburg eingekauft hat

jenen Plitzen an der Mur bringen zu las
heit bot, auf ein Schiff zu treffen,
und auf wessen Grund immer.,

ten, vollig freigestanden, sie zu
sen, wo sich gerade die Gelegen-
es sei diesseits oder jenseits des Flusses

Nie sei ihnen darin irgendeine Irrung
beschehen. Es sei auch nicht zu verlangen, daB jemand, der Weine von

den Biiheln bei Weitersfeld herausfiihre, damit nun bis Mureck hinab
oder auf die andere Seite des Flusses nach Leibnitz sollte, wenn man die
Weine auch zu Weitersfeld auf die Schiffe verladen kiénne. Dasselbe gelte
fiir die Weine aus den Windischen Biiheln. Alles andere wire
liche Beschwer ohne Nutz*, Miisse doch jeder froh sein, iiberhaupt Fuhr-
leute fiir den niichsten Weg an die Mur zu bekommen.

Die Brucker vermogen mit einer Reihe von Zeugen, die auf Grund
von Kommissionen in Judenburg, Knittelfeld, Leoben, Bruck, Graz und
Leibnitz verhgrt wurden, die alte Gepflogenheit des Verladens auf dem
Giu nachzuweisen?’, So habe man die Weine unter Mureck in Abstall,

..verderb-

4.1, 1530 11 11.
%1, 1529 III.
10 Wie 43.

17 Siehe die Zeugenverhire unter II.
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i 18 und zu Pratten®, ober Mur-
hat Anblic'kv ;’1 izis?e;ld ug;)ei[(;li'lg(‘ll})ilgim Paldauf und Hohe'n Alber, ‘Zﬂl.l
S Eeitring 1;nd beim Gaispacher oder ,,wo es .emem Schlh -
e lichsten war®, abgeschossen und auf die Schlff.e gebra.c {2
mam" a'm o lzh iederzeit freigestanden, die Weine auf beiden ?elten
ES S;;uljl:aniz'eckj vorbei oder ungehindert durch den Markt zu fiihren.

er

§ sel we er von ein (¢ 1 d age
E d em &elbot de]: Fllrfallrt nOCh von einer N € ell g

1€ ede ewW i enbeI a allCh kellle lel I{e ll tst tel T
d R g esen W Of ur St“b g J I C 1 VO

brmienhk(i)rllui\":[:reck selbst seien oft genug Weine gelagert w?rdell;, :Cl';:;:
daBl duacfiir auch nur 1 § Niederschieﬁge(li(l be;ladllll:t::z}l;(tlzf f:::r(i;s Lreihen
i i em M:
g dor't = c}:lilssi)hr:i(‘:é:: Ivj’audr;lget;'zite 15 Kreuzer pro Schiffsladung
e HEbelell?rlet tl fiir aber auch noch die Lendstiitte in Ordnu.ng. ]?azu
iy erhl(e'} biiii'lren fiir die Heber und Fuhrleute. Nur bei Welneg
kaltlileMno:l:cdie ii Mureck selbst eingekauft, dort auf Wﬁglzn verla(izzixrl lslr;n
P , i reuzer
iffen nachgefiihrt wurden, bezahlte Iflan em.en
g::r:rcll;uer entfiel, %venn sie schon in Mureck el.ngesc‘h}llfft ‘::;ldi_;l(;chwasser
Als die Murecker Briicke Mitte der zwanziger Jahre R
i und eine Uberfuhr errichtet wurde, habe.man z.u i
Weino am j itigen Ufer gelagert und dort auf die Schiffe ge racl h
;Velnebilzl::;ier:gleg Stubenberg, die Weine iiberzufiihren, wodurch ls)lce
eil;el ;chiffsladung um gut ein Pfund an Urfahrgelde;n vifltl':;l:r‘er;:kfhr
sehen davon, daB durch diese langwieng; Prozedur der
a i zogert werde.
aufgﬁi:st:aii::ftr;:(})ltt(l:s‘i?e::ern gie Brucker, dal Wolfgzu?g von S?ub::llil;
berg ihnen ,,Mall und Ziel* setzen wolle, W(?, wie l}n((li mllltb'c\;rlzﬁ s:;ﬁ "
ihrem Salz handeln sollten®. Sie verwahren sich ,,au“b asd'e " n;c}lts o
sich anmaBe, fiir Stidte und Mirkte zu'sprechen, iiber 1..3 ot
gebieten habe und die auch nie irgendeine Klage geglen Eler e
hiitten. Sie konnten ihm nicht zubilligen.7 S0 zZu tur;, a;I:rkommen Sone
beauftragt wiire, ,,ainigerlav Policey™ wider das al ted e
richten. Dies stiinde dem Landeshauptmann und Vicedom.
tubenberg zu. . )
Her;:i:(j): l?aben sie fnd ihre Voreltern d.as Salz auf ?Chlf;e:l;zitf:)ﬁ:iz
in die Mark verfrachtet. Seit je haben sie es auch den Fu 3

: inburg®.
o ing* und in der Au unter ..Maink
: ,.Beim Ambring®, ,,Amering” un f das in un-
P ey R ek, Hotso das almegis, oc Pros{ll(ersgl(ils':';il:n‘(i) e
n der hedu ¢ . otte der 2 : ; .
. as Weinbaugebiet Neuberg, : h fiir diese Hin-
l:u}:ltidll;:ri?ixl\j:i}:jl Efleelfg((),lrlteskcnntnis von Prof. 0. Lamprecht an, dem ich fiir
schlie

weise herzlich danke. o
% Die altsteir. OG Frattendorf. 50 1, 1529
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ihnen die Weine an die Lendstiitten brachten, als Fuhrlohn gegeben. Denn
um bares Geld sei meist kein Fiihrer zu bekommen, so daB sonst die
Weine zum Nachteil des Kammergutes im Unterland liegen bleiben
miilten. Auch dem Bauern in der Mark wird das Salz nicht v e r kauft,
sondern gegen Hafer und sonstigen Bedarf eingetauscht. Ohne diese Mog.
lichkeit bekimen sie kein Futter fiir die Pferde am Schiffzug. Was sie

aber um bares Geld veriuBern, das bieten sie in den Stidten und Mirkten
zum Kaufe an.

Auch in Mureck selbst waren von den Bruckern stets betrachtliche
Mengen an Salz gelagert worden, sei es auf der Lendstatt, wenn es den
Weinfuhrleuten und Bauern gemill dem Geding sogleich als Fuhrlohn
ausgefolgt wurde, sei es im Markt, wo man es zum Schutz vor dem Wasser
oder sonstiger Unbill bis zum Weiterverkauf einsetzte und sich wegen
des Lagerzinses mit dem Hauseigentiimer, der es nicht selten selbst in
Kommission nahm, privat verglich. Sonstige Gebiihren wurden nicht
verlangt.

Es war lediglich iiblich, dem Marktrichter ein ,-0rt” Salz in natura zu
reichen, wenn man es am Bartholomei- oder Michaeli-Kirchtag feilhielt.
Dafiir aber konnte man es das ganze Jahr iiber frei verkaufen oder nach

Gelegenheit weiter verfrachten, ohne daB es dabei noch irgendeine For-
derung oder Behinderung gegeben hiitte.

Seit 1529 aber verlangte Stubenberg von einem Fuder 1 .§ Maut,
gleichgiiltig, ob es als Fuhrlohn vergeben, von den FloBen auf die Wigen
verladen und nach Radkersburg weitergefithrt oder im Markte selbst nie-
dergelegt und verkauft wiirde. Ja, er verbot die Einlagerung iiberhaupt,
falls diese Maut nicht bezahlt wiirde. Auf diese Weise seien bereits man-
che Brucker Biirger, deren Salz auf der Lendstatt vom Wasser iibereilt
wurde, zu betrichtlichem Schaden gekommen. Am liebsten méchte Stu-
benberg durchsetzen, daB die Brucker ihr Salz an die Murecker verkauf-
ten und es von diesen mit Aufschlag wieder zuriicklésten — also in
nem Markt eine Art Kopie des Brucker Niederlagsrechtes aufrichten.

Stubenbergs Gegenvorstellun
kennen,

sei-

gen lassen in ihrem Kern sehr klar er-
worauf es ihm in diesem Streit im wesentlichen ankommt: Anteil
an den offensichtlich guten Geschiften der Brucker.
Férderung und guten Nachbarschaft gewif sein,
und ihr Weine an den rechtmiBigen Lendstitten
Stadte und Mirkte — absetzten und aufladen
Gebiihren bezahlen wiirden.,

Sie kénnten jeder
wenn sie ihr Handelsgut
— und das seien nur die
und die entsprechenden

Gerade iiber die RechtmiBigkeit dieser Gebiihren aber entbrannten
die Gegensiitze. Die Brucker bekiampften sie als eigenmichtige und eigen-
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Stubenberg praktizierte ihre Einnahme — iibrigens

iitzi euerungen, ' ;
ign ™ ) n herausstrichen —, obwohl er keine

ie die Betroffene
nur gegen Bruck, wie die

. . .
e]llspl echende I Ifnhelt H)rl)llllgell k()]l]lte.
Die Elltbclleldlln.gerl’ dle 1‘11 der SaChe gefdllt wul llell7 Sll(:]lell Zl]]l;‘l(t]lst

i i ker
i 9. Miirz 1529 wurden die Bruc
i ittelweg. Im Abschied vom ’ wer
einen vlld:pf;i(:;ltit. fiir Weine, die sie auf den Griinden Stuhenbe;gs ZE
lzv:lil;l auch ein Niederschieﬁgeld zu bezahlen, dieser aber r;lch‘t] eﬁeiCh
g l i i k zu zwingen. Im Vergle
igt, si hr und Niederlage in Mureck zu
S T B i flich der Brucker zur Bezahlung
923. Juli 1530 wurde die Verpflichtung . : Bez: !
EO?NiederschieBgeldes in Mureck wiederholt, ihre Verladefreiheit aber
e

inkt. daB dies neben den Stiddten und Miirkten — Mureck,

e Ubung nur noch in Weitersfeld,

ibni i — 4B der alten
Leibnitz oder Wildon — gema : . e
Spielfeld und Ehrenhausen erlaubt sei. Im .Abschleddv?;xtl.gln A(:lstra-

7 berg auferlegt, bis zur endgulti
ber 1530 aber wurde Stuben . ey
i i stillzuhalten. Es komm

ng der Sache mit seinen Neuerungen s : : .

fnuehgreren Beschwerden der Brucker, dall er (hestz1 Elr\l/[tfc?-elhdlrn-fe:lcsie
i i kaum ausreichende Moglichkeiten,

respektiere, andererseits hatte er - : : |
in iILrer bisherigen Praxis des Ausweichens wirksam zu behindern

i schafti tlich
Im ganzen bot sich ein Blick in eine sehr geschiftige W;elt.E]?elll(rﬁf
i : she. kin .
i i i und Risse der Ubergangsepoc :
zeigen sich die Spannungen : r o, i
i il und Gewinn dringt in den :
tiges Streben nach Vortei : . e
i als Gesamtheit. Aber hinter 1 .
Stadt erscheint zwar noch a en fktionsh
i i itiati d Unternehmerkraft von ein L
stehen zweifellos die Initiative un . : naenen
alte, vielfach durchlécherte Privilegien entschlossen akt‘1v1ter e
u en,
neu::rlich in gewinnbringende Vorrechte ummiinzen, Or.gamsa ;)r iiche
. o o
dem Wirtschaftsapparat des Gemeinwesens plotzlich emeker?g‘u liche
il alige
Leistungskraft abgewinnen und dabei licber nach dem Zweckmiabig
nach dem Zulissigen fragen. o
Auf der anderen Seite der Grundherr. Auch er voll)l nel(lfn,st;rdti
2 . o )
mischeren Strukturen des Feudalismus geprag.t. Das Stre en,‘ fie suidit
schen Vorrechte zu brechen, den eigenen Wirtschaftsraum il ubauen
ol M « < a
und aufzuwerten, die Einzelkraft in der Geschlossenheit der Lands

it ei i i eigenen Vor-
zu vervielfachen. Auch er mit einem scharfen Blick fiir den eig

i P iden.
teil, aber verstindig genug, ihn in den ,.gemeinen Nutzen zu kleic Ie(rini
Und iiber beiden — eben in den Anfingen faBbar — der junge Konig,

der darangeht, die Spannungen und Briiche des Ubergangs in eine neue

hohere Ordnung zu fiigen.
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