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Gutswirtschaftliche Bestrebungen in der
Herrschaft Herberstein im 17.Jahrhundert
Voo HEINRICH PURKARTHOFER

Brachte erst das Jahr 1848 fiir den armen Mann, den Bauern, durch
die Aufhebung des Untertanenverhiltnisses den groBlen Wandel einst
lebendiger, dann erstarrter Zustinde sozialer, rechtlicher und wirtschaft-
licher Natur, beendete es gleichsam erst das bauerliche Mittelalter, so
war dagegen fiir den anderen Teil der jahrhundertealten, als gottgewollt
hingestellten Sozialordnung, den Grundherrn, lingst zuvor eine neue Zeit
angebrochen, die sich nicht nur in seiner allgemeinen Geisteshaltung und
seinem StandesbewuBtsein, sondern auch besonders im Wirtschaftsden-
ken auBerte. Die Erfahrung, daB} durch standige Geldentwertung die Ein-
kiinfte aus der Herrschaft immer geringer wurden, liel dem Grundherrn
die Rentengrundherrschaft mit vielen zins- und anderen Leistungen in
Geld zahlenden Riicksassen als nicht rentabel, uninteressant erscheinen,
veranlaBte ihn aber auch die Selbstbewirtschaftung des Bodens zu betrei-
ben, da sie unter Ausniitzung aller Moglichkeiten grofere Ertriige abwarf.

Bei dieser neuzeitlichen Gutswirtschaft, deren Thematik der Jubilar
mehrfach behandelte!, kam es zwangsliufig auch in der Herrschaft Her-
berstein zu mannigfachen Anderungen im Herrschaftsgefiige. Der Uber-
gang zur Gutswirtschaft, der wie in vielen steirischen Herrschaften? auch
in Herberstein noch im 16. Jahrhundert begonnen hatte, beriihrte nicht
nur die unmittelbar betroffenen Bauern, denen das zu Leihe ausgetane
Land entzogen wurde, sondern wirkte sich auf alle Untertanen der Herr-
schaft aus, da man neben dem SchloBmeierhof in Krottenhof® und Leo-
bersbach* zusitzliche Meierhofe errichtet hatte, welche von den Unter-

tanen in unentgeltlicher Robot zu bearbeiten waren®.

L'F. Posch. Steirische Bauern- und Agrargeschichte. In: Steiermark. Land,
Leute, Leistung. S. 154 f; Bauer und Grundherrschaft. In: Das Bauerntum in der
Steiermark. 7. Shd. d. ZHistV, S. 15; Bauer und Grundherrschaft. In: Der steirische
Bauer. Veroff. d. Stmk. Landesarchivs, Bd. 4, S. 50.

VgL F. Posch und H. Purkarthofer, Die herrschaftlichen Meierhofe
im Jahre 1542 und nach 1542. In: Der steirische Bauer. Nr. 200.
3 KG Untertiefenbach. * KG St. Johann bei Herberstein gstlich der Feistritz.
P H. Purkarthofer, Die Herrschaft Herberstein in der Steiermark vom
Beginn des 16. Jhs. bis 1628. Diss. Graz, S. 40 ff. und S. 116 f.
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Noch vor und neben dieser Steigerung von Ackerbau und Viehzucht,
die zu Anfang der Gutswirtschaft bei ihrer extensiven Form nur durch
VergroBerung von Acker- und Weideland ermiglicht wurde,
berstein stets besondere Bedeutung dem Weinbau zu,
selbstverstiindlich im 17. Jahrhundert z
len der Herrschaft zahlte,
Weingiirten®.

kam in Her.
der im 16. und
u den wichtigsten Einnahmequel-
nicht zuletzt dank der sieben ungarischen
Der Bewirtschaftung  dieser auslindischen
wandte man besondere Beachtung zu,
um die Erwerbung des Grundeigentum
die drei Batthyanyschen Weingiirten e
schlagte Fechsung von 30 bis 40 Starti
traf zuweilen um 6 Startin dje Pro
girten®,

Im Gegensatz zu diesen Wirtschaf
eine andere, eingehende Sachkenntniss
hundert eine erhebliche Ausweitung,

Weingiirten
nicht umsonst bemiihte man sich
s und Bergrechtes, das 1636 iiber
rlangt wurde”. Die jihrlich veran-
n auf diesen drei Weingiirten iiber-
duktion auf den steirischen Wein-

tszweigen erfuhr in Herberstein
e erfordernde Sparte im 17. Jahr-
Wenn auch die Fischzucht in ihren

erst in diesem Jahrhundert betrieben
rdings wurde sie gebracht, als 1656 das
Herrschaft Herberstein angeschlossen

wurde. Zur vollen Entfaltung alle
Gut Auffen erworben und der
wurde, wodurch auBer einer Ei

Der Ankauf von Auffen brac
im AusmaB von 170 Tagbau,
der alten Herrschaft Herbers
faBten'?. Der gleichzeitige Zu
so schwerwiegend, weil die A
anzuschlagen war'®, Fiir das
Vertauschen eines Untertane

hte zusiitzlich einen Gewinn an Ackerland
was fast eine Verdoppelung der Baugriinde
tein bedeutete, da diese 187 Tagwerke um-
wachs an Wiesengriinden war dagegen nicht
uffenhofer Wiesmahd nur mit 31 Fuder Heu
Betreiben der Viehzucht war hingegen das
n mit der Herrschaft Schielleiten von weit-
® Ebenda, S. 53. Herberstein-Archiy (HA) V, 134/5; V, 134/6.
HA, Urk. H 322},

8 HA, V., 134/7, 1. 89,
0

H. Purkarthofer,
56, S. 97 ff,

"9 HA, Urk. H 368,

" Stmk. Landesarchiy (LA),
2 HA, V, 134/7.
3 HA, V, 134/7.

Die Teichwirtschaft der Herrschaft Herberstein. ZHistV

Franziszeischer Kataster (FK) 1616.
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i i tauschte und schon einst von
trase“df‘rer Eede;(:llz;gx: l:‘;ilrlsc{}llz’tl?:}llg;enutzte Auhof bei Freienll);:rg
SChleue‘_te" emge ef war und mit seinem Jahresertrag von 96 F.u(ler ef;
oy ge(f:lgn met der Viehzucht sehr zustatten kam. Da die Schlo f
T 1g;mF11der Heu und Grummet ergab!®, iibertraf der Auhoh
e ml}:l Bmeierhof. Hingegen fiel der Gewinn an Ackerland dure
ey 'den S?l Od:s] Auhofes nicht so sehr ins Gewicht, der Zuwai:lhs \1;0:-
gznT]j;rllj:l;z:k iibertraf nur um zwei Tagwerl}()e je}iltenva:ilc‘;l]?:;ene;trag

i 5 einbrachte. s
o Gl;)tes Svt::)r‘ilr;bf;?f 1219 J;E;Zrlilse‘)u und 18 Fude‘r Grummethgf;-
vo;:--tSttllleeanrSgtubenherger Meierhof diirfte im Unt}(:rschnid hzluirlll j‘;l:.k:r:
e i of, wo hauptsichlic v
i Vorw%egend Vl:(:lezuxcvl:: :;dszl]llrlx(l)BAnlllj::l}:of zZu Herbers'tein Ackerl:lau
bau heFrleber;twuleic’h stark vertreten gewesen sein. Mlttelpunkl\:I .eli
e Vleh'zuc Ggltswirtschaft war selbstverstindlich der groBe (;ller
Herbersmu]ll‘ird ‘Schlosses der nach einem Brand gegen Ende d.es Jg rl(:
}{zggl())ilriazu ;lslfang 1664.j neu aufgemauert und mit Ziegeln eingedec
w“rd?“' 11 innerhalb des Herbersteiner Eigenwirtschaftshetr‘le-
ije UmSt'e ur(;gsl 17. Jahrhunderts wurde nicht nur durch den ElT-
- "}'1 d'erfe?/lll;:‘;es eund ;len Kauf von Giilten verursac}it. slond;r:hw%z(iz
o el' ; i ssung des Meierhofes in Leobersbach. .
aAuckh b(i'(llll:rigtir(llluz;ce};dd(:l(}e?(;l?lid dig Aichwiese wurden zur? (Slct.llzifir:lte:a;‘;
h;:f ;Zgzogen. Gleichfalls aufgelas.sen W1;rde dz;(lf:::e:in;e; (;eer et vor
o El‘fic}ltung desnliwel:rrtlll‘zziii?l: ]v)v?zdewra:erstiickt an die Bauern ails-.
gty ;isa ;Ve Kiufrecht vergab man auch, sicherlich ba?d.nach (1(?1
o m— All hofes und Auffenhofes, die Hofwiese zu Kalbmg. anN( ie
Erwerhun'g desD , fos Zu gleicher Zeit iiberliell man ebenfalls d1-e ut-
e ;rreV.Viese in Blaindorf den dortigen Bauerrll; w1e.l1:13n
zungsrecgfe 'm;)ac(;lern die Wiese zu Steinbach zu Leihe gab - In.l re;
ﬂZ:hGlrﬁolgt;::lannten Bezeichnung ,.im Hefn® ist der letzte Hinweis au
20
o B“rg_smll ixj&it‘iil;;;?hdifgzlgznn;:uen Meierhofen entlege?en G"riinde
dl?bj:;:z?)t imbEOrwerb der Herberstein niichstgelegenen Giilten auBert

und i

14 LA, A. Rindscheid, Sch. 5. f: 11 v. HA, V, 134/7.

15 HA, V, 134/7. 16 HA, V, 134/7. & T T T

2 LA: La:a, Landtagshandlungen 1664 f. 20. s Vs

18 HA, V, 134/7. ) N .
Ly 13:/7- V. 134/6. J.A. Kumar, Geschichte der Burg u. Familie Herber
20 HA, V, 134/5; V. . J. A.

stein, 11, 141.
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sich ein Arrondier ur di i
b ein | nmwened;;niii.streben, das fiir die Gutswirtschaft bezeichnend,
Sogglzsiznije]i:sct}:ﬁben, geschl(.).ssene GroBgrundfliichen zu schaffen und
ogat dhe benact artcle.n Gutshisfe :ilufzukaufen und einem einzigen Wirt.
o J:hansu;z)lf Bz;i;trn,h sch(e)uzlt zunichst auch der Eintausch der
- Jol . ”sc en Orden im Jahre 16522 zu dienen.
g:: ‘?:l:)f:zjsjre}l\’l[;wrgrunde des Hauses St. Johannes an der Feis]t)l:i):zh
o Lommes: ale (;md der Sanda.lcker., wurde aufgeteilt und verkauf:
prow au; e sod en K?nzentrlerungsbemiihungen entgegenstiinde.
e ar:i eren Teil der St. Johanner Meiergriinde, der St. Jo-
et i v;rwlilr e (e;me, wenn auch nur bescheidene Neusiedlung an-
o egeE kdurch g?werbliche Betriebe geprigt war®. Der
o PiSCheISdO::ck onnte fhese"Siedlung neben dem Herbersteiner
mittlere Feistritztal ;:;r;;:ll: :::r(;narkti'sc}]er Mit;elp“nkt’ T
i ‘ 2 en sein, wenn St. Johann es au
halt::l lel:all'ldrzzlrksttg;b;‘lacht hatte, der noch im vorigen Jahrhundert C.'1}ll)gzc:
e genﬁ.en. od z;(nn hatte' gewiBl mehr den Bediirfnissen der Herr-
iyl f?jr dlilen am so elnfzm gewissen Autarkiestreben entgegen.
Pl neueln gutswirtschaftlichen Betriebe der Herrschaft
P Anma;)terlﬁl betl.reffend Viehstand und Ernteertrignisse
P agal_fn iiber (%le Giilt St. Johann, rund eineinhalb Jahr-
Avscels Ao T rll i }frbersteln kam, nicht uninteressant erscheinen,
—tooghons g4 JOE eiche mit Herberstein nahe. Neben fiinf Weingirten
ud Baufelder. ! a.mn aus etzwa 18 Tagwerk Wiesen und rund 25 Tag-
o ueld nice}:vlrtschaftet °. Die Weingirten brachten 1636 282 Ach-
e ,Wim tl.gzlalnz 200 I-.I.ektoliter%. Der Ackerboden mit seinem
selbstverstﬁr:dlic}l;r iche Strohf{ltterung war in fritheren Jahrhunderten
Aoy Ha,lltund das Wiesenland mit seinem Heuertrag ermog-
jihrigen Kalbinnen S(l)l:?evfg Sécizfi?c}lsen’ ; ?;ti?ir’ g walpeitciend
N —— ) ) mmen und Gefliigel®®. Wenn allein di
Py 1;:af;g‘]l;l}fl:1;e Giilt S.t. Johann diese Eigenwirtschaft in leilm(il:
i das l;l r u.ndert nicht zu unterschitzendem AusmaR betrieb
o klarer die Bedeutung des landwirtschaftlichen Gutsbetriej

hes von Hel‘belsteln h rvor esse e 0 Ia =
€
By d n Ack rland leh allf rllnd 4‘5 g

3 HA, Urk. H. 354 22
2 ’ e 2 HA,V, g -
* LA, Statt. 19/3616—1853. 25 1;1’;/76" igi /{fé 23 Ebenda.

26 1 Ach 1 h | 1 ei S 1 = 5.9 9 h
C e C € tin ( 56° 5 l) gere .
t als a ter Leil eines Star 5 rechnet.

2> F. Posch . :
53, S. 145 . , Herrschaftliche Viehhaltung und Milchwirtschaft um 1700. ZHistV

28 Zentralarchiv des D

® HA, V, 1347, cotechen Ordens Wien (DOZA), BO 205/1.
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Mit Weinbau, Viehhaltung, Ackerbau und Teichwirtschaft unter-
«chied sich jedoch die Herrschaft Herberstein, abgesehen von lokal be-
um von anderen Herrschaften des steirischen
Unterlandes. Mit ihr wire ohme weiteres die benachbarte Herrschaft
Schielleiten mit ihrer groBziigig betriebenen Teichwirtschaft zu verglei-
chen, sie wiire aber auch vielen steirischen Herrschaften im Hiigelland
qur Seite zu stellen. Doch das Herrschaftsgebiet von Herberstein er-

om Hiigelland in die Ausliufer der Alpen, die zusitzliche
ben heraus, als Grundherr

dingten Gegebenheiten, ka

streckte sich v
Nutzungsmoglichkeiten boten. Aus dem Bestre
alle seine Rechte an Grund und Boden gewinnbringend zu nutzen, wur-
den nun in Herberstein nicht nur die klimatisch begiinstigten, fiir den
Weinbau geeigneten Steilhiinge des Alpenrandes und der Siidhang des
Kaibingsberges, die zur Anlage von Teichen vorgegebenen Riedelgraben,

die Ackerboden und Wiesengriinde wirtschaftlich ertragfihig gemacht,

sondern man dachte im Zuge des Aushaues einer neuzeitlichen Gutswirt-

schaft, sich auch der Suche nach Bodenschitzen zuzuwenden und, sofern
man fiindig wiirde, auch die Verarbeitung der Erze zu betreiben.

Tatsichlich stieB man auf blei- und silberhiltiges Gestein bei Freien-
berg am Kulm, und man bemiihte sich fiir das ,,Hauptgepey”, den Berg-
bau St. Joachim, zu dem vier ,.Schermb®, die Stollen St. Josef, St. Zacha-
rias, St. Anna und St. Elisabeth, gehorten, um die Abbaurechte. Am
9. April 1658 zu Oberzeiring stellte Georg Gultebandt, Bergmeister zu
Oberzeiring und Rottenmann, nach Bergwerksrecht, Sitte und Gewohn-
heit in Steier den Verleihbrief aus, der Johann Maximilian Grafen zu
Herberstein inhalt der koniglichen Bergwerksordnung mit allen Rechten
und Gerechtigkeiten an diesem Bergwerk ausstattete®.

Wie reich und michtig diese Erze waren, entzieht sich jeder Kennt-
nis. Da jedoch iiber ihren Abbau und ihre Verarbeitung nichts iiberliefert
ist, kann wohl angenommen werden, daB der Bergsegen am Kulm nicht
sumindest was Silber und Blei anbelangte. Doch

lange vorgehalten hatte,
Gestein, hichstwahrscheinlich eben-

zusiitzlich fand man eisenerzhiltiges
falls am Kulm westlich von Freienberg, wo noch zu Beginn dieses Jahr-
hunderts unterirdische Hohlriume festgestellt wurden.

In seinem Gesuch?® an den Kaiser um die Bewilligung der Ausbeute
und Verarbeitung des auf der Herrschaft Herberstein ,herfiirgetanen*
Eisenerzes verwies Johann Maximilian ausdriicklich darauf, daB durch

seinen Bergbau dem Kammergut, von der Eisenwurzen im Vordernberg

% HA, Urk. H 370b. Orig.-Pap. mit Unterschrift und Petschaft des Georg
Gultebandt.

3 LA, HK 1662—VII—99.
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lag Herberstein 20 Meilen entfernt, weder an Holz, Kohle, Wein,
treide noch anderen Lebensmitteln Schaden zugefiigt
teil, durch Abbau des Erzes und Verarbeitung des
nur Leute beschiiftigt, sondern durch Ausfuhr der
ins Land und durch Gefille und Mauten wiirde dem
Doch gleichzeitig
Schmelzung

Eisens wiirden nicht
Produkte kime Geld

Kammergut gedient.
ersuchte er um eine Mautbefreiung, bis er die fiir die

und Verarbeitung nétigen Blihhiuser und Werkgaden fiir
groBes und kleines Zeug erbaut und in Gang gebracht hiitte. In einem
dem Gesuch beigelegten Verzeichnis jener Personen,
Hammerfreiheiten bzw. der Bewilligung zur Errichtung von Werkgaden
oder gar Blihhiusern begabt wurden, scheinen auf die Abte von Admont
und St. Lambrecht, der Dompropst zu Seckau, Wolf von Stubenberg, Wolf
Max von Eibiswald, Georg Sigmund von Herberstein, Ott Gottfried von
Kollonitsch und Adolf Graf Schwarzenberg und die Biirger Matthes Wolff

zu Rottenmann, Thomas Huetegger in der Breitenau und Michael Miesl
zu Leoben.

die unliingst mit

Dieses Hinweises hiitte es sicherlich nicht
der sich 1658 an den Herberstein
dieser michte sich bei der
Deckung der kaiserlichen

bedurft. Kaiser Leopold,
er mit dem Ersuchen gewandt hatte,
steirischen Landschaft um 50.000 Gulden zur
Reise- und Hofhaltungskosten bemiihen®, er.
teilte am 16. Miirz 1662 zu Wien seinem Geheimen Rat und Kiammerer die
Spezialbewilligung, das Eisenerz abzubauen,
Stege, Flach- und Riistwerke, die Werkgaden und Hammerwerke zu er-
richten, und verlieh eine Maut- und Frohnfreiheit auf sechs Jahre33, Damit
reihte sich Johann Maximilian von Herberstein jenen Hofbeamten an,
die mehrfach fiir jhre getreuen Dienste mit Privilegien auch auf wirt-
schaftlichem Gebiet bedankt wurden®. Der oberste Bergmeister, der
Kammergraf in Eisenerz und Leopold Gottlieb von Neidhardt zu Spitten-

prunn, Amtmann in Vordernberg, wurden iiber den neuen Gewerken und
seine Freiheiten am 10. Juli 1662 in Kenntnis gesetzt3.

Uber Abbau und Verhiittung des
iiber Verarbeitung und Verkauf der P
merwerk selbst, an der Feistritz unt
zeigt in seinen Ruinen die MaBe von
teilt in fiinf verschieden grolle,
der ganze Bau mit einer Scheite

die notwendigen Wege,

Erzes in Herberstein wird nichts,
rodukte einiges bekannt. Das Ham.-
er dem SchloB Herberstein erbaut,
etwa gut 6,5 mal 14.5 Metern; ge-
hintereinanderliegende Riume, diirfte
lhéhe an 3 Meter eingewolbt gewesen

32 HA, Urk. H 371.

3 HA, Urk. H 383.

3 Vgl. G. Pfersch ¥» Strukturen einer Sozial
wesens bis zur Erlassung des allgemeinen ssterr. Bergg
Osterr. Geschichtsvereine 18, 1970, S. 164.

% LA, HK 1662-VII-99. OBA Leoben XIV-11-1662.

geschichte des steirischen Berg-
esetzes 1854. In: Veroff. d. Verb.
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Ge-

wiirde; im Gegen-

0 i i erkannt werden. Eine iiberdachte
;ei“' Essgesztl:l(;:nwi:rdj;:e:l;;tofrlli::::tzlauf abgekehrten Lingsseite ange-
euerun
bauB von Maut- und Frohnabgaben an die zustﬁndige}? 'lfllil(j!esfl::l‘:ﬂ;(f):‘l;z
. i is rk die sechsjahrige
o nic}'l't; V‘irl?(:lrttei:a(ll)zs:t]t;;tlt:i ]{:il(:f(;ns‘:cil das Werk anf'zingli.ch gut ;n.
Z?it ka“fn e afl\bnehmer fiir die Erzeugnisse konnte sich eine 80 be-
e wwl;lge'r'lnlichkeit wie Johann Maximilian von Herberételn gnj
delumnd:ich:::? Die steirische Landschaft wurde zutlrlx (Il'laullfltbiz;:;:ne:
ke | i 1 Gesuch des Her
Herb'erSteil(lier'hH?:n:)zs:];)hil;ellgg:th:l:\sroliflzlaB das Werk bald nach l(ller
in' dlflilgz:ns‘];eivilliglmg seine Tatigkeit aufgeno;;lm]er.l }éa;lten;lzrligscugr(;
s i i wurden allerlei dcha .
4 prOd“ktllv ‘;i?;ie?:.ritlsf ((lljllsmt'lksngehot von 1666 erklirte siclzl die
B n90 Juni bereit, 2000 Stiickkugeln nach Angabe des eu.g-
Landsc}l'aft ?m' ;3m Wert anzukaufen. Als Preis verlan'jgte Herberstein
??rtfis;nZi?l‘:i;gr 25pfiindige 6 Gulden 30 Kreuzer, fl;)l‘ tdiln g::sttr:i:;
o l nd Morser bot Her
g ool Guldle6n(ijl(l)l(}ilr’lel;zrl(a.r.\/*(j:‘la;;tfiiri)(;ligen Handgranaten wurden
-y z(lilen kleinen Morsern 40 den Zentner zu 15 Gulden bestell:l.
}XOOBO u;d V(i:llollte man zu gingigem Wert je 25 Zentner Stallgell;- l:;h
s em'“ beziehen. Die Verrechnung sollte so erfolgen,. all n ]
ISJ(':hflenenelTieiZ Wertsumme im Einnehmeramt von den o‘rdentllchl‘letxlleun(
all:l;:rr:;gentlichen Landesanlagen Herbersteins. abgeschn]c‘abelr:cv}::;tliéhen
Das bestellte Kontingent wurde ratenweise deE :l:l‘im (lichen
Zeugwart gestellt®™. Als erste Lieferung wurden lt7 _hllg In fm Gesat
icht von 34 Zentner 51,5 Pfund nach‘ Graz ge racht, ‘ e e
geww'l hah. sondern am 20. Juli 1666 lieferte mdn‘ ein 4
g geS(f . ’16 und 19. August folgten je zwei weitere gleic
e Pfl(;nd’E‘?rI?zelst'iick vom 3. September wog nur. 22,5 Pfund, d:;lm
izhv;e;e7 ndas23 1September gingen 26 bzw. 30 und 85 Stiick :;)b. Ff-s_t:th:l?_
AI:schf;iz, daB.es sich bei den ersten Exemplaren um Probestiic
delt%'/ie es bei der ersten Lieferung zu Unzulinglichkeiten l;ar::;l(lln7G(1)'zll{z-
fehlte 1 Kugel, so ergab sich bei der Zwelt(:fl Llefilru}r{lfr\lf)(;zte.iner .
tober, als der landschaftliche Zeugwart die .na; e L T
31 Zentner 7 Pfund schweren Kugeln wog, ein 1e1 ge e e
ner 90 Pfund und bei der dritten Lieferung vom 11. usn me;d tober bel
125 Kugeln in Graz eine Differenz von 1 Zentner

38 HA, Urk. H 390 (2).
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Gewicht von 27 Zentner 22 Pfund. Insgesamt fehlten nach der Verrech-
nung mit dem Zeugwart vom 12. Oktober 1666 bei 401 Stiick und einem
Gesamtgewicht von 92 Zentner 80.5 Pfund 1 Kugel und 4 Zentner
21,5 Pfund. Anscheinend stimmte die Waage in Herberstein mit jener
des landschaftlichen Zeughauses nicht iiberein, oder der Herbersteiner
Hammerschreiber arbeitete ungenau. Ubrigens blieb der Hammerschrei-
ber der einzige bekannt gewordene Beschiiftigte im Hammerwerk?”.

Die Abrechnung Johann Maximilians von Herberstein vom Jinner
1667 weist die Gesamtlieferung an die Landschaft im Jahre 1666 aus: Die
546 Halbkartaunenkugeln, die 1110 Stiick Handgranaten sowie 20 Zent.
ner Klob-, Ramm- und Gattereisen, aber auch die 5 Zentner 35 Pfund an
gestelltem Pulver machten einen Gesamtwert von 1533 Gulden 3 Schil-
ling 26 Pfennig aus. Am 15. Jinner wurde die Abschreibung dieses Be-
trages vom Herbersteiner Steueraufkommen dem landschaftlichen Ein-
nehmer aufgetragen®.

Trotz der vorgefallenen UnregelmiBigkeiten gingen 1667 die Liefe-
rungen in das Landhaus am 12. Mai mit 300 Kugeln im Gewicht von
70 Zentner 51 Pfund weiter®, Gleichzeitig wurden auch fiir den Eigen-
bedarf im SchloB Liebenau Schieneneisen, Schienniigel, Spahringe, Eisen
zu Trag- und Schlagringen sowie Breitringeisen, gewshnliches Ring- und
Stangeneisen, 2 Pflugbleche, 2 Siigen, 10 Zapfen und 20 Ringe im Gesamt-
gewicht von 10 Zentner 31 Pfund nach Graz gefahren. Die Abrechnung
mit dem Zeugwart ergab wieder ein Fehlgewicht, diesmal von 4 Zentner
20 Pfund. Dem Lieferungsverzeichnis fiir den Herbersteiner Hauspfleger

in Liebenau aber ist zu entnehmen, daB im Herbersteiner Hammerwerk
nicht nur Kanonenkugeln hergestellt wurden, sondern Eisenfabrikate
verschiedener Art, wenn auch die Produktion
Zeit der Tiirkenkriege sicherlich, da eintriigliche
sein muBte.

von Kriegsgerit in der
r, verlockender gewesen

Es verwundert daher kaum, wenn sich Herberstein im Lieferungsver-
trag auch zur Herstellung von Mérsern verpflichtete®, doch dieses Unter-

1652 die Lizenz der Errichtung eines
Streckhammers bei seiner Herrschaft Oberkindberg erteilt wurde!! und

dem, wie es die kaiserliche Bewilligung von 1662 ausdriickte, »perg-
manische Pawlust zugesprochen wurde®, tat allerdings mit einem ge-
dungenen StiickgieBer einen MiBgriff. Fihigkeiten und Charakter jenes
landschaftlichen GieBers scheinen sehr zweifelhaft gewesen zu sein. Je-

% HA, Urk. H 390 (3).
* HA, Urk. H 390 (1).
™ HA, Urk. H 390 (4).

 HA, Urk. H 390 (2)
‘U LA, HK 1652-1V-13
2 HA, Urk. H 383,
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lenfalls muBte Herberstein im Juli 1667, als die vereinbartc? Anzah.l von
i d Handgranaten und das Schienen- und Stangeneisen geliefert
Kuge(lin unPria'si(lenten und den Verordneten der Landschaft einge?tehen,
:lval;’di:I:;O kleinen Morser noch nicht geliefert werden konnten. Df‘e \;or;:
ﬁ?ichtigen landschaftlichen GieBer hergestellten M&irseli‘v;ar.e‘rlll 21?1;30
bei der BeschieBung alle zersprungen. Der.Schad.en bt;"le sic ut o
Gulden. Herberstein ersuchte deshalb um eine .Frlstver“arfgerunbg fir die
landesfiirstliche Steueraufbringu(rlng, slivtla“sollte n;;)t :ielr;ilr\l’lo‘lf'zt;::a; if hen
ie fiir die Stellung der Morser selbst.
‘}vli)rf(::ililéksgoi:l:er war bereits geschlossen, doch-w?'ar dieset" nochTE;:frzei}:
Wochen mit der GieBung der Statue der he}llgen Mar(lia zuk ) il
schiftigt®>. Ob dann die 40 Mérser noch gelleffert wurden, e(:l nte den
landschaftlichen Akten der betreli;fendeli]l.].azre n(llci::t E;:g:::;en erden
i estellt werden kann, blieben
Lan?i(;::vhe;;t flzs:ggriiﬁte und moglicherweise der einzige Posvii:/en gondijd:::
tung fiir das Herbersteiner Hammerwerk*. Ob dessend elx:" .giritz v
sichlich, wie behauptet®, durch eine Uberschwemmu?g e.rh eis it ver
nichtet und hierauf nicht mehr aufgebaut wurden, lal'.S‘t :m mc‘ ach
weisen. Vermutlich diirften die Erzgn;blt;n bald }frs;‘:lol[ljnr g::iﬁ:ﬁrlich'
Es wurde vielleicht nicht einmal sovie rzmges'c ir ,V s Raiserfich
bewilligte Kontingent von 2000 Zentnern Jahrllcher:l e;‘lsacus s
schopfen®. Es mochte Herberstein 1666 und 1667 durc . ﬁ v Be-
i n Abschlige seiner Monatsbesoldung als Geheime
:(I?I?II;CII]-I;::VZEHIOOO bzw.gSOO Gulden durc.h die Vorderl?be;‘ger A‘I::):;
leute, wie bei der allgemeinen Geldknappheit des Hofes, in Form
Eisen zu bezahlen war'’.
Allem Anschein nach war das Bergwer;: }?nd I;[am-rl?l'?;:e‘::shg::
rzer Dauer. Nach dem Tod des Johann Maxi >
Il;::s::iz l((; 1680)* kam es wegen des aufgelas§enen Belrbgwerk.clzssli)ca;ddziz
Streitigkeiten®?. Die Auflassung erfolgte gewil} d‘esha , wel iy
erwarteten Gewinne nicht eingestellt haben. Dabei waren, was odue
tionsmittel und Arbeitskrifte anbelangte, alle Vorausse}zungen g;g Wﬁl:
Die Herrschaft besaB fiir die Holzkohlengewinnung f{enugen hgro 5(; et
der bei Herberstein, Auffen, Stubenberg und der‘ Giilt St. Johann . 1Be-
die Arbeitskrifte konnte Herberstein schon in seinem Ansuchen um

3 HA, Urk. H 390 (5). 4 LA, Laa, Militaria, Zeughaus.

45 Dehio, Die Kunstdenkmiler Osterreichs. Steiermark, S. 140.

1 HA, Urk. H 383. .
47 LA, HK 1666-1V-39 und 1667-1X-65. 48 Hé;/l;rk. H 413
1 LA, Verlagsstelle Steyr A 96. 50 HA, V, 134/7.
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willigung der Werkserrichtung anfiihren®. Die ,,ganz ruinirte arme Vnter-
thanen® im Viertel Vorau kénnten mit Fuhren, Herstellung der Kohlen,
Ausgrabung des Erzes und anderen notwendigen Arbeiten etwas zur Be-
zahlung der kiinftigen Landesanlagen verdienen.

Uber die Arbeiter, ihre Lage und Entlohnung erhielten sich keine
Aufzeichnungen. Uberhaupt wurde nur bekannt, daB die Waage und Ab-
rechnung dem Hammerschreiber iibertragen waren und daB die Unter-
tanen des Amtes Hirnsdorf die Fuhren nach Graz iibernommen hatten®,
Diese wurden 1667 namentlich verzeichnet, da jeder fiir seine Wagen-
ladung von 50 Stiick Kugeln zu haften hatte. Bei Verlust wurde der Wert
selbstverstandlich vom Fuhrlohn abgezogen.

Der Bergbau und das Hammerwerk stellten tatsdchlich eine zusitz-
liche Einnahmequelle fiir die Untertanen der Herrschaft Herberstein dar.
Anders verhielt es sich bei den anderen Herbersteiner Unternehmungen,
denn abgesehen vom Weinbau im Ungarischen, der zum kleineren Teil
wenigstens in Lohnarbeit betrieben wurde®, waren alle anderen gutswirt-
schaftlichen Betriebe Herbersteins im 17. Jahrhundert auf unentgeltliche
Robot der Untertanen aufgebaut. Bei der Ausweitung der Betriebe be-
deutete dies nichts anderes, als dall die im 16. und auch zu Beginn des
17. Jahrhunderts noch ertrigliche Robot® ins Ungemessene gesteigert
wurde®. Eine zusitzliche Anspannung der Lage brachte bestimmt der An-
bau des Schlosses mit seinem Florentinerhof an die mittelalterliche Burg
Herberstein und die Bauten des 16. Jahrhunderts.

Wie schwerwiegend die Belastung der Untertanen durch die Robot
war, zeigt eindeutig die Robotsteigerung bei den Untertanen der Giilt
St. Johann. Am Ausgang des Mittelalters betrug das AusmaB der Robot,
welche die Bauern im Dérfl dem Deutschen Orden zu leisten hatten, nur
zwei Tagwerke™, in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts war sie auf
je zwei Tagwerke Ackern, Weingartenhauen und Gruben sowie Getreide-
schnitt gestiegen®” und blieb damit bis zum Ubergang der Giilt an Herber-
stein gleich®, Was dann unter der Herrschaft Herberstein um 1675 unter
abgelostem Robotgeld aufscheint®®, erweist sich nach dem Subreparti-
tionsurbar des Maria-Theresianischen Katasters eindeutig als die tigliche
Robot®,

Selbstverstindlich wurden auch die anderen von Herberstein im Laufe
des 17. Jahrhunderts erworbenen Untertanen den Robotverhiltnissen der
Untertanen der alten Herrschaft Herberstein angeglichen, sofern sie

o LA, HK 1662-VII-99. 52 HA, Urk. H 390 (4). 5 HA, V, 134/7.
3 H. Purkarthofer, Die Herrschaft Herberstein ... S. 116 ff. 55 HA, V, 134/7.
56 DOZA, Hs 413 f., 208 ff. 57 DOZA, BO 203/1 (1587), Bd. 26.

% DOZA, BO 203/1f., 55 f. (1612), 203/1 (1633—1639). 5 HA, V, 134/7.
% LA, MTK G 95.

114

nicht ohnehin schon die tigliche Robot zu leisten hatten. Eine Appel-
lation der Untertanen des nen angeschlossenen Amtes Falkenstein an den
Kaiser wegen der zu hohen Geldablése der Robot muBiten sie als Unfug
und unrechtmiiBiges Klagen anerkennen, wurden aber 1660 in Gnaden
aufgenommen®!, da sie sich verpflichteten, die ,,landtsgebreichige™ Robot
zu verrichten bzw. diese auf 6 und einem halben Hof, 5 Huben, 6 Hof-
stitten, 2 Hiuseln und 2 Grundstiicken lastende Robot fiir 166 Gulden
abzulésen®®. Dabei stellte sich diese landesgebriuchige Robot im Maria-
Theresianischen Kataster auch hier wie allgemein im steirischen Unter-
land wieder als tigliche Robot heraus®.

Was Herberstein in den durch die gutswirtschaftlichen Betriebe und
den SchloBbau bedingten Robotverhiltnissen von anderen Herrschaften
des Unterlandes unterscheidet, ist lediglich die Zeit der Einfithrung der
taglichen Robot. Denn wihrend in Herrschaften der abgetrennten Unter-
steiermark, aber auch in der West- und Oststeiermark der Ubergang zur
tiglichen Robot noch im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts erfolgte®,
vollzog sich dieser Vorgang in Herberstein erst um die Mitte bzw. spi-
testens im ersten Jahrzehnt der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts.

Die Herrschaft Herberstein stellte mit ihren sozialen Zustinden und
ihrer Gutswirtschaft mit Ackerbau, Viehzucht, Weinbau und Teichwirt-
schaft keinen Sonderfall dar, es spiegeln sich darin lediglich die allge-
meinen Verhiltnisse der Steiermark in der Zeit des Ausbaues der neu-
zeitlichen Gutswirtschaft®®, In einigem unterschied sie sich mit ihrem
Bergbau und Hammerwerk, obwohl der Herbersteiner Hammer nicht der
einzige im mittleren Feistritztal war. Von diesen Feistritztaler Himmern
scheint jener 1623 genannte, einst zum Gut Auffen gehorige, bald nach
1673 eingegangen zu sein®, wihrend die 1638 erwihnte Hammer-
schmiede®” unter der Herrschaft des Deutschen Ordens im Wertl der
Feistritz®® 1694 von der Bestandinhaberin der Herrschaft Herberstein,
Rosina Elisabeth von Herberstein, zu Kaufrecht ausgetan wurde, im
18. Jahrhundert als Hackenschmiede® und noch zu Beginn dieses Jahr-
hunderts als Nagelschmiede existierte.

¢ HA, Urk. H 378. 62 HA, V, 134/7. 6 LA, MTK G 95.
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Die zum iiberwiegenden Teil durch die in natura geleistete Robot er-
moglichten oder durch deren Geldablése finanzierten gutswirtschaftlichen
Bestrebungen in Herberstein wurden jeweils von Grundherren verwirk-
licht, die fiir lingere Zeit die Herrschaft besalen. War es im 16. Jahr-
hundert Georg der Breite und zu Beginn des 17. Jahrhunderts Bernhar-
din II. gewesen, welche die neuzeitliche Gutswirtschaft in Herberstein
einfithrten, so brachte sie im 4. bis 8. Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts
Johann Maximilian d. A. von Herberstein durch die Umgestaltung und
VergriBerung der einzelnen Betriebe und Errichtung des Berg- und Ham-
merwerkes erst zur vollen Entfaltung und auf einen Hohepunkt. Er ver-
lich der Herrschaft Herberstein ein Geprige, das iiber die Jahrhundert-
wende in Form eines Fideikommisses fortdauerte™.

Johann Maximilian d.A. von Herberstein vor allem gestaltete die
wirtschaftlichen Unternehmungen der Herrschaft Herberstein und ihrer
angegliederten Giilten derart aus, daf} sie in Verbindung mit den Guts-
betrieben seiner Herrschaft Liebenau und zeitweilig von Kindberg und
Unterfladnitz und mit seinen Einkiinften aus Hofdmtern jene materielle
Basis abgaben, die eine Lebensfithrung in echt barocker Geisteshaltung
erlaubte. Sich stiitzend auf unentgeltliche Bauernarbeit, vermochte eine
Personlichkeit wie Johann Maximilian d. A. von Herberstein, die wirt-
schaftlichen Gegebenheiten vollig ausschopfend, sich und seiner Zeit ein
bleibendes Denkmal im Schlo Herberstein zu setzen. Dieses konnte wie
eine Vielzahl steirischer Schlosser und iiberhaupt der Barockbauten er-
richtet werden, weil erst durch Vermeiden hoher Lohnkosten unter
folgerichtiger Nutzung aller Herrenrechte, selbst jenem der tiglichen
Robot, der finanzielle Unterbau geschaffen wurde. Die Robot der Bauern
trug erheblich bei zur Ermoglichung barocker Lebenslust der Grundherrn
und zur Verwirklichung ihres Sinnes fiir Reprisentation, der bei einer so
bedeutenden Familie wie die Herberstein in der Stiftung eines Haus-
klosters zu St. Johann™ und in Nachahmung des Herrscherhauses in der
Schaffung einer Herzgruft seinen religios-frommen Ausdruck fand.

0 LA, B 170 f. 106 ff.
" H. Purkarthofer, Die Pfarrkirche St. Johann bei Herberstein (in Druck).
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