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Im Jahre 1996 erschien ein umfangreiches Buch mit dem Titel ,,Im Schatten des
Zweibundes“.! Darin befafite sich seine Autorin, Isabel F. PANTENBURG, mit Proble-
men Osterreichisch-ungarischer Auflenpolitik zwischen dem Beginn einer habsbur-
gisch-russischen ,,Balkanentente® im Mai 1897 und deren Ende mit der Annexion
Bosnien-Herzegowinas im Herbst 1908. Der zentrale Abschnitt des Werkes handelt,
fast sonderbar, von ,Osterreich-Ungarn zwischen Rufiland und England®
(S.213-410). Seine Voraussetzung ist, daf} die fiir die Donaumonarchie vitale Lage auf
dem Balkan wihrend jener Jahre vorrangig durch das Verhiltnis jener beiden ,,Fliigel-
michte® zueinander bestimmt wurde, d. h. lange durch ihr vermeintlich antagonisti-
sches Verhiltnis, dann, seit 1907, ihr zunehmend entspanntes, teilweise kooperatives.
Wie Osterreich-Ungarn sich in diesem Szenario positionieren, wic es jeweils agieren
konnte, determinierte wieder wesentlich sein traditionelles Biindnis mit Berlin, wo
man selbst noch keine spezifisch deutschen Balkaninteressen verfolgte. Deshalb exi-
stierte das Habsburgerreich, das ist Pantenburgs leitende These, ,,im Schatten des
Zweibundes®.

Dazu trugen die innenpolitischen Verhiltnisse Osterreich—Ungarns mafigeblich bei,
zumeist verstirkend, bisweilen verstorend. Dafl Deutschosterreicher und Magyaren
der Monarchie im Zuge der Umsetzung ihres Selbstverstindnisses in politische Kate-
gorien bereits seit 1870 auf den Zweibund positiv Wert gelegt hatten, ist bekannt. Ob
sie ihre Rollen dabei eingehend gepriift und welche Uberlegungen sie dabei allenfalls
angestellt bzw. ausgeklammert oder ob sie sich reflexhaft-emotional so positioniert
hatten, bleibt hier aufler Betracht. Jedenfalls gaben sie dem Biindnis Stabilitit. Umge-
kehrt wirkte dieses stabilisierend auf den hegemonialen Status der Deutschésterrei-
cher in Cisleithanien, der Magyaren in Ungarn zuriick. Wenn allerdings diese
gewohnten innenpolitischen Gewichtsverteilungen nicht nur herausgefordert, son-
dern in ihrem Bestand tatsichlich einigermaflen fragwiirdig wurden bzw. immerhin
als fragwiirdig erfahren wurden, kam ein Beben in die traditionelle Tektonik, wurde
vielfach mit Verstorung reagiert. Es lag dann nahe, dafl massive Versuche angestellt
wurden, den Statusquo wiederherzustellen, es lag nahe, dafl nach den Ursachen seiner
Verschiebung geforscht wurde. Ebenso nahe lag, dafl solche Versuche umso weniger
rasch und leicht ihr Ziel erreichten, je beiliufiger die Ermittlung jener Ursachen
erfolgte, je schneller sie zu vermeintlichen Resultaten kam. Verkiirzte Wahrnehmun-

! Isabel E PANTENBURG, Im Schatten des Zweibundes. Probleme 6sterreichisch-ungarischer Biindnispoli-
tik 1897-1908 (= Veroff. d. Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 86), Wien—Koln—Weimar 1996.
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gen der Situation und der sie bedingenden Faktoren hingen dabei nicht zuletzt vom
Horizont der Wahrnehmenden selber ab, gewissermaflen von ihren Gewohnheiten im
weitesten Wortsinn.

PANTENBURG stellt sich dem Zusammenhang von Innenpolitik im Habsburger-
reich und Biindnispraxis im Zweibund immerhin teilweise. Zwar verfolgt sie nicht,
inwiefern ab 1905 die Vorginge in Ungarn, die dort das hergebrachte Machtgefiige
zeitweise aus seinen Verankerungen losten und die darum zur ,Reichskrise® tiber-
haupt anwuchsen, die Binnenbeziehungen im Biindnis von Wien und Berlin affi-
zierten —und die Aufenpolitik des Deutschen Reiches bzw. Osterreich-Ungarns im
europiischen Kontext schlechthin. Aber sie widmet sich den ersten Erscheinungen
in Cisleithanien, die so manifest als Verschiebungen auf der Waage seiner innenpo-
litischen Gewichte zu Tage traten, daf sie allenthalben sofort als schwere Krise sei-
ner Stabilitit verstanden wurden. Sie behandelt also, was tblicherweise die
»Badeni-Krise“ der Jahre 1897/99 genannt wird, in ihren Rickwirkungen auf den
Zweibund. Dabei legt sie primir die reichsdeutsche diplomatische Berichterstat-
tung aus Wien zugrunde und erginzt die durch deren Rezeption in den Berliner
Zentralstellen und durch einschligige Weisungen, die von diesen nach Wien gin-
gen.?

Die Dokumente, die daraus resultierten, sind schon frither mitunter in
geschichtswissenschaftlicher Absicht genutzt worden, z. B. von W. FRAUENDIENST
und S. WANK.? Das geschah tiberwiegend unter dem Gesichtspunkt, inwiefern sie
erkennen lassen, ob, mit welchen Mitteln und mit welchen Resultaten das Deutsche
Reich damals auf der inneren Szene Osterreichs intervenierte bzw. zu intervenieren
versuchte. WANK meinte das aus ithnen belegen zu kénnen. PANTENBURG kommt zu
vorsichtigeren Ergebnissen. Sie sicht die reichsdeutsche Diplomatie im Grunde
yhilflos“ und kaum operationsfahig in den zeitgenossischen Konflikten zwischen
den massiven Protesten des Grofdteils der deutschosterreichischen Bevolkerung
und der parlamentarischen Obstruktion ihrer meisten Parteien gegen den Kurs der
kaiserlichen Regierungen auf der einen Seite und der Entristung Franz Josephs
tber bzw. seiner personlichen Verletztheit durch das deutschosterreichische Ver-
halten auf der anderen. Auf beide Seiten hatte die reichsdeutsche Diplomatie Riick-
sicht zu nehmen: ihre nationalen Sympathien (wenn auch nicht mit den radikalen
Deutschnationalen vom Schlage G. v. Schonerers oder K. H. Wolfs), ihre monar-
chische Loyalitit und ihre pragmatisch-taktischen Erwigungen durchkreuzten und
neutralisierten einander, begrenzten ihre Aktionsfahigkeit auf ein Minimum.

Aber nicht dieses Thema soll hier wieder aufgegriffen werden. Wir lesen die ein-
schligigen Texte — solche, die FRAUENDIENST, WANK und PANTENBURG bentitzten,

2 PANTENBURG (wie Anm. 1), 53—159.

3 Werner FRAUENDIENST, Zur Reichskrisis Osterreich-Ungarns, in: Ostdeutsche Wissenschaft 5 (1958),
377-399. — Solomon WANK, The Impact of the Dual Alliance on the Germans in Austria and Vice-Versa,
in: East Central Europe 7 (1980), 288-309.
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aber auch viele zusitzliche, besonders aus Wien nach Berlin gegangene* — daraufhin,
was sie iiber die Wahrnehmung der Krise durch die Zeitgenossen sagen, was sie dar-
iiber mitteilen, welche Faktoren und Personen die Zeitgenossen in der Krise mafigeb-
lich titig sehen. In einem Wort: Wir blicken auf die Charakteristik dieser Krise und
cinige ihrer Ursachen durch bestimmte Zeitgenossen und beobachten gleichzeitig,
welche Instrumente diese ausmachen, ihr zu steuern, und welche Ziele sie dabei anpei-
len. Mit diesen Fragestellungen greifen wir Uberlegungen wieder auf, die wir vor lan-
ger Zeit ohne viel Resonanz in die historiographische Diskussion einzufiihren ver-
sucht haben.> Wir stellen die Berichterstattung reichsdeutscher Diplomaten aus Wien
bis Ende 1899 ins Zentrum und priifen anschliefend, freilich nur kurz, ob und inw.le.—
fern sie reprisentativ war fiir die Auffassung der mafgeblichen Segmente der ,,politi-
schen Klasse® Osterreichs. Unser Interesse gilt somit, in anderen Worten, dem Ver-
stindnis der politischen Systemverhiltnisse. Auf die ,,Badeni—Kfise“ selbst, auf ihre
akuten Konfliktgegenstinde, d. h. insbesondere auf die inhalthchen Probleme des
Sprachengebrauches vor und in den cisleithanischen Behorden, auf ihre chrlzahflungen
mit den gleichzeitigen Verhandlungen um die Verlingerung bzw. I\_/I'odlflkatlon fics
wirtschaftlichen ,Ausgleichs® zwischen Osterreich und Ungarn, aut 1hrc Yerschran—
kung mit dem Erfordernis, die auf ihn beziiglichen Gesetzesvorlagen in Wien pa!rla?—
mentarisch zu verabschieden, iiberhaupt auf den Verlauf der Krise von Kasimir
Badeni iiber Paul Gautsch zu Franz Thun und Manfred Clary-Aldringen gehen wir
nur gelegentlich ein. Das meiste davon ist durch B. SUTTERSs grofie Studien aus 1960/65
gelufig; auf sie nehmen wir bei Bedarf Bezug. ¢

I

Im April 1897 erlief die Regierung Badeni aus eigener Vollmacht drei Verordnun-
gen, von denen zwei den Gebrauch der deutschen und tschechischen Sprache der

4 Die Quellen stammen aus dem Politischen Archiv (PA) des Auswartigen Arptes ‘lanonn und des_s.en
Unterbestinden ,Osterreich®; diese sind in Untergruppen numeriert, diese in ,,Bénde : mnerha}b der Bin-
de werden in der Folge die Berichte aus Wien mit ihrem Datum genannt; gewohnlich stammen sie vom tE)iot—
schafter Fiirsten Philipp Eulenburg-Hertefeld selbst. — Einschlagige Quellen, die auch 1. F Pantenburg
niitzte, werden nach deren Buch zitiert. — Philipp Frst Fulenburg (1847-1921), von 1894 bis 1903 Bot-
schafter des Deutschen Reiches in Wien, war cin enger personlicher Vertrauter und geradezu Freund Wil-
helms I1. und spielte deshalb am preuffisch-deutschen Hof eine apﬁerordemllche R_O!le, Deshalb wurden,
nicht zuletzt aus seinem Nachla im Bundesarchiv (Koblenz), viele Quellen publmcrt; vgl. John C. G.
RomL (Hrsg.), Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz (= DeL}tsche Geschichtsquellen desﬁ 1"){. 11;1}1:(:1
20. Jahrhunderts 52/1-111), 3 Bde, Boppard 1983. - Zur Person die Skizze von John C. G. ROHLZj((?d d i-
lipp zu Eulenburg — des Kaisers bester Freund, in: DERs., Kaiser, H‘?.f und Staat. Wilhelm I1. und die deut-
sche Politik. 3. Aufl. Miinchen 1998, 3577 (mit der umfangreichen lteren Literatur). — .

5 Alfred ABLEITINGER, Die deutsche Diplomatie und die Regierungs- und Verfassungskrise Osterreichs
1899-1900, in: Bericht iiber den 11. Osterreichischen Historikertag in Innsbrgck vom 4. bis 8. 10. 1‘971,
Wien 1972, 76-85. — DERS., Ernest von Koerber und das Verfa_ssungsproblem im Jahre 1900. OStCrljelChl—
sche Nationalititen- und Innenpolitik zwischen Konstitutionalismus, I_’arlamentarllsmus und oktropertem
allgemeinem Wahlrecht (= Studien zur Geschichte der dsterreisch-ungarischen Monarchie 12),
Wien-Koln—Graz 1973, 37-53. . ) ;

6 Becrtllfoolli SSTTER, Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897. Ihre Genesis und ihre Auswxrk'ux}ll—
gen vornehmlich auf die innerdsterreichischen Alpenlinder (= Veroff. d. Kommission fiir Neuere Geschich-
te Osterreichs 46, 47), 2 Bde, Graz—Koln 1960/65.
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Bevolkerung gegentiber den staatlichen Behorden in Bshmen bzw. Mihren sowie
deren Gebrauch innerhalb dieser Behorden zugunsten des Tschechischen neu regel-
ten, wahrend die dritte verfigte, dafl die an den bohmischen Behorden titigen Beam-
ten nach vier Jahren die miindliche und schriftliche Beherrschung beider Sprachen
nachweisen konnen mufiten. Besonders die letzte Verfiigung war ein Schlag gegen alle
Vorstellungen, die seit Jahren von deutschésterreichischer Seite zur Bewiltigung der
einschlagigen Fragen vorgebracht worden waren. Sie antwortete mit Protesten von
Gemeindevertretungen, mit Straflendemonstrationen. Sie antwortete mit Resolutio-
nen oOsterreichischer Landtage, in denen die Deutschen die Mehrheit innehatten; es
nahmen sich also auch Institutionen des Themas an, auf deren Linder sich die Ver-
ordnungen nicht bezogen - ein auffilliges, irritierendes Symptom. Sie antwortete, als
sich die Regierung weigerte, ihre Verfiigungen sofort zuriickzunchmen, mit parla-
mentarischer Obstruktion; bald nahmen fast alle deutschen Reichsratsabgeordneten
an ihr teil, nur noch die katholisch-konservativen hielten sich von ihr fern. Gegen den
Willen der Mehrheit der Mandatare wurde damit das Parlament lahmgelegt. Davon
war nicht zuletzt die Behandlung der Ausgleichsgesetze mit Ungarn betroffen, die
reguldr noch 1897 hitten erledigt werden miissen. Daf diese auch wegen ihrer Inhal-
te vielfach unpopular waren, kam der Obstruktion zugute. Die Regierung geriet pro-
zedural und sachlich in ernste Verlegenheiten.

Von den deutschen Diplomaten nahm es Botschaftsrat Lichnowsky anfangs
unkommentiert hin, als Ministerprasident Badeni ihm im Mai sagte, seine Verordnun-
gen hitten nur ein deutsches ,Vorrecht“ korrigiert, das ,,in dem bisherigen Umfang
nicht aufrechtzuerhalten war“.” Bis in den August dauerte es, bevor dann Botschafter
Eulenburg selbst sah, dafl die Deutschésterreicher in ,,Bedringnis® waren; ihre Prote-
ste hatten nichts gentitzt, die Session des Abgeordnetenhauses war geschlossen wor-
den, das Parlament stand ihnen als Forum ihrer Opposition fiirs erste nicht mehr zur
Verfligung, sic muften sich schliissig werden, ob Wiederaufnahme der Obstruktion
ihren Anliegen nicht umso mehr schaden werde, als sie Kaiser, Regierung, Hofkreise
usw. mit Sicherheit desto ernster erbitterte, je dringlicher die Ausgleichsgesetze zu
verabschieden waren. Damit sah Eulenburg auch ein Problem fiir den Zweibund ent-
stehen. Er fuhrte es aber einstweilen darauf zuriick, dafl die reichsdeutsche Offent-
lichkeit sich stark hinter die Sache der Deutschosterreicher stellte, deren ,, Gebahren®
Badeni bereits ein ,hochverriterisches® nannte. ,Darum enthalten die Deutschen
Osterreichs den Keim zu einer Stérung unseres Biindnisses mit Osterreich®, und es
werde ,,in unserem Vortheile liegen, offiziell sehr kiihl gegeniiber den Deutschen zu
verfahren, durch die wir nie etwas gewinnen konnen“.$ Eulenburgs spontane Zustim-
mung gilt dem Biindnis und gilt der Regierung, weil sie Regierung ist. Freilich weif} er
auch, daf} ,wir ... die bedringten Briider nicht von uns stoflen konnen®.? So zeichnet
sich in Wahrheit ein Dilemma fiir Eulenburg und seine Regierung ab, zu dessen Auf-

7 PANTENBURG (wie Anm. 1), 69.
8 PANTENBURG (wie Anm. 1), 66.
% Ebda.
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16sung nichts bleibt als vorsichtige Ermahnungen an beide 6sterreichische{1 Streitpar-
teien. Aber bis zum Herbst 1897 fruchten diese Mittel nichts. Der deutschosterlirem}.u-
sche Protest wird breiter und heftiger. Schlieflich wird die del.nsche. Obs.truktlon im
wieder versammelten Abgeordnetenhaus gewalttitig; Christlichsoziale, ja selbst die
Sozialdemokraten schliefen sich ihr an. Denn Regierung und Mehrheit im Ab.gef)rd—
netenhaus haben sich dazu durchgerungen, unter Einsatz von Prozeduren, dle. juri-
stisch kaum mehr haltbar sind, eine Geschiftsordnungsrevision vorzul?ehfnen, die die
extremsten Formen bisherigen Filibusters unmoglich machcg sc?ll; sie sicht Efltfer—
nung von Abgeordneten aus dem Sitzungssaal vor. Unter beispiellosen Umstanden
wird am 25. November festgestellt, daf} die Mehrheit des Hauses den entsl_).reche.r.ldcn
Antrag des Grafen Falkenhayn angenommen habe (angebhch,“hexgt es spater, hitten
ca. 200 Mandatare ihm zugestimmt).!° Tags darauf werden Fatsgchhch 13 Abgeordne—
te von der Verhandlung ausgeschlossen. Am 27. Novembgr ist mf_‘olgedc'ssen )'ede Par-
lamentsberatung definitiv unmoglich geworden. Zugleich stromen in Wien und
andernorts Massen zusammen, blutige Revolution scheint u'nmlttelbar bévorzustchgn.
Biirgermeister Lueger erklart, fir die Sicherheit in Wien nicht mehr biirgen zu kon-
nen. Darauf wird am 28. November Badeni entlassen, das Pe.lrlament erneut vertagt.
Die Ausgleichsgesetze sind selbstverstindlich unerledigt geblieben.!" -
Wihrend sich die Dinge zuspitzen, erfihrt Eulenburg vom Wiener Auﬁenqulstefz
dem polnischen Grafen Agenor Goluchowski, man wolle, wenn (116 ,,Krlse.voruber
sei, ,den radikalen Fliigel der Deutschen fest anpacken — sehr fest“. Dem stimmt nuln
Eulenburg in seinem Bericht nach Berlin nicht mehr zu. ]ede.Ma{Snahrr{e, gegen wel-
chen Teil der Deutschosterreicher sie auch gerichtet wcrdg bel'nhalte Hleider nur eine
,Schwierigkeit fur unsere Bundcsgenossen'scha.ft“.1z Sein .Dllcmm:jt versch‘arft"swh,
seine Sympathien (,leider) kollidieren mit seinen strateg'lsch-taktlschen hrvlvigun—
gen. Denn seine Bereitschaft und Fahigkeit, zwischen radikalen und ansprechbaren
Deutschosterreichern zu unterscheiden, ist zwar, anders als PAsTENBURG ansc.hc.l—
nend meint,! weiter intakt, aber er sieht auch, dafd .Vorhaber.l, wie Goluchowski sie
andeutet, nur alle Deutschésterreicher hinter die radikalen bringen werden.

II

Zu Badenis unmittelbarem Nachfolger ernannte der Kaiser Paul Gautsch, einen
langjahrigen Ministerialbeamten, der seit 1895 mit kurzer Ur'lterbrcchung all_s .Urkllter;
richtsminister fungiert hatte. Er ist zur Leitung emnes gleichsam ,unpolitischen
Beamtenministeriums bestimmt, das abkliren helfen soll, unter welchen Bedmggngen
in welche Richtung definitiv weiter regiert werden kann. Alle, at.x.fSer an§che1nend
Gautsch selbst, wissen von seiner eng begrenzten Aufgabe. Noch l‘i(onnen sich weder
Franz Joseph noch die engere politische Elite einen ,namenlosen® Mann als dauer-

10 SUTTER (wie Anm. 6), 1T, 304.

11 SUTTER (wie Anm. 6), I, 117-121.
12 PANTENBURG (wie Anm. 1), 73.

13 PANTENBURG (wie Anm. 1), 73f.
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haften Ministerprasidenten vorstellen, noch fehlen wohl tatsichlich dafiir die Voraus-
setzungen; Auflen- und Kriegsminister sowie die Spitzen der ungarischen Regierun-
gen sind samtlich mit Angehorigen der ,ersten Gesellschaft besetzt.!4 — Gautsch
spricht im Dezember und Janner 1897/98 vertraulich mit deutschosterreichischen Par-
lamentariern, stellt thnen revidierte Sprachenverordnungen in Aussicht, die zudem
nur provisorisch gelten sollen, bis sie auf verfassungskonform-parlamentarischem
Weg von gesetzlichen Regelungen abgeldst sein werden; das ist ein traditionelles
Anliegen der Deutschosterreicher. Eine von deutscher Seite obstruktionsfreie Reichs-
ratstagung ist nicht ausgeschlossen, zumal von tschechischer Seite eher Ol ins Feuer
gegossen, als dieses zu loschen versucht wird. Die Regierungspolitik scheint sich wie-
der der deutschen Seite zuzuwenden, Eulenburg hat nichts Spektakulires zu berich-
ten. Am 24. Februar 1898 erlifit Gautsch die versprochenen Verordnungen. Mittler-
weile weify er, daff, indem sic seinen Namen tragen, seinem Nachfolger der Start
erleichtert werden soll.

Der ist Graf Franz Thun. Bald wird er fir die Deutschésterreicher zur persona non
grata werden. Aber anfangs steht er nicht fiir Konflikt mit ihnen, sondern fir Ver-
standigung. Daf} nicht Fiirst Georg Lobkowitz ernannt wurde, der den Tschechen
nihersteht und mit dem manche ,Insider* gerechnet haben, bucht auch Eulenburg
unter seine Verdienste.!> Thun gewinnt, Signal fiir den Ernst seines Verstindigungs-
willens, je einen deutschen und tschechischen Parlamentarier fiir sein Kabinett,
betraut sie — J. M. Baernreither bzw. J. Kaizl — mit gerade fiir die Beziehungen zu
Ungarn zentralen Ressorts, Handel bzw. Finanzen. Tatsichlich beginnt das Abgeord-
netenhaus seine neue Sitzungsserie ab 20. April nur scheinbar dramatisch. Deutsche
Antrage auf Anklageerhebung gegen Badeni stehen auf dem Programm; dafl sie nicht
glatt abgelehnt werden, sondern sich im Plenum eine Mehrheit findet, um sie einem
Ausschufl zuzuweisen, ist ein Symptom dafiir, daff die Dinge in Flul gekommen
sind.’® Denn mittlerweile liegen elf Antrige, darunter fiinf von deutschen Parteien, im
Haus, die auf Sprachengesetze abzielen. Am 27. April gibt Thun dazu eine Erklirung
ab. Thr wichtigstes Element ist, daf} Verstindigung in der Sache der parlamentarischen
Entscheidung vorausgehen miisse; die (deutschosterreichische) Minoritit im Haus
konne nicht einfach iiberstimmt werden, wenn man zum Ziel kommen wolle.l” Es
sind die deutschen Parteien, die sich dennoch bereits entschlossen haben, die Antrige
nicht einmal zwecks Beratung im Ausschuf} passieren zu lassen. Interner Dissens in

14 So (,namenlos*) charakterisiert Eulenburg zwei Jahre spiter den Ministerprisidenten Ernest von Koer-
ber, PA Osterreich 88, 5. Bd. 17. 1. 1900; er konstatiert es als Schwiche Koerbers, dafl seine Regierung am
»Mangel an feudalen Namen* leide, PA Osterreich 70, 36. Bd. 10. 2. 1900. Eulenburg steht gewissermafien
fur die Sicht ,,von oben“. Die ,,von unten® verdeutlicht, in der Sache {ibereinstimmend, der spatere Unter-
richtsminister Wilhelm von Hartel, der gegeniiber Heinrich Friedjung im November 1898 tiber Gautsch
sagte: ,Er ist ein Mann ohne Titel, ohne Vermégen, ohne Stellung, denn daf er seine Sache als Unterrichts-
minister leidlich gut gemacht hatte, war noch keine geniigende Grundlage fiir ein leitendes Amt®; so lautet
Friedjungs Notiz von seinem Gesprich mit Hartel: Heinrich FRIEDJUNG, Geschichte in Gesprichen. Auf-
zeichnungen 1898-1919. Hrsg. und eingeleitet von Franz ADLGASSER und Margret FRIEDRICH (= Veroff. d.
Kommission fir Neuere Geschichte Osterreichs 87), 2 Bde, Wien—Koln—Weimar 1997, hier I, 201.

!5 PANTENBURG (wie Anm. 1), 78f.

16 SUTTER (wie Anm. 6), IT, 302-305.

17 SUTTER (wie Anm. 6), 11, 311f.
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den komplizierten Sachfragen bestimmt sie zuerst dazu, erst dann, wie es scheint, fhe
Erkenntnis, daff die Gautsch-Verordnungen wahrend der upabschbar l"angen.Verstar_l.—
digungsgespriche in Kraft bleiben wiirden.!s So ZlCl:lt sich die chattﬁe tiber die Antri-
ge ergebnislos bis zum 6. Mai hin.!” Dann tagten die ,,D_elegatloncn 3 Parlaments%us'—
schiisse Osterreichs bzw. Ungarns, die jeweils ad hoc fiir die Beratung der auswirti-
gen und militirpolitischen Fragen (inklusive der Budgets der zusFanilgen »gemein-
samen® Ministerien) gewihlt wurden. Erst am 1. Juni kamen c.he osterreichischen
Abgeordneten wieder zusammen. Die Sprachendebatte wurdcﬂ w1ederaufgenommeg,
durchkreuzt von Dringlichkeitsantrigen zu dramatischen Vorgingen gnd ~Exzessen®,
die unterdessen in Prag und Graz stattgefunden hatten. Daf d_xe Regierung als Reak-
tion auf sie den Gemeinderat von Graz hatte auflésen lassen, nicht aber den von Prag,
provozierte jetzt verschirfte deutsche Angriffe gegen Thun sel_bst und einige seiner
Minister; mit Verbalinjurien wurde nicht gespart. So ging es bis zum 7. Juni; nichts
Substantielles konnte verhandelt werden.?® Aus dem ,,P'olenkl‘ub“ kam die Anregqu,
fiir Regierungsvorlagen, besonders solche zum Au'sglelch mit Ungarn, para.llf)le Sit-
zungen abzuhalten. Die deutschen Parteien verweigerten da's; .faktlsch betrieben sie
wieder Obstruktion. Die Mehrheitspartien lehnten es ab, die ihnen zu Gebote ste-
henden Mittel — freilich beziiglich threr Wirksamkeit dl.lrchaus zwelfel‘hafte — anzu-
wenden; SUTTER meinte, sie wollten die Regierung damit vollends a}lf ithre Seite zie-
hen.2! So wurde der Reichstag nach nochmaligen informellen Gesprac.hen. Thuns mit
deutschen Parteienvertretern erst am 13. Juni vertagt, am 24. Juli seine Session
geschlossen; das sollte Thuns Verhandlungsposition gegenﬁber Ungarn stirken (und
die Chancen, sein Verhandlungsergebnis spater vom Wiener Parlament ratlflz{ert zu
bekommen).22 In einem Wort: immer noch setzte er, als Voraussetzung dafir, auf
tschechisch-deutsche Verstindigung.

111

Wir fiihren diese Anfinge der Regierung Thun so brf:it aus, x.;\{.eil sie erkennen lgs—
sen, daf die reichsdeutsche Diplomatie in Wahrheit kemen'serlosen Anlaf} ha}t]te, n
Thun einen Gegner der Deutschosterreicher und des Zweibundes wahrzunehmen.
Tatsichlich fiel er aber bereits 1898 in Berlin und in der deutschex} Botschaft in Wien
sozusagen in Ungnade, ja diese griff weit iiber ihn hinaus. Schon im Dezember 1897,
Badeni war bereits entlassen, richtet sich ein Verdacht Eu.lenburgs gegen O“ster.relch—
Ungarns seit Mai giinstigere Beziechungen mit Ruﬁla_nd. Die ,,Balkanentente brm‘igt er
mit Cisleithaniens innerer Regierungspolitik in einen ,losen Zusammf.:.nhang.. Je
mehr osterreichische Regierungen in ihrem ,Haf“ auf die .Deutfchqsterrelcher
bestirkt wiirden — woran die Parteinahme reichsdeutscher Mf:dlen fu.r die letzteren
Anteil habe —, desto mehr erweitere sich _der schmale Riss, der jetzt zwischen uns und

18 SUTTER (wie Anm. 6), 11, 307f., 313f.
19 SUTTER (wie Anm. 6), 11, 318.

20 SUTTER (wie Anm. 6), 11, 361-366.

21 SUTTER (wie Anm. 6), IT, 367.

2 SUTTER (wie Anm. 6), 11, 367f., 394f.
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Oesterreich leise erkennbar wird“.23 Eine Wendung zum Foderalismus, den die
Deutschosterreicher fast einhellig stets bekampft hatten, sei nun in Wien moglich,
selbst Goluchowski schliele sie nicht aus. Trete sie ein, miisse man fragen, ob ,,...
Osterreich tiberhaupt noch biindnisfihig fiir uns ist“.2* Das schreibt Eulenburg frei-
lich nur privat an Staatssekretir Billow. Aber seine besorgte Einschitzung ist nicht
mehr singulir. Bereits Thuns Ernennung selbst sieht Friedrich von Holstein, die
»graue Eminenz“ im Berliner Auflenamt, ,einer Kiindigung des Dreibundes [sic!]
sehr dhnlich®, und sie macht Biilow denken, daf§ nun Deutschland seinerseits ,,mehr
als bisher russischen Wiinschen und Zukunftsplinen Rechnung zu tragen® haben
werde.?> Spricht er sich zugleich dennoch, anders als Holstein, dagegen aus, dafl
Eulenburg in Wien aktiv einzugreifen versuche, so spinnt er im Mai 1898 doch eine
Intrige gegen Goluchowski: Er veranlafit eine inhaltlich absichtlich verfilschte Publi-
kation des russisch-habsburgischen Akkords vom Mai zuvor, um den Auflenminister
auf Berliner Kurs zurtickzubringen, besonders beziiglich der Beziehungen zwischen
Wien und London, und er geht auch ziemlich bevormundend mit Goluchowski um,
wenn er massiv anregt, der solle, iiber seine 6ffentlichen Richtigstellungen hinaus, in
London noch eine besondere Erklirung tiberreichen lassen.26 Ungefihr gleichzeitig
berichtet Lichnowsky, trotz gegenteiliger Versicherungen habe sich Thun der tsche-
chischen Seite zugewandt,?” und im August findet Eulenburg, Thun verschirfe mit
Absicht die innenpolitischen Konflikte so sehr, damit bald nur mehr die Alternative
zwischen seiner Entlassung oder einer Verfassungsinderung bleibe, unter der sich
Eulenburg nur eine den Deutschosterreichern feindliche vorstellen kann.2s In dieser
Richtung gingen in der Tat allerlei Gertichte und Mutmaflungen um, auch schienen
offentlich erkennbar Indizien auf sie hinzudeuten. Jedenfalls siecht Eulenburg den
Moment gekommen, um mit Ungarns Regierungschef Desider Banffy zu Verabre-
dungen zu gelangen. Er habe dem, schreibt Eulenburg ausgerechnet an Franz Josephs
Geburtstag einigermafien salopp privat an Kaiser Wilhelm I1., auseinandergesetzt, dafl
eine ,slawische Fihrung der Regierung in Cisleithanien® Berlin ,den festen Boden
unter den Fiiffen® fortziehe, dafl Berlin bereits ,bei den ersten ernsthaften Sympto-
men einer Wendung nach jener Richtung gen6thigt* sei, ,,sich anderweitig in der Welt
umzusehen®, daff dies fiir Ungarn eine Situation von ,unberechenbarer Tragweite®
schaffe. Berlin und Budapest sollten sich deshalb darauf einrichten, ,,nicht gemeinsam
— aber etwa gleichzeitig den Druck auszutiben, der stark genug wire, um Oesterreich
vor einem Schritt zu bewahren, der fiir die Habsburgische Monarchie den Anfang des
Endes bedeuten wiirde*. Eulenburg restimiert das Ergebnis seines Kontaktes mit
Bénffy dahin, daf§ sie zu einem ,,Verhandlungsabschlufl gekommen seien.??

Ob dieses Manover Eulenburgs als massiver Interventionsversuch gelten soll oder
als ein ,deutliches Signal von Hilflosigkeit“, mag hier offen bleiben;* es kann iibri-

N
>

3 PANTENBURG (wie Anm. 1), 77.

Ebda.

5> PANTENBURG (wie Anm. 1), 79.

6 PANTENBURG (wie Anm. 1), 253-270.

PANTENBURG (wie Anm. 1), 83 (31. 5. 1898).

Ebda.

PANTENBURG (wie Anm. 1), 84f.

WANK (wie Anm. 3), 307f. bzw. PANTENBURG (wie Anm. 1), 85.
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gens fiir beides stehen, und zu priifen ist vermutlich cher, inwiefern Nichteinmischung
in innere Angelegenheiten dann jemals der Wirklichkeit nahe kam, wenn zwei oder
mehrere Staaten erheblich von einander abhingen, gleichviel ob als Partner oder Geg-
ner. — Jedenfalls herrschte zunehmend wechselseitige personliche ,Gereiztheit” zwi-
schen der deutschen Diplomatie und den habsburgischen Regierungsfunktioniren.’!
Die entlud sich, vollends sichtbar, im Spitherbst 1898. Thun deutete am 29. Noverg-
ber im Abgeordnetenhaus an, Osterreichs Regierung werde reichsdeutschen Auswei-
sungen Osterreichischer Staatsbiirger allenfalls mit gleicher Miinze antworten.’?
Obwohl Eulenburg empfahl, den Vorfall nicht hochzuspielen, begehrten Wllhelx.n I3
und Biilow 6ffentliche Entschuldigung. Goluchowski und Franz Joseph selbst wiesen
dies umso fester zuriick, als Thun seine Erklirung mit dem Auflenminister verabredet
hatte — vielleicht dessen Revanche fiir Bilows Bevormundungsversuche. Berlins
Regierung mufite sich im Dezember damit abfinden. Es war klar geworden, dafl es ix'-n
Ernstfall nicht Thun allein gegeniiberstand, sondern den Spitzen der Donaumonar’chle
iiberhaupt. Auch eine Intervention Banffys im Berliner Sinne hatte daran nichts
indern konnen. ' ' .

Demgemif glaubte die Berliner Regierungselite auch sofort, dafl ein dreibundkri-
tischer Artikel aus der Feder von Karel Kramar, von dessen bevorstehendem Erschei-
nen in Paris sie Mitte Dezember Wind bekam, von Goluchowski inspiriert word.cn
sei. Kramar, 1897 Vizeprisident des Abgeordnetenhauses, 1898 aber dazu nicht wie-
dergewihlt, galt ihr als Intimus Kaizls und damit ohne weiteres als Sprachrohr Thuns
und Goluchowskis.?? Daft davon nichts zutraf, ist heute nur darum bemerkens.wer_t,
weil es die begrenzten Kenntnisse der deutschen Diplomaten in Wien zeigt sowie die
Weise und politische Tendenz, mit der sie ihre Informationsliicken spontan fillten.
Vermutlich hat der Umstand, daR Goluchowski die Causa dann ganz unaufgeregt
behandelte, ihren Argwohn erst recht gesteigert. Nur de}{S Franz Joseph selbs't den
Aufsatz mifibilligte, weil er in der Berliner Presse als offizidse Darstevllung de}* cigent-
lichen Auffassungen der Monarchie kommentiert wurde, stimmte Eulenburg im Mirz
etwas glinstiger.

v

Interessant sind alle diese Vorginge und Interpretationen, weil sie erk<‘:nne.n lassen,
wo die deutschen Diplomaten und die Empfinger ihrer Berichte in Berlin die Krafte
in Osterreich orten, die sie fiir wirklich gefihrlich hielten. Das waren nicht etwa die

31 PANTENBURG (wie Anm. 1), 76. — Dasselbe Vokabel verwendet der ésgerre'ichjsche Legationsrat Graf
Karl Kinsky im Brief an seinen Vorgesetzten Achrenthal, damals Botschafter in St. Petersburg, am 17. 5.
1899 fiir das Verhiltnis zwischen Goluchowski und Biilow; Solomon WaNK (Hrsg.), Aus dem Nachlafd
Achrenthal, Briefe und Dokumente zur dsterreichisch-ungarischen Innen- und Aufienpolitik 1885-1912. In
2 Teilen (= Quellen zur Geschichte des 19. und 20. ]ahr.hunderts 6), 2 Bde, Graz 1994, Nr. 126, S. llézb. ‘
32 PANTENBURG (wie Anm. 1), 83-115 (mit alterer Literatur). — Vgl. z. T. differenzierend Eulenburgs
Gespriich mit Friedjung in FRIEDJUNG (wie Anm. 14), I, 202-204. ; L

33 PANTENBURG (wie Anm. 1), 115-120. — Zum in Wahrheit von Rivalitit bestimmten Verhiltnis zwischen
Kaizl und Kramar aufschlufireich FRIEDJUNG (wie Anm. 14), 1, 248f.
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Tschechen per se und ihre Politiker; die standen fiir sie als permanente Gegner fest
und waren, an sich relativ leicht, in engen Grenzen zu halten. Bedrohlich wurden sie
nur, wenn sie Einflufl auf die Kreise gewannen und behaupteten, die fiir mafligeblich
galten: den Kaiser, den Hof, die hohe Aristokratie usw., also die, die iiber die Auswahl
der Minister entschieden. Deren Auffassungen, Vorurteile und psychische Dispositio-
nen schlugen sich — den reichsdeutschen Einschitzungen zufolge — im Handeln der
Wiener Minister nieder — eingeschlossen dem des Auffenministers. Zu welchen Urtei-
len Eulenburg und Lichnowsky in Wien, aber auch Biillow und andere in Berlin
kamen, ist erstens fir sich genommen aufschluflreich. Sie sehen diese Kreise, ,die
Burg®, als nach wie vor von 1866 traumatisiert, sie sehen an ihnen ,eine Art indolen-
tes Trotzen gegen die von Preufien aufgezwungene Lage®. ,Man richt sich aber fiir die
Unbill, die man von Preuflen erlitt, an den kulturtragenden Deutschen in Osterreich,
welche der Burg als Fortschrittler erscheinen, die in geistigem Zusammenhang mit
dem preufiischen Parvenii stehen“.3* Diese Kreise sind , klerikal“ und feudal® und
»foderalistisch“. Eulenburg fiirchtet von ihnen ,,immer unverhiillter die Wendung zu
Rom und Ruffland“.35 _Hier aber sicht man in sehr hohen Kreisen die Deutschen
Osterreichs mit ultramontaner Firbung fiir die eigentlichen Deutschen an®, und die
Tendenz, einem ,Ministerium einen solchen Beigeschmack zu geben, bleibt daher
immer bestehen®.% Auch ihr politisches Zusammengehen mit ,den Slawen“ ent-
stammt nicht etwa genuiner Zuneigung: ,Das Verhiltnis der Burg mit ihrem gesam-
ten feudalen Anhang zu den Slawen muf§ man sich nicht denken wie eine unverstind-
liche Sympathie deutscher Ritter fiir ein fremdes Volk, sondern wie die Empfindung
eines Herrengeschlechtes, das durch Jahrhunderte ... Rechte unter denen ausiibte, die
ihm heute noch den Rocksaum kiissen. Dieses Empfinden erklirt auch die unfafibare
Kurzsichtigkeit der Feudalen gegeniiber der gefihrlich radikalen Entwicklung jener
slawischen Volksstimme®.3” Unter jenen herrscht ,bequeme, starre Indolenz®; , weit
ausblickende Gedanken® haben die ,maflgebenden Faktoren® nicht; ,der dsterreichi-
sche Staatsmann und Beamte ... fiihlt sich von dem Strudel der politischen und natio-
nalen Kampfe derart umtobt, daf8 er nicht weiter denkt als von Tag zu Tag. Er hat
weder Zeit noch Fahigkeiten dazu. Das Material ist minderwertig*3$.

Fiir unser Anliegen kann offen bleiben, wieviel an derartigen Einschitzungen gro-
tesk tibersteigerte Fehlwahrnehmung ist und wieviel zutreffende Elemente sie enthal-
ten; beides eignet ,,schwarzen Legenden®. Das Bild von der ,,Burg®, die zwar bemerkt,
daf} die Welt um sie tobt, die sich darauf aber keinen Reim zu machen weifl und dar-
um nach alter Manier fortwerkt, ist immerhin beachtlich und erinnert an Kafkas
»Schlofl“: Drauflen kann sich keiner erkliren, was drinnen vorgeht, und was heraus-
dringt, ist so trivial wie geheimnisvoll. Wer, wie Eulenburg, dennoch Erklirung sucht,
wandelt unsicher zwischen zwei Deutungsmustern: einmal einer Art Rationalitit, die
sich einen diisteren Befund aus diisteren Quellen herleitet und bald nichtige Alltig-

3 PANTENBURG (wie Anm. 1), 126.

3 PA Qsterreich 70, 36. Bd. 18. 11. 1899.

3% PA Osterreich 70, 36. Bd. 29. 12. 1899.

FRAUENDIENST (wie Anm. 3), 394f., PANTENBURG (wie Anm. 1), 125.
3% PANTENBURG (wie Anm. 1), 124,
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lichkeit, bald Verschworungen diagnostiziert,® dann nervéser Dimonisierung, die
sich zuletzt mit biologischen Fakten oder Ritseln bescheiden muf. In solche
Unschliissigkeit des Urteils fiigt sich, daf sich in ihm Ahnungen von einem Gang der
Welt — Emanzipation gegen Feudalismus durch das Medium moderner Kultu.r — mit
Blindheit dafiir vermengen, dafl an diesem universalen Gang auch ,Slawen® .tellh.aben
wollen (denen wird nur, anscheinend gegen diese Kultur gerichteter, gefahrlicher
Radikalismus attestiert). Eulenburg ist nicht so weit von Theodor Mommsens , Briet
an die Deutschen in Osterreich“ entfernt.

v

Nur den derart charakterisierten Kreisen Osterreichs widmen Eulenburg und
andere so viel Aufmerksamkeit; das fithrt zur zweiten Dimension, deretwegen ihre
Auffassungen hier interessieren; wir kommen darauf am Schl.uﬁ ZL.lrfle. Die Wiener
parlamentarische Szene, die Parteien und Personen, die auf ihr agieren, erfahren bei
ihnen nur beiliufige Betrachtung, gewissermafien nur als Materialien im Mthtsglel
der Herrschenden, mitunter als schwierig zu handhabendes Material. Maﬁgebhch sind
nur jene ,Kreise®. Auf ihre Dispositionen, auf ihre sozusagen souveranen Wlllen§akte
kommt es an; sic mufl die deutsche Diplomatie beobachten, sie trachtet sie, soviel es
geht, anzusprechen usw. Dabei hat sie 1898/99 schlechtc_ Karten. Denn vor"allem
Franz Joseph selbst ist nicht bereit, vor den deutschésterreichischen Parteimandvern,
vor dem Unmut der deutschosterreichischen Bevolkerung zu kapitulieren. Golu-
chowski, Thun und ihresgleichen bestirken den Monarchen darin.. Zu .ticf ist be} ihnen
allen — iiber ihre allgemeinen Einstellungen und allenfalls Vprurtede hinaus - die En‘t‘—
riistung Uber die Deutschosterreicher. Diese gelten dem Kaiser gera'dezu als ,,Ketzq :
sagt Eulenburg gelegentlich.# So wird gegen ihre parlamentarische Obstruktion
durch Einsatz des Notverordnungsparagraphen 14 regiert, den das ,,St_aatsgrundgesetz
tiber die Reichsvertretung® von 1867 enthilt; 28 Male wird Thun al}f lhfl’ gedeckt von
Franz Joseph, zuriickgreifen.#! Deshalb bleibt auf der anderen Seite Eulenburg und
anderen, die Thun entlassen und eine deutschfreundliche Regierung an seiner Stelle
haben wollen, nur die Hoffnung, daff Bénffy so handelt, wie er wirklich oder ver-
meintlich kénnte. Aber statt Thun gewissermafien die Schlinge um den Hals zu legen,
wirft der ihm einen Rettungsring zu:*> Im August 1898 signalisiert er, dafl der § 14

% Os ich 70, 36. Bd. 13. 12. 1899. Ein gutes Beispiel ist die Einschitzung Achrenthals du“rch Eulen-
buf;rgi;z;r:;l})lel' 1899. Achrenthal hatte eing Kritik an Thuns Nachfolger Clary-Aldringen ge.ubt_, dlzdﬁr
Botschafter iibrigens schr bald teilen sollte; vgl. unten. — Das blofe Faktum seiner Krmk vgzwcxst ; -
renthal ,auf denselben Standpunkt wie die Feudalen®. ,Er leidet da.runter, L_ianach LUISUC_ en, vo}r: en
hohen Herren als quasi ebenbiirtig betrachtet zu wcrd.en. Darum schliefit er glch derTn n‘tleznfss_en e her aF
als den biirgerlichen. Darum ist ihm auch ein Ministerium lleel.', das den Dr.e}bun.d als Utilitdt ansiel t,é s
ein solches, welches sein wirmstes Empfinden dafir einsetzt. Die H“omogemtat mit diesen Leuten tritt bet
Achrenthal dort auf, wo er nur an eine Verfassungsanderung denkt.

0B C ich 70, 35. Bd. 29. 6. 1899.

4 IS)STTOESI:e(r;/eLIed}\Z)?;l 6), 11, 150 Anm. 146. — Zum § 14 allgen}ein: Gernot D HASIBA,h[l)as l;lot\ierord:
nungsrecht in Osterreich (1848-1917). Notwendigkeit unq Miflbrauch eines ,,Staaner ast;*n en Instru
mentes“ (= Studien zur Geschichte der 6stc1'reichisch—ungarlschcn Monarchie 22), Wien 1985.

# Fiir das Folgende vgl. ABLEITINGER, Verfassungsproblem (wie Anm. 5), 33-38.
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wenigstens bis 1903 in Cisleithanien fiir Materien in Anspruch genommen werden
konne, die die Bewahrung der wirtschaftlichen Einheit Osterreich-Ungarns betreffen.
Das ist damals fiir ein Provisorium zwar schon einmal geschehen.#3 Aber jetzt bietet
Banffy ungleich mehr an und verlangt als Preis ,nur®, daf} die Inhalte der einschligi-
gen Regelungen fiir Ungarn giinstiger sein miissen als bisher. Baernreither will diesen
Weg nicht mitgehen und demissioniert im Oktober; in der Tat hitte er sich sonst bei
den Deutschosterreichern vollends unmoglich gemacht. Aber umso hartnickiger ver-
handeln Thun und Kaizl mit Ungarn. Denn sie wollen und miissen ein Ergebnis errei-
chen, das dem Monarchen, dem Wichter iiber die Einheit des Reiches, noch annehm-
bar genug ist, um Anwendung des § 14 zu erlauben. Im Juni 1899 ist es so weit. , Thun
ist es gelungen den Ausgleich und auch schon einen Staatsvertrag mit § 14 zu
machen®, schreibt Eulenburg am 16. Juni.*# ,Es gibt also eigentlich keine Verfassung
mehr in Osterreich, und jene, die diese Verfassung immer germanisierenden Centra-
lismus genannt haben, jubeln: die Slawen und Klerikalen ... Bis 1903 kann Thun wei-
ter wursteln, und die Deutschen kénnen sich iiberlegen, ob sie dann die Losung von
Ungarn wollen oder klein beigeben.“ Die einzige Chance fiir sie sicht der Botschafter
darin, dafl im Herbst ,,§ 14 ... nicht auf die Geldsachen angewendet wird*, d. h. auf
Steuern und das Budgetgesetz.

Besonders seine Auflerungen zur ,Verfassung® enthalten goldene Worte, aber
anders als Eulenburg denkt. In den folgenden Monaten hat er Grund, zwischen
Zuversicht und Niedergeschlagenheit zu wechseln. Einmal glaubt er, die Konsequenz,
mit der die Deutschen Verstindigungsgespriche ablehnen, zu denen Thun gerade jetzt
wieder ladt, ntitze ihnen: Die ,Deutschen wollen mit Thun nicht reden, die Verwei-
gerung alter Staatsnotwendigkeiten hat die Rechte schon gespalten und bringt den
Sturz Thuns niher;* dessen Helfer im Parlament wiirden also unsicher, Teile von
ithnen (,,Gruppe Kathrein“ aus Tirol) initiierten bereits Versohnungsversuche. Aber
der Kaiser wolle von dem nichts wissen, und ,,nur Riicksicht auf das Ausland diirfte
ihn bestimmen®, sie zuzulassen; ,,Umbildung des Ministeriums im Sinn der Deut-
schen kommt fiir ihn nicht in Frage“.# Auch Anfang August ist Eulenburgs Ein-
schitzung ambivalent:¥” Thun hat die Neuregelung der Zuckersteuer, die mit dem
wirtschaftlichen Ausgleich zu tun hat, mittels § 14 ins Werk gesetzt, also einen Teil der
»Geldsachen“. Die trifft die Deutschen, ,wihrend Bier- und Branntweinsteuer, die
Tschechen und Polen treffen, zuriickgestellt* wurden. ,Dariiber heftigste Proteste
aller deutschen Parteien®, gerade auch der Sozialdemokraten; , Tumulte tiberall“. Die
deutschen Parlamentarier schicken sich an, da Thun bei den ,,Geldsachen® eine Gren-
ze, die der Text von § 14 setzt, nicht einhilt, ihrerseits eine Grenze zu iiberschreiten,
die sie im Interesse des Gesamtreiches bis jetzt respektiert haben: ,,Im Herbst wollen
die Deutschen Thun bei den Delegationswahlen stiirzen“.*8 Im Klartext: sie wollen die
Wahlen in diese Organe im Parlament teilweise verhindern. — Ein paar Wochen spiter

# SUTTER (wie Anm. 6), II, 95 Anm. 51.
# PA Osterreich 70 35. Bd.

4 Ebda.

4 Ebda.

47 PA Osterreich 70, 35. Bd. 4. 8. 1899.
4 Ebda.
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erfahrt Eulenburg sogar aus Goluchowskis Mund: ,Reaktivierung des Reichsrates ist
unumganglich, § 14 durch Zuckersteuer véllig unbrauchbar geworden. Leicht kanp
Schonerer die Deutschen auf die Strafle fithren. Thun miisse noch vor den Delega}tl—
onswahlen gehen. Aber Franz Joseph hort ja niemanden und tiberrascht plotzlich
alle.“# Wieder eine Woche spiter erginzt der Botschafter: Sozialdemokraten und
Deutschradikale stiinden jetzt an der Spitze der Bewegung gegen Thun, und die
gemifligten Deutschen wiirden diese demnichst im Haus ,nur dann nicht unterstiit-
zen, wenn es um Thuns personliche Gesundheit und Leben geht*.5 In der Substanz
scheinen die Dinge auf die direkte Konfrontation zuzulaufen: national-deutsche I:ﬁ’ld
soziale Revolutionierung gegen den Kaiser und seinen Beharrungswillen. Da sieht
sogar Goluchowski, ,,daf$ nur mit den Deutschen zu regieren sei“..51 Doch, sagt Eulen'—
burg, sicht der das ,wohl in der Theorie ein, ... aber in der Prax.ls unterlafit er es, mit
dem nétigen Nachdruck bei dem immer mehr den Slawen zuneigenden Franz Joseph
dahin zu wirken®. Anscheinend werde versucht, eine neue parlamentarische Kombl.-
nation zustande zu bringen, ohne Tschechen und prononcierte Deutscheé Dipauli,
Baernreithers Nachfolger im Handelsministerium und wie Kathrein aus Tirol stam-
mend, arbeite daran. Offenbar erwartet Eulenburg davon wenig. Immerhin aber habe
Goluchowski ,,zu erkennen gegeben, dafl er nur vor einer vollig einw?mdfrei g.ewéi'hl—
ten Delegation auftreten werde; das lasse darauf schl.ieﬁen, dafl Thun 1hm bereits eine
,Rumpfdelegation zugemutet habe.’? Daf} der Regierungschef da_s nicht ohnﬂe Ver-
trauen auf den Kaiser habe tun kénnen, braucht Eulenburg gar nicht zu erwahner_l.
Auf den Monarchen, auf seine Wendung kam somit alles an, wenn der grofle, in sei-
nen Folgen unabsehbare Zusammenstofl zwischen System urlld deu'tscher Mas§cnb'e—
wegung noch vermieden werden sollte. Von verschied_enen Seiten wird deshalb in die-
sen Wochen auf ihn eingewirkt. Aber Franz Joseph will noch nicht fiufgeben, er de.nkt
»an personliches Eingreifen zugunsten der Delegationswahl, angesmht's de.r Fraglich-
keit des Erfolges ein bedenklicher Schritt®, meint Eulen‘t.)urg.ﬁ. Schl'leﬂhch lfomn.lt
doch der ,Umschwung®; der Botschafter glaubt, dafl zu ithm die Kanse_rmanover in
Nordbshmen beigetragen hitten, wo Graf Coudenhove, der Statthalter in Prag, ,fir
patriotischen Empfang vorgesorgt® habe und ,keine Schéperer—'Kundgebur.l.gen vor-
kamen® 3¢ Thun muf weichen. Aber Lichnowsky telegraphiert seine Sorgen gber v1?1—
leicht zu viel Jubel in der reichsdeutschen Presse ,wegen moglicher ungiinstiger Wir-
kung auf kaiserliche Entschliisse® bei der Wahl von Thuns Nachfolger; ,,in deutsch-
liberalen Kreisen Wiens herrschten ,ernste Besorgnisse®.

49 PA Osterreich 70, 35. Bd. 20. 8. 1899.
50 PA Osterreich 70, 35. Bd. 27. 8. 1899.
51 PA Osterreich 70, 35. Bd. 20. 8. 1899.
52 PA Osterreich 70, 35. Bd. 28. 8. 1899.
53 PA Osterreich 70, 35. Bd. 3. 9. 1899.

5+ PA Osterreich 70, 35. Bd. 21. 9. 1899.
55 PA Osterreich 70, 35. Bd. 26. 9. 1899.
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Zu Thuns Nachfolger wurde Graf Manfred Clary-Aldringen berufen, seit einem
Jahr Statthalter in Graz, wo sich sein Vorginger Bacquehem mit seiner Amtsfithrung
allseits unmoglich gemacht hatte .5 Freilich wurde Clary expressis verbis fiirs erste nur
provisorisch ernannt. Denn die Lage war sowohl trotz wie wegen Thuns Opferung
untibersichtlicher, als Eulenburg sie mit seiner Konzentration auf Franz Josephs,
Goluchowskis und einiger anderer Leute personliche Willensbildung beurteilt hatte.
Das mufite der Botschafter jetzt bald erfahren — und dabei Uberraschendes lernen. —

Daf} Clary die Sprachenverordnungen Gautschs aufhob und damit in dieser Hin-
sicht den Rechtszustand wiederherstellte, der vor Badeni gegolten hatte, lag in der
Logik seiner Ernennung. Daf er es erst am 14. Oktober tat, drei Wochen nach Amts-
antritt, war aber merkwiirdig. Dartiber, was er und andere mit wem immer wihrend-
dessen berieten, sind wir einstweilen nicht unterrichtet; die deutsche Botschaft fand
oder wufite nichts nach Berlin zu melden. Vermutlich war andernorts geliufig oder
wurde andernorts jetzt erst bewuflt, dafl das Entfernen des volumindsesten Steins des
Anstofles, der Verordnungen, andere Steine auf die politische Szene gerade rollen
machte. Tschechische Obstruktion im Parlament anstelle der deutschen war nur der
selbstverstindlichste. Thun hatte wiederholt auf sie hingewiesen.” Immerhin gelan-
gen dann die Delegationswahlen, die jetzt die Tschechen hatten verhindern wollen.
Aber: ,Die Polen und die deutschen Klerikalen waren [erst] durch ein Mahnwort
Franz Josephs ... zur Vornahme der Wahlen veranlafit worden.“58 Auch jetzt noch gin-
gen Eulenburg die Augen nicht wirklich dafiir auf, von welcher Seite seinem Begriff
von der Richtung Gsterreichischer Innenpolitik Gefahr drohen konnte. Er beruhigte
sich damit, ,welchen bedeutenden Einfluf} die Person des Monarchen trotz aller die
Staatsform in Frage stellenden Stromungen und Gegenstromungen in Qesterreich
immerhin noch zu nehmen in der Lage ist“, wenn sie auch den Deutschen im Land
nicht mehr ,zu ihrer ehemaligen Rolle“ verhelfen kénnte, sondern nur zu einer,
gemessen an den letzten Jahren, ,besseren Stellung. — Zugleich bemerkte er, daf} die
»Beseitigung der Verordnungen kaum dazu hingereicht hatte, ,die Linke dazu zu
bringen, ... die Wahlen zuzulassen®; ein ,, Teil der Deutschen® stehe Clary trotzdem
»noch sehr kithl gegentiber, und die Schonerer-Gruppe habe iiberhaupt davor
gewarnt, dafl Clarys Politik ,keine Gewihr biete gegen die Riickkehr dhnlicher Ver-
hiltnisse wie zu Zeiten Badenis und Thuns®. Deshalb fand Eulenburg: ,Die nichste
Schwierigkeit bildet die Erklarung, welche Graf Clary im Einverstindnis mit der Kro-
ne iiber seine Stellungnahme zum § 14 abzugeben haben wird, da dieselbe weder die
Rechte reizen noch die Linke unbefriedigt lassen darf, ohne deren Forderung nach
einer diesbeziiglichen Anderung der Verfassung verwirklichen zu kénnen®,59

Eulenburg hatte recht und er hatte bereits etwas gelernt, wenn er da eine ,,Schwie-
rigkeit“ wahrnahm. Im Juni hatte er die Anwendung des § 14 auf die erste Vorlage

> FRIEDJUNG (wie Anm. 14), 1, 271, 275. — SUTTER (wie Anm. 6), IT, Kapitel IX, XII und XIII passim.
57 Z. B. PA Osterreich 88, 4. Bd. 2. 11. 1899.

58 Ebda.

59 Ebda.
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zum wirtschaftlichen Ausgleich mit Ungarn noch glattweg fiir die Suspendierung der
Verfassung Osterreichs gehalten, tibereinstimmend mit den (meisten) deutschéster-
reichischen Parteien und Medien. Jedoch, wodurch die ,Schwierigkeit® jetzt verur-
sacht wurde, wufite er anscheinend nicht; er deutete sie offenbar nur als Formulie-
rungsproblem. Dafl die deutschen Parteien die simple Abschaffung des § 14 in threm
,Pfingstprogramm® vor einigen Monaten verlangt hatten, war allerdings bekannt.
Aber welches Interesse die ,Rechte” scheinbar an seiner Erhaltung haben mochte,
vermochte der Botschafter nicht anzugeben. Es scheint, daff er die Komplikation dar-
in sah, daf} eine kaiserliche Regierung auf ein traditionelles Instrument, auch auf ein
potentielles Machtmittel gegen das Parlament, mehr oder weniger verzichten mufite,
um eine akute ,Schwierigkeit zu tiberwinden.

Clary entschied sich bekanntlich fiir seine Person zu dem Versprechen, den Not-
verordnungsparagraphen unter keinen Umstinden anzuwenden. Damit ging er nicht
nur nach dem Geschmack Franz Josephs viel zu weit, wie dieser Eulenburg in einer
Audienz am 20. November andeutete.®® Clary gab sich mit ihr auch nicht nur eine
Blofe gegeniiber den ,groflen Herren®, die gegen ihn nun leichter beim Kaiser argu-
mentieren konnten.¢! Selbst Eulenburg sprach von dem ,Fehler Clary, sich zu fest
festzulegen®,6? aber er bemerkte noch immer nicht, worin dieser eigentlich bestand.
Dabei war leicht zu sehen, dafl seine Festlegung gegen den § 14 Clarys Schicksal von
der Bereitschaft der Tschechen abhingig machte, ihre Obstruktion einzustellen bzw.
cinzuschrinken, bzw., wenn es dazu nicht kam, von der Bereitschaft der ,,Polen und
klerikalen Deutschen®, tschechische Obstruktion nicht zu unterstiitzen. Dafl es mitt-
lerweile die deutschen Parteien waren, denen der § 14 niitzte, wenn eine Regierung
von der Richtung Clary funktionsfihig bleiben sollte, erfaiten weder die selber noch
Eulenburg: Noch Mitte November konstatierte dieser ,eine Intrige der Rechten®, als
sich die Staatsschuldenkontrollkommission weigerte, ohne Parlamentsbeschlufl ,die
zur Einlésung der Staatsnoten erforderlichen Geldbestinde herauszugeben®.6> Erin-
nerte er sich nicht, dafl er selber zu Thuns Tagen seine Hoffnungen auf dessen Sturz
zeitweise darauf gegriindet hatte, dafl § 14 nicht auf die Geldsachen angewendet wer-
den diirfe? Jetzt sah er im Verlangen nach gesetzeskonformem Verfahren simpel eine
,Intrige®. Dabei hatte ihm Széll, Banffys Nachfolger an der ungar_ische.n Regierungs-
spitze, dem er ,hervorragenden Anteil an der Entwicklung der Dinge in Qesterrelch
nach deutscher Richtung® zuerkannte,¢ bereits Anfang Oktober, also nur eine Woche
nach Thuns Sturz, auseinandergesetzt, man miusse hoffen, ,dafl sich die De.utschen
nicht von professionsmifigen Hetzern dazu verleiten lassen werden, den mit Miihe
mit § 14 gemachten Ausgleich zu Fall zu bringen®.¢> Doch den aktuellen Wert des §
14 als Waffe im Kocher des eigenen politischen Anliegens, erkannte Eulenburg noch
immer nicht. Was blieb, war demgemif nur Clary zu maximalen Anstrengungen zu
veranlassen, wieder mit Hilfe des Kaisers die Katholische Volkspartei ~ d. h. die sonst

€ PA Osterreich 70, 36. Bd. 13. 12. 1899.
6 Ebda.

6 Ebda.

5 PA Osterreich 88, 4. Bd. 15. 11. 1899.
6 PA Osterreich 70, 36. Bd. 30. 11. 1899.
% PA Osterreich 88, 4. Bd. 4. 10. 1899.
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yklerikal gescholtene Gruppe Dipauli-Kathrein — von den Tschechen abzutrennen,
»die Rechte zu sprengen®.¢® Dazu, berichtete Eulenburg, habe er ,den schirfsten
Druck auf Graf Clary im Hinblick auf die Stimmung in Deutschland ausgeiibt.
Eulenburg hoffte auch auf die Mitwirkung Goluchowskis, den ,Mitschopfer
Clarys“.% Er setzt einmal mehr auf eine traditionelle Prozedur, die er, wenn die ,,Feu-
dalen® sich ihrer bedienten, wohl Hofintrige genannt hatte. Aber er sieht selbst threm
positiven Ausgang mit gemischten Gefiihlen entgegen: Gelinge die Operation, dann
gingen die katholischen Deutschen mit den nationalen zusammen, und das wiirde
allenfalls ,eine Agitation in den deutschen Lindern entfalten, die fast einer Revoluti-
on nahe komme und die tschechische Bewegung ... in den Schatten® stelle, und das
enthielte eine Gefahr: es ,wiirde kein Auge reichsdeutscher Professoren, Studenten
und Philister trocken bleiben®.68 So oder so: der Spielraum von monarchischen Eliten
gesteuerter Politik drohte in Wien und Berlin enger zu werden durch Mittel, deren
Einsatz zu wagen dieselben Eliten nicht mehr glaubten vermeiden zu kénnen. Indes-
sen, Eulenburg erblickte keine Wahl mehr und hoffte, das Angebot des einen oder
anderen Ministerpostens wiirde die Fithrer der Katholischen Volkspartei iiberzeu-
gen.®” Doch selbst Franz Josephs Intervention niitzte nichts.”? Die tschechische
Obstruktion, von Polen und Katholischer Volkspartei nicht wirklich gehindert, legte
Clary lahm. Sz¢ll wird nochmals Mitte Dezember nach Wien zur Hilfe ,berufen®. ,Er
riath Graf Clary, sich entweder durch die Deutschen von seinem Wort entbinden zu
lassen, den § 14 nicht anzuwenden, oder mit einem ex-lex-Zustand den Ausgleich zu
machen.“’! Eulenburg kommentiert das nicht mehr und halt nur fest, Clary weise ,,bis
jetzt Beides zurlick“. Franz Joseph wolle noch einen letzten Versuch machen, thn den-
noch ,zu halten“. Miflinge das, komme ein ,ganz farbloses Ubergangsministerium
von ein paar Wochen ... das den Ausgleich mit § 14 macht®, erfahrt der Botschafter
»absolut geheim® von Sz¢€ll.72 Und so geschah es: am 21. Dezember 16ste Heinrich
Ritter von Wittek, bisher Eisenbahnminister, Clary ab. Seine Regierung war, wie ange-
deutet, noch provisorischer als die vorangegangene. Hatte Eulenburg Anlaff aufzu-
atmen?

VII

Als Mitte November der Versuch unternommen wurde, die Katholische Volkspar-
tei umzustimmen, hatte Eulenburg, skeptisch wie er war, sich zur Audienz bet Franz
Joseph gemeldet.”? Am 20. November hatte diese stattgefunden; vorsichtshalber hatte
man sie sogar geheimgehalten. Wieder hatte der Botschafter ,in langerer Auseinan-

6 PA Osterreich 88, 4. Bd. 15. 11. 1899.

67 Ebda.

68 Ebda.
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70 PA Osterreich 88, 4. Bd. 21. 11. 1899.

71 PA Osterreich 88, 4. Bd. 17. 12. 1899.

72 Ebda. Vgl. ABLEITINGER, Verfassungsproblem (wie Anm. 5), 50-53.
73 PA Osterreich 88, 4. Bd. 15. 11. 1899.
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dersetzung auf die bedenkliche Wirkung eines Wechsels“ im 6sterreichischen Mini-
sterium ,,in Deutschland hingewiesen®. Darauf hatte der Kaiser ,auf das Bestimmte-
ste erklirt, an Clary festhalten und fiir den Fall, dafl der ,in eine tatsichlich unhalt-
bare Lage kommen sollte“, ihn ,nicht durch ein Parteiministerium sondern wieder
durch ein Beamtenministerium ersetzen“ zu wollen.” Sz¢€ll hatte das am 17. Dezem-
ber bestatigt und dabei nicht blof an die farblose Ubergangsregierung gedacht, son-
dern dem Sinne nach gesagt: ,eine Kursianderung findet keinesfalls statt“.” Zwolf Tage
spater anerkannte Eulenburg, dafl ,eine entschiedene Wendung der Regierung nach
der deutschen Seite® seit dem Herbst stattgefunden habe. Aber er sah darin ,,durchaus
keine Sanierung der inneren Lage“.”¢ Warum? Wir folgen Eulenburgs Ausfithrungen
vom nichsten Tag, dem 30. Dezember. Da redet er davon, daff ,Miflstimmung“ herr-
sche, und diagnostiziert diese in drei Dimensionen, von denen jede zeigt, dafl die
Stimmungslagen aus ernsthafteren politischen Einschatzungen herrithren. Da ist
erstens das Faktum, daf es trotz allem tiberhaupt gelungen ist, Clary zu stiirzen. ,Nur
die Feudalen haben Freude, weil sie die Revanche fiir Thuns Fall durchsetzten.” Als
Beweis ihrer Taterschaft nimmt Eulenburg, ,daf} die obstruierenden Parteien und ihre
Hintermanner, die Rechten und Polen, in dem Moment in die Beratung des Uberwei-
sungsgesetzes eintraten, als Clary fiel, und dafl sie also alle personlichen Bemithungen
Franz Josephs nur miflachtet hatten um dieser personlichen Rache an Clary willen.
Alles Entgegenkommen war daher nur Tauschung und Lige gewesen®. Sogar ,die
Tschechen wiilten doch, daf er ein versohnliches Element sei“. Die Tater sind die
yFeudalen“. Daf} und wodurch die deutschen Parteien, von der katholischen abgese-
hen, als Mittiter fungiert hatten, entgeht Eulenburg einmal mehr. — Zweitens herrscht
Mifstimmung, weil Sz¢ll im ungarischen Parlament das Quotengesetz zurtickgezogen
habe, das Ungarns Beitrag zu den Budgets der dauerhaft gemeinsamen Angelegenhei-
ten der Monarchie regelte und iiber das seit mehr als einem Jahr zwischen den Regie-
rungen der Reichshilften zih verhandelt worden war. Infolgedessen konne der Mon-
arch jetzt nur ein auf ein halbes Jahr begrenztes Quoten-Provisorium verfiigen. Damit
bekomme Ungarn Pressionsmittel in die Hand, kénne es wiederum ,das osterreichi-
sche Ministerium in Gefahr bringen. Viele halten das fiir eine Perfidie Szélls®. Diese
Miflstimmung teilte Eulenburg allerdings nicht. Vielmehr sah er darin ,einen sehr
geschickten Schachzug Herrn von Szélls, der fiir den Fall, dafs das kommende Mini-
sterium nicht dem ungarischen Geschmack entsprechen sollte, bereits die seidene
Schnur bereit gelegt hat, um es zu erwiirgen®. Weil sich der Botschafter und der unga-
rische Regierungschef gerade erst wieder verstindigt hatten, daf8 ihr einschligiger
Geschmack iibereinstimmte, fand Eulenburg daran nichts Anstofliges — im Gegensatz
szt allen in Osterreich®, wie er glaubte. — Er hatte schlieflich noch einen zusitzlichen
Grund, Széll Beifall zu spenden. Denn mit dessen Mandvern konnte gegebenenfalls
den Folgen des dritten unerfreulichen Befundes, zugleich der dritten Quelle von Mifi-
stimmung, zukiinftig begegnet werden: den Konsequenzen dessen nimlich, ,,dafl alle

’ PA Osterreich 88, 4. Bd. 21. 11. 1899. )
75 PA Osterreich 88, 4. Bd. 17. 12. 1899; der Wortlaut stammt hier von Eulenburg; Hervorhebung im
Original.
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Ansprachen und alles persénliche Hervortreten des Kaisers nichts gentitzt hat und sei-
nem Prestige abtraglich war. Das Schwergewicht Franz Josephs hat eine starke Ein-
busse erlitten®.77

Aber Szélls Schachzug bedeutete nicht mehr als einen Notbehelf, keine politische
Sanierung (von der sachlichen, méchten wir hinzufiigen, d. h. der den Zusammenhalt
und die Effizienz der Habsburgermonarchie als Grofimacht betreffenden Sanierung
zu schweigen). Denn immer noch sah Eulenburg, daff ,in sehr hohen Kreisen die
Deutschen Oesterreichs mit ultramontaner Firbung fiir die eigentlichen Deutschen®
galten — jetzt formulierte er diesen Satz, den wir schon zitierten — und dafl ,,die Ten-
denz, dem deutschen Ministerium einen solchen Beigeschmack zu geben, ... daher
bestehen® bliebe. Das war thm das eine latente Hindernis fiir Sanierung. Das andere
hing mit diesem zusammen und bestand in dem ,Gedanken einer Verfassungsrevisi-
on“, von dem es hief}, dafl ihm von der nichsten, definitiven Regierung ,nihergetre-
ten werden miusse®. Mit diesem Gedanken und Vokabel hatte Eulenburg stets nur
Bedrohliches assoziiert. So beeilte er sich auch jetzt vor ihm zu warnen. Allerdings
figte er, weil er anscheinend nach den letzten Wochen, Monaten und Jahren, in wel-
chen simtliche traditionellen Pfeiler seines Verstindnisses von der Donaumonarchie
briichig geworden waren, alles fir moglich hielt, hinzu: Einen ,Ausbau oder eine
Anderung der bestehenden centralistischen Verfassung in centralistischem Sinne wiir-
de ich allein fir denkbar halten, jedoch nur unter gewissen Garantien, dafl das
Miftrauen der liberalen und demokratischen Deutschen Osterreichs absolut nicht
geweckt werde®. Sichtlich begann sich Eulenburgs gedanklicher Horizont zu erwei-
tern. Aber da er weder selber eine Vorstellung davon hatte, worin solcher Ausbau
bestehen mochte, noch von den Inhalten dieser Option sonstwo etwas erfuhr, blieb er
ganz und gar skeptisch, ja bedriickt: , Wie bei allen solchen Wechseln in der Regierung
hat Kaiser Franz Joseph die Geduld verloren. Der Wunsch so schnell als méglich das
definitive Ministerium zu ernennen, wird immer lebhafter, wihrend durchaus nicht
gesagt ist, ob dieser Prototyp eines provisorischen Ministeriums nicht [sic!] in der
gegenwirtigen schwierigen Lage gerade das geeignetste sei, weiter zu ,regieren‘.’s In
seiner Not mutierte der Preufle Eulenburg am Vorabend des neuen Jahrhunderts zum
Lobredner osterreichischer Provisorien.

VIII

Eulenburgs depressives Befinden hat die Erfahrung zum Hintergrund, daf§ eine
Manier von Steuerung auf der zentralen Politikebene nicht annihernd mehr so funk-
tionstiichtig ist, wie er sie gewohnt war und geradezu fiir selbstverstindlich hielt. Dafl
er nicht nur seine eigene ,Miflstimmung“ artikuliert, ist so deutlich wie charakteri-
stisch. Dafl er von Miflstimmung schreibt, signalisiert, dafl er (und nicht blof er allein)
sich nicht klar machen kann, was es eigentlich ist und noch weniger wodurch verur-
sacht ist, was da aus den Fugen gerit. Zwar nimmt er eine konzentrierte Manifestati-

77 PA Osterreich 70, 36. Bd. 30. 12. 1899.
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on davon wahr, wenn er den Fehlschlag allen personlichen Hervortretens des Kaisers
als eine der Quellen von Miflstimmung anspricht, doch er erfalt diesen Fehlschlag
eben nicht als Manifestation von Allgemeinerem.

Funktionsuntiichtig geworden ist de facto in den Jahren seit 1897 ein Management
von Politik auf oberster Ebene, d. h. einstweilen auf cisleithanischer, das eine eng
begrenzte Elite besorgt hatte. In deren Zentrum hatte der Monarch selbst agiert, deren
Legitimation als politische Elite war von ihm teils indirekt (Hocharistokratie), teils
direkt (hochste Staatsfunktionire, Regierungschefs, Minister) determiniert. Im Selbst-
verstindnis und Rollenverhalten dieser Triger von Politikmanagement kam allen
anderen Faktoren und Funktiondren — Parteien, Parlamentsfraktionen, mafigeblichen
Abgeordneten, auch Amtstrigern von Landes- und Kommunalorganen — letzten
Endes nur der Charakter gestaltungsbediirftigen Stoffes, zumeist formbaren Materials
zu. Diesen eignet zwar eine spezifische, gewissermaflen physikalische Tragheit; sie
sind nicht schlechthin verfiigbar, sie miissen irgendwie berticksichtigt werden, mit
ihnen ist zu kalkulieren, ihnen sind immer auch Zugestindnisse zu machen, ist ,,Ent-
gegenkommen® zu erweisen. Aber ihnen kommt aus der Sicht der eigentlichen Elite
nicht wirkliche Autonomie zu; die ist auf ,,autonome® Landes- und auf Kommunal-
politik beschrinkt (und selbst diese beiden unterliegen vielfach kaiserlich-,landes-
fiirstlichen® Genehmigungsvorbehalten), die bezieht sich in beiden Hausern des Par-
laments auf ,Zustimmungs“-Akte zu Regierungsinitiativen (wenngleich es das Recht
parlamentarischer Gesetzesinitiative gibt), die erstreckt sich auf einige parlamentsin-
terne Ablaufe, jedoch nicht auf alle (die Wahl der Parlamentsprasidien bedarf der kai-
serlichen Zustimmung). Der Status der Personen, die dieser semi-autonomen Sphare
angehdren, ist ebenso wie jener der in letzter Instanz vom Monarchen rekrutierten
staatlichen Funktionselite cin abgeleiteter, worunter beide Gruppen nicht selten lei-
den. Das sarkastische Wort vom ,,Dank des Hauses Osterreich® beleuchtet aus der
Perspektive dieser Personengruppe immer wieder solches Leid, wie es auch deren
halb- oder unselbstindigen, sozusagen blof stofflichen Status spiegelt. Der Brief der
Grifin Christine Thun-Salm an Achrenthal von Ende 1898, der vom Umgang mit dem
1895 fallengelassenen AuRenminister Grafen Kalnocky handelt, ist in mehr als einer
Hinsicht ein signifikantes Beispiel dafiir.”?

B. SUTTER schrieb 1960 mit Berufung auf H. v. SrBIK, daf§ sich Franz Joseph ,den
betrichtlichen Rest seines Selbstherrschertums, auf Parteien, politische Institutionen
und Personen unmittelbar und mittelbar einzuwirken, niemals nechmen lie8“.80 Er
charakterisierte damit zutreffend die andere Perspektive, die Optik der Elite, beson-
ders die ihres Zellkernes, als es im Frithjahr 1897 darum ging, wie sich die Regierung
Badeni dem gerade neu gewihlten Abgeordnetenhaus gegentiber c%nstellen sollte. Ihr
Vorsatz war, selber die ihr genehme Mehrheit im Parlament zu bilden, nachdem sie
sich klar gemacht hatte, daf} die zu erledigenden Aufgaben (Wirtschaft.sausglemh mit
Ungarn, Aufstockung des ,Rekrutenkontingentes®) mit wechselnden, ]e?vell§ ad hoc
zu formierenden Mehrheiten kaum bewiltigt werden kénnten. Badeni peilte eine
Mehrheit an, deren Kern Jungtschechen und ein Teil der deutschen Liberalen, der ver-

7 WANK, Nachlaf (wie Anm. 31); Nr. 121, 154f.
8 SUTTER (wie Anm. 6), I, 224.
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fassungstreue Grofigrundbesitz, abgeben sollten. Mit der erwahnten , Trigheit®, mit
deren Eigensinn kalkulierte er insoweit, als er den Jungtschechen Sprachenverord-
nungen in Aussicht stellte und deren Inhalt mit thnen weitestgehend absprach, und
insoweit nicht, als er mit seinem zweiten Wunschpartner nicht analog verfuhr, son-
dern ihn nur unvollstindig ins Bild setzte. Daf§ die Verordnungen, wenn sie denn
erlassen wurden, nur enthalten sollten, was aus dem Konsens der beiden Seiten resul-
tierte, kam ithm nicht in den Sinn; seine Regierung durfte nicht als Vollzugsorgan von
Parlamentsklubs fungieren. Sie hatte zu erlassen, was sie, mit Zustimmung des Kaisers
selbstverstandlich, sprachrechtlich fiir ,,objektiv geboten fand, und sie handelte dem-
gemifl, nachdem ihre Pline fir die Mehrheitsbildung an den Realititen geplatzt
waren. Bei SUTTER kann man die Erérterungen dazu im einzelnen nachlesen.$!

Realitit wurde namlich in den letzten Mirz- und ersten Apriltagen 1897 die parla-
mentarische Majoritat der ,Rechten®. SUTTER stellt auch deren Elemente und Motive
eingehend dar.32 Gemif} ihrer Programmatik nannte sie sich ,autonomistisch®, weil
sie die Kompetenzen der Linder Cisleithaniens zu Lasten des Zentralstaates auswei-
ten wollte, wenn auch de facto vorsichtig. Autonomistisch war sie allerdings weitaus
seridser infolge des Faktums, dafl sie sich selbsttatig formierte, ausdriicklich gegen den
erkennbaren Regierungswillen. Daff die ,Feudalen, der katholisch-konservative
Adel Bohmens, dabei die Initiative ergriffen hatte, war zwar nicht prizedenzlos, aber
dennoch nicht ohne gewisse Ironie. Daf§ der traditionell regierungsfreundliche
Polenklub mehrheitlich mitmachte — trotz oder eben wegen des aus seinem Milieu
stammenden Grafen Badeni —, daff die Katholische (zumeist deutsche) Volkspartei der
Alpenlinder (Gruppe Dipauli-Kathrein), obwohl habituell nicht weniger ,kaisertreu®
als die Polen und vom Kaiser gegen Badeni gelegentlich in Schutz genommen, fiir das
Unternehmen gewonnen wurde, verstirkt diesen Eindruck: Es handelte sich nicht
zuletzt um einen Konflikt innerhalb der Funktionselite, nicht wenig um einen aus per-
sonlichen und Gruppen-Animosititen genihrten. Dazu pafite, dafl die ihrer Genesis
nach oppositionellen Jungtschechen als letzte zu der ,rechten® Mehrheit stielen (und
dafl spiter u. a. von Eulenburg erwartet wurde, dafl die Wihler der Katholischen
Volkspartei sich von deren ,Fiithrern“ emanzipieren wiirden).

Eben dieser ihrer Entstehungsgeschichte und Zusammensetzung wegen ist die
»Rechte® in der Folge nicht recht ernst genommen worden. Sie erscheint zwar als eini-
germafien eigensinnig, aber doch als negativ formbar. Denn unausgesetzt haben wir
Aktionen beobachtet, die darauf abzielten, sie zu ,sprengen®; Polenklub und Katho-
lische Volkspartei taugen, wie man glaubt, als Ansatzpunkte. Der Kaiser selbst begann
sie anscheinend erst positiver zu sehen, als die deutschosterreichische Obstruktion im
Parlament eskalierte und die deutschosterreichischen Massen auf den Straflen demon-
strierten; positiver aber blofl im Kontext seiner taktischen Perspektiven, seiner Strate-
gie. Das Prisidium des Abgeordnetenhauses, das im Frithjahr 1897 gegen den Willen
Badenis ausschliefllich aus Mitgliedern der ,Rechten gewihlt worden war, sollte im
August nach den Vorstellungen von Kaiser und Regierungschef dazu gebracht wer-
den, eine Revision der parlamentarischen Geschiftsordnung durchzusetzen, die

81 SUTTER (wie Anm. 6), I, 133-228, bes. 219-226.
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Obstruktion unmaéglich machte oder erschwerte. Am 8. September verlangte Franz
Joseph von der ,Rechten®, zu ,beweisen, dafl sie eine wirkliche Majoritit sei. Sie miis-
se zuerst zeigen, was sie leisten kann — und nicht vor allem mit Wiinschen und For-
derungen an die Regierung herantreten®; so referierte das Ministerratsprotokoll seine
Worte.83 Man erkennt, wie sehr sie nach wie vor als dienender Faktor vom Monarchen
betrachtet wird, als Instrument, das, wenn es seine Tauglichkeit und seinen Gehorsam
erwiesen haben wird, ,Wiinsche* duflern und Belohnung erwarten dart. Thre Auto-
nomie ist nach wie vor nicht akzeptiert. Demgemaf wird ihr Dienst, Ende November
die ,Lex Falkenhayn“ beschlossen zu haben, auch nicht wirklich gewtirdigt. Franz
Joseph schiebt ihn beiseite, er entlafit Badeni wegen des deutschen Aufruhrs jener
Tage und ersetzt ihn durch Gautsch, der die ,Rechten® immer konsequenter abge-
lehnt hat als selbst Badeni. Auch Thun ist dann, anders als Eulenburg glaubt und die
deutschosterreichische Opposition suggeriert, kein Mann der ,Rechten®, sondern
einer der Verstindigung. Allerdings geht er mit der Mehrheit pfleglicher um. Denn er
sieht, dafl, wenn sie zerfiele, oder wenn er versuchte, sie zu ignorieren, nur die Kapi-
tulation vor den Obstruktionsparteien iibrig bliebe. Aber auch er versucht die ,Rech-
te“ primir als Druckmittel zu beniitzen, um die Deutschosterreicher auf die Bahn von
Verstindigungsgesprichen zu bringen. Deshalb verweigert er den Deutschen vorweg
die Zuriicknahme der Sprachenverordnungen. Doch geht sein taktisches Kalkiil nicht
auf, denn die Deutschosterreicher lehnen die Teilnahme an einem parlamentarischen
Ausschuf fiir Sprachenfragen ab, weil sie erkennen, daff mifflingende Verstindigung
in ihm die fortgesetzte Geltung der Verordnungen bedeutet, und weil sie ahnen, dafl
Verstindigung im Ausschufl nicht mehr einfach zu ihren Konditionen zu haben ist,
solange die ,Rechte” existiert. Thre alte Forderung nach dem Sprachengesetz ist ange-
sichts der Mehrheitsverhiltnisse zusehends kontraproduktiv; es beginnt ihnen zu
dimmern, daf} sie des Schutzes der obrigkeitlichen Regierung bediirfen. Es charakrte-
risiert Thuns Position als vermittelnde, gerade nicht als ,rechte®, dafl er parlamenta-
rische Mehrheitsentscheidung in Sprachensachen ablehnt, dafl er Verstindigung der
Parteien im vorparlamentarischen Raum verlangt; damit schiitzt er die Deutschen vor
Majorisierung, dringt sie aber auch durch Aufrechterhaltung der Verordnungen zu
Kompromissen. Damit will er zugleich die traditionelle Rolle der Regierungen ober-
halb von Parlament und Parteien behaupten.

Davon nimmt Eulenburg offenbar nichts wahr. Er erfafit nicht den taktischen Wert
der ,Rechten® fiir eine Regierung, die im traditionellen Sinn Regierung des Monar-
chen sein und bleiben will. Er rezipiert die Position der Deutschésterreicher, die Thun
auch bekimpfen, weil der die ,Rechte® nicht ignoriert oder sprengt; Eulenburg und
sie nehmen Thun nur als ,Feudalen® wahr, als Exponenten der ,hohen Kreise®, die
der Botschafter so bitter charakterisiert. Seine Mittel gegen Thun sind die derselben
Hofintrige, die er den ,Feudalen® nicht konzediert. Dafl cine Regierung, v\.zelcher
,Firbung® immer, wenn es ihr weder gelingt, eine parlamentarische Mehrheit nach
ihrem Geschmack zu formieren, noch eine autonom konstituierte Mehrheit zu spren-
gen, die ihr nicht zusagt, als ultima ratio ihrer selbstindigen Existenz des §14 bedarf,
machen sich die Deutschésterreicher so wenig klar wie Eulenburg. Jene fordern des-

3 SUTTER (wie Anm. 6), II, 99.
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sen ersatzlose Abschaffung, Einschrinkung oder Nichtanwendung, Eulenburg teilt ihre
Forderungen. Erst als Clary an Thuns Stelle getreten ist, gewahrt er langsam, daf} die
Wendung, die der Kaiser damit genommen hat, noch keine ,,Sanierung® bedeutet. Denn
Thun ist letzten Endes nicht an héfischen Einflisterungen gescheitert, nicht an aufen-
politischem Druck, an dem es Eulenburg nicht hatte fehlen lassen, auch nicht am Aus-
gleich mit Ungarn, bei dem Banffy wie Széll den Einsatz von § 14 in Cisleithanien letzt-
lich hinnahmen. Thun stiirzte an der Drohung der Deutschen, die Delegationswahlen
im Abgeordnetenhaus nicht mitzumachen. (Die Mitglieder der Delegation waren nicht
nach Gutdiinken vom Plenum zu wihlen, sondern nach einem Proporz aus den Abge-
ordneten der einzelnen Linder; wenn die aus den deutschen Alpen- und Donaulindern
sich nicht wihlen liefen, kam nur eine ,Rumpfdelegation® zustande, die Goluchowski
nicht akzeptierte.) Thun stiirzte somit doch am Parlament, aber nicht an dessen Mehr-
heit, sondern an dessen Minderheit. Clary hat dann sogleich das analoge Problem, dies-
mal mit der ,rechten® Majoritat. Dieses lafit sich noch durch Zureden lésen. Denn die
»Rechte® will weder Verantwortung fir die Beschidigung der gemeinsamen Auflen-
und Militirpolitik der Monarchie als ganzer auf sich laden, noch will sie Kaiser, Aufien-
und Kriegsminister gegen sich aufbringen. Denn sie sieht voraus, da8 die sehr bald iiber
Clarys Nachfolge werden entscheiden miissen. Thre Chance ist, daf die Deutschoster-
reicher sich gegen den § 14 festgelegt haben. So wie Clary, um den Deutschosterreichern
zu entsprechen und deren kurzsichtiges Begehren zu erfillen, auf § 14 verzichtet,
scheint ihre Stunde zu kommen. Denn ein Funktionir des Systems der konstitutionel-
len Monarchie hat damit das Instrument beiseite gelegt, das dieses System noch aufrecht
erhalt, wenn dessen traditionelle Praxis nicht mehr greift, regierungskonforme Mehr-
heiten zu schaffen. Wenn die ,Rechte als Mehrheit existiert und weder zu sprengen
noch auf Regierungskurs zu manévrieren ist — auch nicht durch Franz Josephs person-
liche Interventionen — was bleibt dann als eine Regierung in ihrem Sinne, was bleibt
anderes als De-facto-Parlamentarisierung der Regierung? Széll und Achrenthal versu-
chen dieser Konsequenz zu entkommen: Széll schligt als Alternative zur erneuten Wen-
dung nach der ,rechten® Seite hin simpel Riickkehr zum § 14 vor oder, noch drastischer,
sex-lex-Zustand“. Aehrenthal empfiehlt, noch ist Clary im Amt, ebenfalls, den § 14
zumindest als Regierungswaffe intakt zu halten: der ,Rechten“ kénne dann gedroht
werden, ihn gegen sie einzusetzen, wenn sie der Regierung im Abgeordnetenhaus nicht
bewillige, was diese wiinsche (z. B. das Uberweisungsgesetz), den Deutschen kénne
dann gesagt werden, sie hitten, um fiir sie Schlimmeres zu vermeiden, wenigstens diese
Drohung nach rechts zu dulden. Acehrenthal taktiert kompliziert, vielleicht nicht sehr
aussichtsreich, aber einmal mehr innerhalb der traditionellen Systemlogik. Die
Deutschosterreicher verkennen das, und Eulenburg stimmt ihnen sonderbarerweise zu.
Szélls Ideen laflt er unkommentiert, gegen Aehrenthal aber polemisiert er. Wohl bringt
er auch ein taktisches Argument fiir Clarys Verhalten vor; er sagt, nur durch dessen
Festlegung gegen § 14 konnten die anderen Parteien ,die Partei Schonerer-Wolf im
Zaum halten®. Aber in der Hauptsache diagnostiziert er, daf} Achrenthal sich mit seinen
Erwigungen unter die ,Feudalen® einreihen, deren Beifall gewinnen wolle.3 Eulen-

8¢ PA Osterreich 70, 36. Bd.: Kopie eines Berichtes des deutschen Botschafters Tschirschky aus St. Peters-
burg vom 4. 12. 1899 und Kommentar Eulenburgs dazu vom 13. 12. 1899.
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burg versteht sozusagen die politische Welt nicht mehr, mindestens nicht mehr die der
konstitutionellen Monarchie (die in Berlin aber gleichzeitig von Bismarck bis Biillow
praktiziert wurde und wird). Zwei Wochen spiter, als Clary gefallen ist, bleiben ihrp
nur mehr ratlose Raisonnements: Clary hitte sich nicht so fest festlegen sollen, Provi-
sorien seien vorzuziehen, Mifistimmung herrsche.

Dem historischen Riickblick erschliefit sich freilich auch: Die zeitgendssische
_Modernisierung® von Politik iiberhaupt, manifestiert insbesondere in der Politisghen
Mobilisierung von Massen, wodurch z. B. die ,Partei Schonerer-Wolf* die traditio-
nellen deutschosterreichischen Parteien seit 1897 permanent in die Defensive gedringt
hatte und tendenzicll auch die jiingeren, die Christlichsozialen und sogar die Sozial-
demokraten, brachte mit dem hergebrachten Politikmanagement ,von oben®, der
Steuerung des Parlaments durch den Monarchen, seine Regierungen und Ratgeber, das
System der konstitutionellen Monarchie selbst an .scine_Gren'zen.. Das zeigte sich vor
1914 gerade auch im Deutschen Reich. Aber Cisleithanien mit seinen et.hmsch-flatlc')—
nalen (Sub-)Gesellschaften und ihren Parteien taugte nicht ohne weiteres fir die
_moderne“ Alternative, fiir Parlamentarisierung des politischen Systems, .besonders
des Regierungssystems. Osterreich-Ungarn generell, Cisleithanien speziell waren
eben ,,anders®.



