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Die osterreichische Historiographie und der Siidosten:
Riickblick und Ausblick

Harald HEPPNER

Osterreich (im weitesten Sinn des Wortes) steht mit dem Siidosten Europas seit
Jahrhunderten nicht nur dank der geographischen Nihe, sondern auch wegen der
historischen Verflechtung in einem Nahverhiltnis, weshalb es schwierig ist, die
Geschichte Osterreichs von jener Siidosteuropas zu trennen. Diese Verflechtung hat
sich in politisch-rechtlicher ebenso wie in materieller, ideeller und personeller
Hinsicht ausgewirkt. Auch wenn der Kontakt bereits aus jener Zeit stammt, bevor es
ein eigentliches Osterreich gab,! ist dessen Intensitit im 18. und 19. Jahrhundert — ins-
gesamt betrachtet — am hochsten gewesen, als die Monarchia austriaca zu einer
Grofimacht aufstieg und auch am Balkan zu einer wesentlich gestaltenden Kraft
geworden ist. Die Wirkung dieses Nahverhiltnisses ist daher untiberschaubar — von
,osterreichischen Theaterbauten? Helmers und Fellners bis zu den vielen stidost-
europaischen Namen in den osterreichischen Telefonbtichern.

Die Dichte und Vielfalt dieser Beziehungen legt die Annahme nahe, dies hitte in
der Osterreichischen Historiographie entsprechenden Niederschlag gefunden,
wodurch sich in der Bearbeitung des Gegenstandes jene mit der Siidosteuropa-
Historiographie tiberlappe bzw. erginze. Tatsichlich ist das aber nur teilweise der
Fall,? und so erscheint es angebracht, sich diesem Gesichtspunkt zu widmen.

Fingangs erhebt sich die Frage, was der Begriff ,Osterreichische Historiographie®
bezeichnet: Handelt es sich dabei um diejenige Geschichtsschreibung, die in Oster-
reich — ungeachtet des Wechsels in der Bedeutung dieses Begriffes — seit Generationen
betrieben wird (dann besser: Historiographie in Osterreich), oder bezeichnet sie sum-
marisch jene geschichtswissenschaftlichen Bemiihungen, die sich dezidiert auf den
Gegenstand Osterreich beziehen, d. h. die nicht nur im Lande selbst, sondern auch
auflerhalb entsteht (dann besser: Osterreich-Historiographie)? Ist im zweiten Fall
hiermit nur jenes Segment angesprochen, das sich um Osterreich als Ganzes bemiiht
oder schliefit dieser Terminus auch die Historiographie der einzelnen osterreichischen
Linder mit ein, die allein schon aus geographischen Griinden einen hochst unter-
schiedlichen Zugang zum Thema Siidosten haben? Die Betrachtung der realen
Situation zeigt, dafl eine scharfe Trennung keinen Sinn hat.

! Herwig WOLFRAM, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung, Wien 1987,
378-907.

2 Gerhard M. DIENES (Hrsg.), Fellner & Helmer. Die Architekten der [llusion. Theaterbau und Biihnenbild
in Europa. Anliflich des Jubilaums ,,100 Jahre Grazer Oper®. Graz 1999, 93f.

3 Es wiirde sich lohnen zu untersuchen, was fir ein Resultat die Analyse des von Richard und Maria
BAMBERGER u. a. herausgegebenen Osterreich Lexikons (2 Bde., Wien 1995) in dieser Hinsicht ergibe.
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Es bedarf des weiteren der Klirung, was unter ,Stidosten zu verstehen ist.
Obwohl eine eindeutige Abgrenzung zu den Nachbarsbegriffen (Mitteleuropa,
Ostmitteleuropa oder Osteuropa)* nicht moglich ist, 1aflt sich Stidosteuropa fiir den
vorliegenden Zusammenhang insoweit kennzeichnen, als es in bezug auf das histori-
sche Osterreich zweigeteilt ist: der nordwestliche Teil gehorte einst kiirzer oder lin-
ger zur Habsburgermonarchie (Ungarn, Slowenien, Kroatien, Bosnien-Hercegovina,
Teile Jugoslawiens, Rumdniens und der Ukraine), wogegen der stidostliche Teil ledig-
lich an der Ausstrahlung dieses Reiches Anteil hatte (Ruminien, Bulgarien,
Griechenland, Albanien, Makedonien).

Solange die stidosteuropaische Staatenwelt der Neuzeit noch nicht bestand oder
erst im Entstehen begriffen war, befand sich deren Geschichtsschreibung in den
Kinderschuhen oder existierte gar nicht. Es ist daher kein Wunder, wenn die 6ster-
reichischen Historiographen des 19. Jahrhunderts in Hinsicht auf das siidostliche
Terrain den Standpunkt der Vogelperspektive einnahmen. Nach der Revolution von
1848 gab es das Postulat an die 6sterreichische Geschichtsschreibung, eine alle Volker
urpschlieﬁende »Nationalgeschichte® zu verfassen, die das ganze Kaisertum Oster-
reich ansprechen sollte.> Demzufolge haben die Historiker den zumindest appellati-
ven Auftrag gehabr, sich gesamtstaatlicher Geschichte zuzuwenden, deren Rezeption
mit dazu beitragen sollte, das Gemeinsamkeitsbewufltsein zu stirken.6 Dieser
Aufgabe haben sich in verschiedenen Varianten Alphons HUBER, Josef REDLICH und
Franz KRONES, spiter auch Karl und Mathilde UHLIRZ, Hugo HANTSCH, Erich
ZOLLNER und Robert A. KANN unterzogen. Allemal wird dabei das die einzelnen und
so auch siidostlichen Reichsteile Gemeinsame aufgegriffen, wodurch das jeweils ort-
lich Spezifische zwangsliufig unterbelichtet bleibt. Dieser Umstand it sich mit einer
Rethe von Griinden erkliren:

1. Die Nationalhistoriographien der Slowenen, Kroaten, Serben usw. sind bis zum
Ersten Weltkrieg nicht soweit gediehen, um eine ausreichende Basis fiir eine verbes-
serte Gesamthistoriographie Osterreich(-Ungarn)s zu liefern.

2. Die den Gesamtstaat betreffenden Arbeiten fuflten nur gelegentlich auf dem
wach'senden. Angebot von aus den Provinzen stammenden oder jene betreffenden
Spezialstudien, sondern im wesentlichen auf hauptstidtischen Quellen mit
Schwerpunkt. Dynastie, Regierung, Recht und Verwaltung.

3. Da es nicht zuletzt um die (bewufite oder unbewufite) Propagierung eines kol-
llzl;t:r:zen Selbst;ffrstél}dmsses_ fur den Vielvélkerstaat ging, wurde die siidostliche

ponente historiographisch dann einbezogen, wenn Osterreich quasi als

* Egbert JAHN, Wo befindet sich Osteuropa? In:

[ s pa? In: Osteuropa 5 (1990), 418—440; Hans LEMBERG, Ost
yxttelcp'ropa, Europa. Formen und Probleme der ,Riickkehr nach Europa“. In: Jiirgen E[V;’RTS/I\C/[uiZ‘(l’)Iz:i
s/}uawfslx l(Hrs%.), Der Umbruch in Osteuropa. Stuttgart 1993, 15-28
3 Jose exander HELFERT 1 “hic i , arti 1
o e g Uber’ Nationalgeschichte und den gegenwartigen Stand ihrer Pflege in
¢ Vgl. Ernst BRUCKMULLER, Osterreichbegriff g i in i
i K2 s griff und Osterreichbewuftsein in der franzisko-j inisc
Epoche. In R. G. PLASCHKA u. a. (Hrsg.), Was heifit Osterreich? Wien 1995, 255—2r81g.7m g e

HEPPNER 65

Organismus jenseits seiner Grenzen politisch handelte. Ein bekanntes Beispiel hiertiir
ist Adolf BEERs umfangreiche Studie iiber ,,Die orientalische Politik Oesterreichs seit
1774 aus dem Jahre 1883. Auch die vielen Publikationen des k. u. k. Kriegsarchivs
gehoren zur selben Kategorie.

4. Einen strukturell vergleichbaren Weg schlugen jene Studien ein, bei denen es um
bestimmte ,,0sterreichische Elemente ging, die auch jenseits der Grenzen existierten.
Ein Beispiel hierfiir ist Raimund Friedrich KAINDLs Interesse an den Deutschen in
den Karpatenlindern, d. h. sowohl aufler- als auch innerhalb des Karpatenbogens.”

5. Eine die Historiographie iiber den Siidosten betreffende, substanzielle
Bereicherung war jenes Schriftgut, das im Vorfeld und rund um das Seminar fiir
Osteuropiische Geschichte an der Wiener Universitat (1907) das Licht der Offent-
lichkeit erblickte.® Allerdings standen hierbei im Blickfeld der Aufmerksamkeit nicht
die Osterreich-Konnexe, sondern Siidosteuropa selbst (z. B. Constantin JIRECEK’s
Geschichte der Bulgaren, Geschichte der Serben). Ein Werk im gezielt bilateralen
Sinne stellt die Arbeit von Hans UEBERSBERGER iiber ,,Osterreich und Ruflland seit
Ende des 15. Jahrhunderts® dar, die jedoch nicht in den vorliegenden Zusammenhang
pafit.?

6. Die historiographischen Bemiihungen der damals noch jungen siidostlichen
Nachbarstaaten (Ruminien, Serbien, Bulgarien) nahmen gegen Ende des 19.
Jahrhunderts deutlich zu und konnten sich in vielen Fllen mit dem wissenschaftliches
Niveau in Osterreich-Ungarn messen. Deren Rezeption innerhalb der Monarchie lafSt
sich dadurch nachweisen, indem ein Teil des aus jener Zeit stammenden Schrifttums
an die grofleren dsterreichischen Bibliotheken gelangte und dort greifbar ist. Die
inhaltliche Verwertung blieb im wesentlichen aber doch den Ost- und Sidosteuropa-
Historikern bzw. Balkanologen vorbehalten, die iiber die erforderlichen
Sprachkenntnisse verfiigten. Zur Kennzeichnung dieser Historiographie ist hinzuzu-
fiigen, dafl sie in hohem Mafle aus den Osterreichischen Archiven schopfte, ihr
Hauptanliegen jedoch in der Erstellung ,nationaler* Geschichten zur Stirkung des
Wir-Bewufitseins der jeweiligen Volker sah und nicht in der Erforschung der jahr-
hundertelangen und vielschichtigen Bezichungen zur u. a. auch habsburgischen
Auflenwelt.

7. Trotz des Sprachproblems gab es jedoch einzelne Osterreichische Historiker, die
soviel Sprachkenntnisse besaffen, um das nichtdeutschsprachige Schrifttum verwerten
zu konnen (z. B. HUBER, KRONES, KAINDL).

Der Zusammenbruch Osterreich-Ungarns hatte nicht nur politische, sondern auch
historiographische Folgen. Da ein Ordnungsgebaude mit langer Tradition unterging,
verschwand der kulturpolitische und wissenschaftliche Anreiz, im Wege der

7 Raimund Friedrich KAINDL, Geschichte der Deutschen in den Karpathenlandern. Gotha 1907-1911.

§ Walter LErrscH/Manfred StOy: Das Seminar fiir osteuropidische Geschichte der Universitit Wien
1907-1948). Wien-Koln-Graz 1983, 15-101, passim.

9 Wien-Leipzig 1906.
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Geschichtsschreibung Osterreichisch-Stidosteuropdisches aufzugreifen, weil der
iiberwiegende Teil des einstigen Reiches nun auflerhalb der Grenzen der neuen
Republik lag, die sich nicht als Nachfolgestaat, sondern als etwas Neues begriff.1° Die
Historiographie in Osterreich geriet hiermit unter den Einfluf politischer Bilder, die
1918 entstanden, aber fiirderhin nicht ausreichend reflektiert und daher iberwunden
worden sind. Obwohl es in der Zwischenkriegszeit gewisse wissenschaftliche
Kontakte zur auch siidostlichen Nachbarschaft gab, fehlte es in Osterreich an
Vorbedingungen, die historiographischen Produkte der Nachbarlinder zu rezipieren
und unter neuen Rahmenbedingungen Gemeinsames zu durchforschen. Ein
grundsitzliches Interesse an auf den Stidosten bezogenen Themen reduzierte sich auf
drei Richtungen:

1. Auf jeden Fall ging es um eine erste Aufarbeitung jenes Herganges, der zum
Zerfall des alten Staates gefiihrt hatte. Das bekannteste Beispiel hierfiir ist das Werk
»Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918%, das ob seines Detailreichtums sieben
dicke Binde nebst zahlreichen Beilagen-Konvoluten umfaf3t.!1

2. Die zweite Richtung bezog sich auf die Geschichte jener Bundeslinder, die im
Stidosten Osterreichs lagen und deren Geschichte zwangsliufig iiber die neu gezoge-
nen Grenzen hinausreichte (Kdrnten, Steiermark, Burgenland). Der damalige Zeitgeist
sowie die verhiltnismafig geringe personelle und materielle Kapazitit der 6sterreichi-
schen Hochschulen, aber auch der Landesarchive erlaubte aber keine systematische
und unvoreingenommene Bearbeitung einer als abgeschlossen begreifbaren Epoche,
sondern lediglich vereinzelte Studien zu verschiedensten Themen.

3. Der dritte Zweig betrifft die in Wien und Graz verankerte Siidostforschung, 2 die
in der Zwischenkriegszeit neue Friichte trug — Friichte, die mit den Namen Alois
HAJEK, Heinrich Felix SCHMID, Josef MATL u. a. verbunden sind. Dieser dritte halb
historiographische, halb slawistische Zweig befafite sich jedoch (wie schon vor dem
Ersten Weltkrieg) nur ausnahmsweise mit Fragen, die den &sterreichischen Siidost-
Konnex betrafen, sondern vielmehr mit Fragen, die sich nur auf den Balkan etc. bezo-
gen haben. Im Unterschied zur Zeit nach 1945 ist festzuhalten, daf§ bei jenen histo-
riographischen Bemithungen das aus den siidéstlichen Nachbarlindern kommende
Studententum noch immer eine nicht unwesentliche Rolle gespielt hat.1?

; Aufler jenen, aus logischen Griinden erklirbaren Interessen an Fragen des
Su_d0§tens gab es jedoch auch zahllose individuelle Beispiele der Auseinandersetzung
mit elnschli.igigen Themen,.die insgesamt jedoch als Zufall gewertet werden miissen
Fer;ld ?E:;e?;i}ge?gz? rja}ﬁl;}imh sin(;i. Einzelne .aka.demische Lehrer und.Forscher grif-

men der Osterreichischen und Allgemeinen Neueren

' Gerald STOURZH, Erschiitterung und Konsolidierung des Osterreichbewuftseins: Vom Zusammenbruch

der Habsb i q o iz ol :
il 19(5)5:1£g869r_rgn1);archle zur Zweiten Republik. In: R. G. PLASCHKA u. a. (Hrsg.), Was heiflt Osterreich?

i' ine, Register. Wien 1930-1938.

2] };'}TSCH/SToY, Das Seminar (wie Anm. 8), 102-193 passim: Josef {i TR

Ee;ra]%e %;lrlGeschichte der Slawistilﬁ in_nichtslawischenPLéndér{).Ss(’iiﬁ%ﬁ;ﬁ;ﬁs:ﬁf .

PLAé(ﬁKA/aKter]}?QFLEf/[HNER, Auslandische Studierende an der Universitit Graz 1918-1938. In: R. G.

o }A]Qis ;E;;‘;i FA.CI; (Hrsg.), Wegenetz europdischen Geistes II. Miinchen 1987, 269-289;

s k. Kl U ‘R: Vom Historischen Seminar der Karl-Franzens-Universitit Graz. Eine
okumentation im Ricklauf auf 125 Jahre. Graz 1990 (unveroffentlicht), 329-589.
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Geschichte immer wieder auch Fragen auf, die die geschichtlichen Beziehungen der
Monarchie zum Karpaten-, Donau- oder Balkanraum betrafen (z. B. Raimund
Friedrich KAINDL, Johann LOSERTH, Hans PIRCHEGGER, Hugo HANTSCH).

Der Neuanfang der Republik im Jahre 1945 sowie die politisch-ideologische
Isolation der siidostlichen Nachbarschaft ab 1948 haben bewirkt, daff die osterreichi-
schen Historiographen ihren Blick nur mehr gelegentlich tiber die Landesgrenzen
hinaus gerichtet haben. Wenn dennoch gewisse Themen, die auch Siidosteuropa
betreffen, aufgegriffen worden sind, beruht dies auf bestimmten Anldssen und auf
deren unproblematischem Inhalt. In diese Richtung gehoren etliche
Landesausstellungen in der Steiermark, in Burgenland und Niederosterreich sowie
diverse Jubilien (1964: 400 Jahre seit der Griindung Innerosterreichs, 1979: 450 Jahre
Erste Wiener Tiirkenbelagerung, 1983: 300 Jahre Zweite Wiener Tirkenbelagerung,
1986: 350 Jahre Tod des Prinzen Eugen). Das Jahr 1998 (80 Jahre seit 1918) ist auffal-
ligerweise jedoch kaum zum Anlafl genommen worden, den auch historiographischen
Umbruch von 1918 kritisch zu untersuchen.!*

Je nach thematischer Ausrichtung sind bei internationalen Tagungen und Projekten
iiber die Geschichte des Raumes der Habsburgermonarchie auch Fachleute aus dem
benachbarten Siidosten einbezogen worden, doch hat dies zu keinem grundlegend
neuartigen, systematisierten Zugang zur gemeinsamen Geschichte Osterreichs mit
Teilen Siidosteuropas gefiihrt.!> Eine der Ausnahmen stellt das von der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften betriebene Publikationsvorhaben ,Geschichte
der Habsburgermonarchie 1848-1918“ dar, das die siidostliche Nachbarschaft
zwangslaufig inhaltlich einbindet. Eine weitere Ausnahme ist das Internationale
Kulturhistorische Symposion Mogersdorf, das, 1969 aus der Taufe gehoben, den nach-
barlichen Dialog iiber gemeinsame geschichtliche Themen pflegt und jahrlich stattfin-
det.!6 Der Horizont dieser halb kulturpolitischen, halb historiographischen
Partnerschaft ist an die Teilhabe des Burgenlandes, der Steiermark, Sloweniens,
Kroatiens und des westlichen Ungarn gebunden und schliefit einen grofieren geogra-
phischen Umkreis aus. Die Griindung der Arbeitsgemeinschaft Alpen—Adria im Jahre
1978 hat den wissenschaftlichen Dialog insbesondere zwischen Kairnten und
Slowenien zwar ein wenig stimuliert, jedoch keinen Durchbruch der Geschichts-
schreibung auf regionaler Basis hervorgerufen.’” Hinzuweisen ist auch auf die bur-
genlindische Initiative der ,Schlaininger Gespriche®, die unterschiedlichste Themen

14 Harald HEPPNER/Eduard STAUDINGER (Hrsg.), Region und Umbruch 1918. Zur Geschichte ,kleiner®
Ordnungsversuche. Wien—K6ln—Weimar (im Druck).

15 In diesem Zusammenhang sei auf die Arbeitsgruppen mit Polen, Ungarn, Bulgarien, Ruminien und
Jugoslawien an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften hingewiesen.

161999 bis Bd. 25 erschienen.

17 Helmut RumpLER/Arnold SuppAN (Hrsg.), Geschichte der Deutschen im Bereich des heutigen
Slowenien 1848-1941. Wien~Miinchen 1988; Feliks ]. BISTER/Peter VoporivEC (Hrsg.), Kulturelle
Wechselseitigkeit in Mitteleuropa. Ljubljana 1995.
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zur Geschichte vor allem des 6sterreichisch-ungarischen Grenzraumes in Angriff
genommen und auch publiziert haben.!8

Wenn in den letzten Jahrzehnten ein erheblicher Wissenszuwachs und
Erkenntnisgewinn iiber das historische Nahverhiltnis zwischen Osterreich und dem
europdischen Stidosten zustande gekommen ist, liegt dies vorwiegend an den
Ergebnissen der Stidosteuropa-Historiographie, die teils in Osterreich
(Universititsstandorte Wien, Graz, Klagenfurt und Salzburg), teils im Ausland veran-
kert ist.

Wenngleich die Siidosteuropa-Historiographie weit iiber das Thema ,Osterreich
und der Stidosten hinausgeht, schlieflt sie es doch auch ein, zumal, weil in Osterreich
ein unerschopfliches Reservoir an Quellen lagert, das dariiber Auskunft geben kann.
Um so mehr, weil die Osterreich- und Neuzeit-Historiker in Osterreich die ehemali-
gen Ostlichen und stdéstlichen Reichsteile in ihren Arbeiten, wenn tiberhaupt, dann
immer seltener einbeziechen, obliegt es in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr den
Stidosteuropa-Historiographen, dieses Defizit auszugleichen. Daraus entsteht ein
Dilemma: Da das personelle und institutionelle Potential der Stidosteuropa-
Historiographie in Osterreich im Verhiltnis zu den stofflichen Maglichkeiten zu
gering ist, kann sie sich nicht tiber die Option hinwegsetzen, entweder vorwiegend auf
Osterreich bezogene Siidostforschung zu betreiben oder die Osterreich-Komponente
dezidiert auszuklammern.

Es fille auf, dafl der Schwerpunkt der in Osterreich betricbenen Stidosteuropa-
Historiographie auf dem 19. und 20. Jahrhundert liegt, woraus abgeleitet werden
kanq, dafl die Scheu vor auch politisch heiklen Fragen deutlich im Rickgang begrif-
fe“n ist. Friihenﬂ: ]ahrhunderte ~ ganz besonders das 18. Jahrhundert als das fiir
Sgdosteurgpa vielleicht bedeutendste Saeculum der Monarchia austriaca — bleiben
ylmrdur_ch .]edoch entfchieden unterbelichtet. Im iibrigen ruht der Schwerpunkt der
oste-rrem.h.l.schen Sudosteuropa—Historiographie auf der politischen und
Natlon?htatengeschlchte, womit andere Bereiche der Verflochtenheit Osterreichs mit
dem Sudoste.n am Rande des Blickfeldes bleiben. Dariiber hinaus kann als
Mangelersc.hemung gewertet werden, wenn diejenigen Teile Siidosteuropas, die nicht
Zur éhemahgc?n Monar_chle gehort haben, nur gelegentliche Beriicksichtigung finden
es sei denn, die Bearbeiter verlegen sich bewufit darauf.19 } ’
Hiiz‘irizi};:eth' n'lani_r d;;' gmA ‘W_esthfhfe-ny Agsland betriel:.)enfe Siidosrep;jopa—

= graphie in Hin _hc auf d.IC H.auhg}-\ezt von Themen, die sich auch auf dster-
rfll% eﬁ;ieaieitriaguiz?i};etbﬁs%eswhhflndgew;lisser Unterschied zxfiischen den
P S \‘géhrﬁ ; SFSC ax‘l und aus dem W_esteurop'azsc}.zen b;“'.

1. end die nicht-deutschsprachigen Historiker ihr
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Augenmerk weit eher darauf richten, die Rolle der Monarchie zumal fir den
Donauraum und fiir lingere Perioden zu definieren (BERENGER, GOOD, JOHNSTON,
KOMLOS u. v. a.), setzen sich die Spezialisten in Deutschland nur gelegentlich mit
dsterreichisch-siidosteuropdischen Themen auseinander. Meist obwalten andere
Fragestellungen, die es allerdings in vielen Fillen als zwingend erscheinen lassen,
osterreichische Archive aufzusuchen. Eine Ausnahme stellen jene Institutionen dar,
die kraft ihres inneren Auftrages dazu angehalten sind, fiir das vorliegende Thema
Betreffendes zu erforschen. Ein Beispiel hierfiir sind die Bemthungen der
Siidostdeutschen Historischen Kommission, die, 1958 geschaffen,? sich aus deutschen
und 6sterreichischen Mitgliedern zusammensetzt und ihr Hauptaugenmerk auf den
Donauraum wirft. Ein zweites Beispiel ist der Arbeitskreis fiir siebenbiirgische
Landeskunde, dessen forscherliche Titigkeit auch die habsburgischen Periode
Siebenbiirgens einbezieht. Hierzu zahlt auch das 1988 gegriindete Bukowina-Institut
in Augsburg, dessen Beschiftigung mit dem historischen Profil dieses
auflerkarpatischen Landes automatisch Osterreichisches anspricht. Letztlich sei auch
das Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa (Wien) angemerkt, das sich
hauptsichlich gegenwartskundlichen Themen zuwendet.

Handelt es sich darum, die Stidosteuropa-Historiographie aufierhalb der Republik
Osterreich anzusprechen, ist auch die in den (im weitesten Sinn) zu Sudosteuropa
zihlbaren Lindern betriebene Forschung in die vorliegende Betrachtung einzubezie-
hen. Hierbei bietet sich — summarisch gesehen — allerdings kein Gberraschendes Bild:
In denjenigen Lindern der ehemaligen Habsburgermonarchie, die mehr geographi-
sche Nihe zum heutigen Osterreich aufweisen, ist die historiographische Substanz
mit einem Osterreich-Konnex grofler als dort, wo das nicht der Fall ist. Demzufolge
befaflt sich die Geschichtsschreibung in Slowenien, Kroatien, Bosnien und besonders
in Ungarn in héherem Mafle mit Austriaca als etwa in Ruminien, Bulgarien oder
Serbien. Obwohl die Historiographien in all den genannten Landern immer noch von
der Reichhaltigkeit der osterreichischen Archive zehren, haben die politischen
Vorgaben zur Zeit des Sozialismus einen ungezwungenen Zugang zu ,0sterreichi-
schen® Themen stark behindert. Die erste Dekade seit der sogenannten politischen
Wende ist wiederum zu kurz, um substanzielle Anderungen erwarten zu diirfen, denn
die wissenschaftlichen Infrastrukturen in jenen Lindern unterliegen ebenso wie ande-
re Bereiche der Reform, die nur langsam greift.

Wenn es darum geht, nicht nur einen Riickblick anzustellen, sondern auch
Gedanken an die historiographische Perspektive in der Zukunft zu verwenden, bieten
sich folgende Uberlegungen an:

1. Der unterschiedliche Grad der historischen Zugehdrigkeit zur
Habsburgermonarchie oder der Beeinflussung von Seiten jener spielt sowohl fiir die
stoffliche Erfassung als auch fiir die geschichtsschreiberliche Funktion eine grofie

20 Fritz GOTTAS, Vierzig Jahre Siidostdeutsche Historische Kommission. Riickblick und Ausblick. In:
Stidostdeutsches Archiv XL/XLI (1997-1998), 1-10.
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Rolle, da die archivalische Lage, die Verflechtung historiographischer Traditionen
sowie der Bedarf nach gegenseitiger Rezeption unterschiedlich gelagert ist.

2. Neue Forschungen zum Thema dienen sowohl der Erweiterung des Bildes tiber
die 6sterreichische Geschichte wie auch der einzelnen Lander im Siidosten; demzu-
folge wird der Begriffsinhalt von ,Siidosteuropa® mittelfristig zu revidieren sein.

3. Vor dem Hintergrund der europiischen Integration werden die historiographi-
schen Bemiihungen eine doppelte Funktion innehaben: Zum einen dienen sie der
Wissenschaft, zum anderen aber auch politisch-kulturellen Identititen. Eine vermehrt
siidosteuropiische Komponenten reflektierende Historiographie in Osterreich wird
nicht nur neue Bausteine iiber die Verflechtung in der Vergangenheit vor Augen
fihren, sondern auch von Seiten der Reformlander als Geste verstanden werden, dafl
der seit 1918 zuriickgegangene Wahrnehmungshorizont in erneutem Wachstum
begriffen ist.

4. Die Zugriffsmoglichkeiten zu ,dsterreichischen” Themen in den stidosteuropii-
schen Liandern hat sich deutlich verbessert, da die Archive auch Auslindern offenste-
hen und Unmengen von Material beherbergen, dessen Inhalte die Bestinde innerhalb
Osterreichs in oft reichhaltiger Weise erginzen.

5. Thematisch stehen viele Wege offen. Aus der Sicht der Grundlagenforschung
bietet sich an, in den stidosteuropdischen Landern alle jene Unterlagen zu sichten, die
das historische Bild der Kernlinder Osterreichs selbst betreffen. Die Beteiligung an
der Bearbeitung von Themen, die von den einzelnen nationalen Historiographien
sowie von der allgemeinen Stidosteuropa-Historiographie betreut werden, konnte fiir
alle Beteiligten inhaltlichen und methodischen Fortschritt bedeuten.

6. Geht man nicht von den Bediirfnissen der Grundlagenforschung, sondern von
aktuellen Notwendigkeiten aus, lige es nahe, solche Themen aufzugreifen, die dazu
beitragen, der Vélkerverstindigung zu dienen. Solche Themen beziehen sich entwe-
der auf heikle Fragen gemeinsamer Geschichte oder auf Fragen, die einen qualifizier-
ten Einblick in die Unterschiedlichkeit des Denkens und Handelns vermitteln kén-
nen.



