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Das Bergbauerngebiet der Steiermark.
Berghofekataster und regionale Forderungsstrategien
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Einleitung

Dem alpinen Bereich kam in der Regionalforschung als benachteiligtem Gebiet
stets grofle Beachtung zu. Die Geographie befafite sich u. a. mit der Obergrenze der
Dauersiedlung und deren Verinderung, mit der Bevolkerungsentwicklung, der Bevol-
kerungsdichte, der Landflucht, ferner mit der Darstellung der 6konomischen Situa-
tion und deren auf die naturraumlichen Rahmenbedingungen fuflenden Umstellun-
gen, wobei Analysen der Betriebsgroflen und die Differenzierung der Erwerbsarten
besonders akzentuiert wurden.

Gegenwartig stehen neben dem Authellen der Migrationserscheinungen (z. B. dem
Auspendeln bergbauerlicher Arbeitskrifte unter dem Aspekt des finanziellen Zu-
erwerbs oder der Landarbeitsflucht) die Problemthemen der Erhaltung der natiirli-
chen Ressourcen, der natiirlichen Produktionsgrundlagen, vor allem die Problematik
der Pflege der Kulturlandschaft, aber auch die der Tradierung des (berg-)bauerlichen
Kulturgutes im Mittelpunkt des Interesses.

Die Steiermark — ihres hohen Wald- und Griinlandanteiles wegen auch ,,Griine
Mark® genannt — verkniipft gedanklich mehr als den Akkord landschaftlicher Vielfalt:
Gebirge, Huigellinder, alpiner Bereich im N'W und die aufleralpine Grazer Bucht der
Hiigel, Platten und Talalluvionen im SO. Bis 500 (maximal 600) Meter Sechohe stei-
gen zum Fufl des Steirischen Randgebirges hin die Riedel der Grazer Bucht an. Sie
markieren die Gebirgsrandstufe, die die Grenze zur ,Welt der Berghof-Betriebe®
kennzeichnet.

Das nordlich und nordwestlich der Gebirgsrandstufe beginnende Berggebiet — die
alpine Steiermark — umfafit 76 Prozent des Bundeslandes. Ausgeklammert sind im
Berghofe-Gebiet des polit. Bezirkes Hartberg die Marktgemeinde Péllau und im
polit. Bezirk Weiz der gleichnamige Bezirkshauptort; desgleichen ausgegrenzt sind in
der Tiefenlinie der Mur-Miirz-Furche die hoherrangigen Zentralen Orte und Indu-
striesiedlungen Knittelfeld, Zeltweg und Weiflkirchen. Deren Administrationsareale
beschrinken sich auf Talboden- und Talrandbereiche, wogegen die arealmifig grofien
Stadtgemeinden, u. a. Leoben, Bruck/Mur, Kapfenberg, Miirzzuschlag, jeweils relativ
ausgedehnte Berghofe-Gebiete mit ithrem Dauersiedlungsraum einbeziehen.

Auch die Landeshauptstadt Graz — iiberwiegend im aufieralpinen Teil der ,,Griinen
Mark®, und zwar auf pleistozinen Murterrassen plaziert — gehért dem Berghofe-
Bereich an, da 28 landwirtschaftliche Betriebe in Erschwerniszonen eingestuft wur-
den. Es handelt sich um ,Stadtbauern® im Hang- und Hangfuflbereich; in der Mehr-
zahl Giber der Gebirgsrandstufe, des Grazer Paliozoikums, dem ,Cordon sanitaire®
der steirischen Metropole, angesiedelt.
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Die polit. Bezirke der Grazer Bucht Bad Radkersburg, Fiirstenfeld und Feldbach
weisen keine Berghofe-Gemeinden auf. Im polit. Bezirk Leibnitz trifft man im Mit-
telgebirge des Remschnigg, dem Ausliufer des Grazer Paliozoikums, zwei Berghofe-
Gemeinden an (vgl. Karte ,,Berghofe-Gemeinden, 1996, ferner Gemeinde-Statistik).

Der Beitritt Osterreichs zur Europiischen Union leitete fiir die bauerliche Land-
wirtschaft, insbesondere auch fiir den Berghofe-Bereich, d. h. fiir die besonders
benachteiligten Gebiete, einen neuen Zeitabschnitt ein. 1998 wurden in der ,,Griinen
Mark® 87,3 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche als ,benachteiligtes Gebiet®
erkannt und abgegrenzt. Nur 12,7 Prozent gelten als ,nicht benachteiligtes Gebiet®,
67,0 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche entfallen auf die Berggebiete; dies
betrifft den Berghotfe-Bereich.

Die steirischen Berghofe und ihre Zuordnung
zu landwirtschaftlichen Produktionsgebieten

Der Berghofe-Bereich der Steiermark unterlag seit Ende des Zweiten Weltkrieges
einem dynamischen Strukturwandel. Die peripheren Hohenregionen — hiufig in
raumlicher (und gesellschaftlicher) Isolierung, in denen die Subsistenzwirtschaft
dominierte — fanden (verkehrstechnisch) Anschluff an die aufstrebenden, den Gebir-
gen vorgelagerten Ballungszentren. Deren Industrien und zentralértliche Funktionen
und Dienste 16sten jene demographischen Erscheinungsformen aus, wie das (Aus-)
Pendeln, das Abwandern bzw. die gesamte Problematik der De-Agrarisierung.

Die Auflenabhingigkeit der Berggebiete existiert aber weiter. Immer grofiere sozia-
le Probleme fiir die Bevolkerung der montanen Peripherriume ergeben die Dispariti-
ten zwischen Stadt und Land, wozu noch die ,inneragrarischen Disparititen® treten.
Ein Grofteil der landwirtschaftlichen Produktion wird nimlich im Berghofe-Bereich
nicht auf ,Gunst-“ sondern auf ,,Ungunstlagen® eingebracht.

Bei den steirischen Berghofen handelt es sich in der Regel um ,,Grenzproduktions-
Betriebe®. Thre Lebens-, Arbeits- und Entwicklungsbedingungen bestimmen Relief,
Wetter/Witterung und der oft karge! wenig ertragreiche Boden. Auch die hiufig grofie
Entfernung zum Verbraucherzentrum und die kaum ausreichende Bewirtschaftungs-
grofle benachteiligen den Betriebsstandort. Die Auseinanderentwicklung von Betriebs-
gruppen bzw. Betriebstypen hielt sich im steirischen Bergland in Grenzen. Als sehr
hiufige Arbeits- und Lebensform tritt jedoch der Nebenerwerb in Erscheinung (vgl.
Karte(n) ,Bevolkerungsentwicklung 1951-1991, ,Auspendlergemeinden®, ferner
Gemeinde-Statistik mit Hinweisen auf die Erschwerniszonen und auf 6konomische
Indizes, u. a. auf die Steuerkraft-Kopfquote der steirischen Berghofe-Gemeinden.

Wiederholt wurde in der Vergangenheit der Versuch unternommen, verwaltungs-
politische Gebietskategorien durch solche der natiirlichen Raumeinheiten zu ersetzen.
Dies gilt insbesondere fiir die Zuordnung zu agrarischen Haupt- und Kleinproduk-
tionsgebieten.

So konnte als Resultat der geographisch-betriebswirtschaftlich-sozialskonomischen
Regionaluntersuchungen, die 1953 vom Agrarwirtschaftlichen Institut der Universitat

! Meist mufl man sich mit versauerten, podsolierten Braunerden, auf Kalkstein mit Rendsinabdden abfinden.
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fiir Bodenkultur in Wien begonnen, 1955 bis 1965 von der Land- und Forstwirtschaft-
lichen Landesbuchfithrungsgesellschaft in Wien fortgefiihrt und 1965 vom Agrarwirt-
schaftlichen Institut des BMfLuF im Einvernehmen mit den Land- und Forstwirt-
schaftskammern der Bundeslinder abgeschlossen wurden, die Republik Osterreich in
acht Haupt- und 94 Kleinproduktionsgebiete ab- bzw. eingegrenzt werden.

Der Berghofe-Bereich der Steiermark hat danach Anteil an vier Hauptproduk-
tionsgebieten, und zwar am Hochalpengebiet, am Voralpengebiet und dem Alpen-
ostrand. Am 4. Hauptproduktionsgebiet, dem ,Stidéstlichen Flach- und Hiigelland*,
ist der Berghofe-Bereich der ,,Griinen Mark“ durch eine Reihe von Gemeinden ver-
treten, die an der Gebirgsrandstufe, am Ubergang vom Gebirge zum aufleralpinen
Vorland, liegen. So rechnet auch die Landeshauptstadt mit ihren 28 im Berghofekata-
ster gefiihrten landwirtschaftlichen Betrieben dazu.

Die Kleinproduktionsgebiete sind numeriert. Zum Hauptproduktionsgebiet
,2Hochalpen“ zihlen die Kleinproduktionsgebiete: 25 (Steirisches Salzkammergut), 26
(Ennstal mit Seitentilern), 27 (Palten—Liesing-Tal), 28 (Eisenerz—Aflenzer Gebiet) und
29 (Murau-Oberzeiringer Gebiet). Das Hauptproduktionsgebiet ,,Voralpen® ist in
der Steiermark mit dem Kleinproduktionsgebiet ,Steirische Eisenwurzen® (unter der
Nummer 42) vertreten. Zum Hauptproduktionsgebiet ,,Alpenostrand“ rechnen im
Berghofe-Bereich die Kleinproduktionsgebiete 45 (Murboden und Miirztal), 46 (Neu-
markt—Obdacher-Gebiet), 47 (Weststeirisches Bergland) und 48 (Oststeirisches Berg-
land). Die Stadtgemeinde Graz gehort dem Hauptproduktionsgebiet ,,Stidostliches
Flach- und Hiigelland“ an und innerhalb diesem wiederum (unter der Nummer 78)
dem Kleinproduktionsgebiet ,Die Ebenen des Murtales“. Gemeinden der polit.
Bezirke Deutschlandsberg, Voitsberg und Graz-Umgebung zihlen zum Kleinpro-
duktionsgebiet 77 (Weststeirisches Hiigelland), einige Administrationseinheiten der
polit. Bezirke Graz-Umgebung, Weiz und Hartberg zum Kleinproduktionsgebiet 48
(Oststeirisches Bergland), 79 (Oststeirisches Hiigelland) und die Gem. Schlofberg
(polit. Bezirk Leibnitz) zu 80 (Steirische Weinbaugebiete).

Die Zuordnung der einzelnen Gemeinden ist der Gemeinde-Statistik im Anhang zu
entnehmen. Sie fithrt jede Administrationseinheit mit einer Kennziffer, die wiederum
das Aufsuchen in den jeweiligen Karten erlaubt.

Hauptproduktionsgebiete:
I Hochalpengebiet
B 11 Voralpengebiet
[ I Alpenostrand
L7 1V Siidéstliches Flach- und Hiigelland
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Meist handelt es sich im Berghofe-Gebiet der ,,Griinen Mark® um Futterbau- oder
um Kombinationsbetriebe? (von Futterbau, Bergland-, Acker- und Weidewirtschaft
und Forstnutzung). Bereiche mit Dominanz der Futterbaubetriebe trifft man im
»Joglland®, in Teilen des Grazer Berglandes (besonders in Gemeinden nérdlich der
Landeshauptstadt) und in den Administrationseinheiten der ,Norischen Senke,
Nimmt man die vorherrschende Kulturart in Prozent der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche, betrigt der Anteil des alpinen Griinlandes in den Gemeinden des Steirischen
Salzkammergutes, in den Seitentilern des Ennstales, weiters in der Kammertalung,
dartiber hinaus im Eisenerz—Aflenzer Gebiet bis zu 50 Prozent. Hohe Wiesenanteile
(sie bleiben aber unter 50 Prozent ) sind in den Gemeinden der Kleinproduktions-
gebiete 45 (Murboden/Miirztal) und 47 (Weststeirisches Bergland) anzutreffen. Im
Kleinproduktionsgebiet 48 (Oststeirisches Bergland, d. h. in den Gemeinden des Gra-
zer Berglandes, im ,Joglland“ und Wechselgebirge) kann nach der vorherrschenden
Betriebsform von einer Acker-Griinlandwirtschaft gesprochen werden.

Durch den jeweiligen hohen Waldanteil in den Administrationseinheiten des Stei-
rischen Salzkammergutes, der Kammertalung (Palten-Liesing) und im Eisenerz-
Aflenzer Gebiet (70 Prozent und dariiber), aber auch in den Kleinproduktionseinhei-
ten 26 (Ennstal einschliefflich Seitentiler), 29 (Murau-Oberzeiringer Gebiet), 45
(Murboden/Miirztal), 46 (Neumarkt—Obdacher Gebiet), ferner 47 und 48 (West- und
Oststeirisches Bergland, d. h. in den Gemeinden des Steirischen Randgebirges), in
denen die Administrationseinheiten bis zu 69 Prozent Waldflichen aufweisen, bleibt
der Anteil der RLN (Reduzierten landwirtschaftlichen Nutzfliche) an der LN (Land-
wirtschaftlichen Nutzfliche)® gering.

Die steirischen Berghofe, Bevilkerungsfluktuation
und die Obergrenze der Dauersiedlung

Historische und 6konomische Prozesse im Konnex mit den naturraumlichen Gege-
benheiten bedingen die Obergrenze der Dauersiedlung. Uber die Zeiten war der mehr
oder minder breite Giirtel der Obergrenze steten Verinderungen unterworfen. Schon
F. GRUBER (1965, 1970) und E. LICHTENBERGER (1965) wiesen vor mehr als drei
Dezennien auf die Probleme der Bergbauern hin, auf das durch den Arbeitskrifte-
mangel bedingte Abstiften von Hofen, auf die Verauflerung von Hausstitten und das
Wistfallen. In der unmittelbaren Gegenwart traten die Prozesse der ,Vergriinlan-
dung“ und der ,Verwaldung“ hinzu, der Umwandlung agrarwirtschaftlichen Areals
in meist extensiv genutztes Weideland bzw. die Aufforstung ehemaliger Ackerflichen.

Im Hinblick auf die Obergrenze der Dauersiedlung sei kurz auf die Bevolke-
rungsfluktuation (Zunahmen — Abnahmen) hingewiesen. Der bergbiuerliche Wirt-

2 Bei Kombinationsbetrieben erreicht die Zahl der biuerlichen Unternehmen der Gemeinde in keiner
Betriebsform einen Anteil von mehr als 50 Prozent (Quelle: Osterreichisches Statistisches Zentralamt, Wien.
Land- und Forstwirtschaftliche Betriebszihlung, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft Graz).

3 LN = Landwirtschaftliche Nutzfliche (bei Berghof-Betrieben) = Ackerland, Hausgirten, Obstanlagen,
Dauerwiesen, Kulturweiden, Hutweiden, Almen, Bergmihder, Streuwiesen.

RLN = Reduzierte landw. Nutzfliche wird aus den nichtreduzierten Flichen des Ackerlandes (ohne Feld-
futterbau), der Hausgirten, Obstanlagen, der Dauerwiesen (mit mehr Schnitten) und den Kulturweiden
sowie der Fliche des reduzierten Griinlandes errechnet. Einmihdige Wiesen werden auf die Hilfte, Streu-
wiesen auf ein Drittel reduziert, Hutweiden auf ein Fiinftel.
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schaftsraum der ,,Griinen Mark* unterlag nach dem Zweiten Weltkrieg nicht nur den
sozialgeographischen Vorgangen der Land- und Bergflucht, sondern es spiegelt sich in
ihm auch jene natiirliche Bevolkerungsbewegung wider, wie sie durch die Geburten-
und Sterblichkeits- oder die Wanderungsbilanzkurve zum Ausdruck kommt.

Einige positive, insbesondere aber negative Bevolkerungsentwicklungen seien zur
Ilustration herausgestellt:

Wachstumswerte zwischen 50,1 und 170 Prozent (1951-1991) weisen jene Berg-
hofe-Gemeinden auf, deren breite Tal(Becken-)bodenanteile Industrien oder grofien
Dienstleistungsbetrieben Platz boten und damit die Wirtschaftsstruktur ausficherten
(Weiflenbach b. Liezen, Altenmarkt b. St. Gallen, Spielberg b. Knittelfeld, Traboch b.
Leoben, Mitterdorf im Mirztal). In diese Kategorie hohen Bevolkerungswachstums
reihen sich ferner Berghofe-Gemeinden in ,Tourismusregionen® ein (Irdning b.
Grobming, Krakauschatten und die Kurortgemeinde St. Radegund b. Graz), wihrend
es sich bei der Mehrzahl der Berghofe-Administrationseinheiten dieser Klasse um
»Schlafgemeinden® handelt, deren Arbeitskrifte (auch von Berghofen) in der Regel
zum nachsten Zentralen Ort auspendeln (Thal, Judendorf/Stralengel, Stattegg, Wei-
nitzen, alle bei Graz; Krottendorf b. Weiz; Oberaich, Parschlug, St. Lorenzen im
Interaktionsraum Bruck-Kapfenberg und Proleb b. Leoben).

Hohe Bevolkerungszuwichse (1951-1991), erfuhren weiters, und zwar bei Zunah-
men zwischen 20,1 bis 50 Prozent (1951-1991) jene Berghofe-Gemeinden, die nicht
blof auf den Erholungswert der Berglandschaft setzten, sondern grofie Investitionen
fiir einen (Ganzjahres-)Tourismus tatigten: Rohrmoos/Untertal, Stadt Schladming,
Raumsau/Dachstein, Bad Mitterndorf, Groflsolk, Niederoblarn, Aigen und Hall, alle
polit. Bezirk Liezen. Die iibrigen Berghofe-Administrationseinheiten der Wachs-
tumsgruppe 20,1 bis 50 Prozent zahlen zu Auspendlergemeinden. Zwei davon kénnen
als ,Schlafgemeinden® Leobens bezeichnet werden. Es sind dies die Stadt Trofaiach
und St. Peter/Freienstein. Zu Berghdfe-Wohnplatzgemeinden mit niedriger Arbeits-
produktivitit und geringem Arbeitsplatzangebot und daher hohem Auspendleranteil
(u. a. von Berghofe-Nebenerwerbsbetrieben) gehoren die Berghofe-Gemeinden der
folgenden polit. Bezirke: Bruck/Mur (St. Marein), Mirzzuschlag (Langenwang),
Deutschlandsberg (Hollenegg), Voitsberg (Krottendorf-Gaisfeld, Stallhofen), Graz-
Umgebung (St. Bartholomi, St. Oswald/Plankenwarth, Eisbach, Gratkorn, Kumberg,
Peggau), Weiz (Pischelsdorf, Mortantsch, Passail, Feistritz b. Anger, Miesenbach b.
Birkfeld, Strallegg) und Hartberg (Schiffern, Dechantskirchen, Vorau, Schachen,
Wenigzell, Grafendorf b. Hartberg, Greinbach, Stadt Hartberg, Hofkirchen b. Hart-
berg, Tiefenbach b. Kaindorf).

Beachtliche Bevolkerungseinbufien (1951~1991) muften jene Berghofe-Gemeinden
hinnehmen, in denen weder Industrien noch grofiere Dienstleistungsunternehmen
reliefbedingt bzw. ihrer Abgeschiedenheit und schlechten Verkehrsanbindung wegen
Fuf} fassen konnten. Sie sind meist durch eine hohe Agrarquote* gekennzeichnet (vgl.
Gemeindestatistik).

* Die Agrarquote ist der Anteil der Wohnbevélkerung in der Land- und Forstwirtschaft an der Wohn-
bevolkerung insgesamt in Prozent.
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50 bis 30 Prozent Bevolkerungsverluste gehen — wie die Berechnung der Wohnbe-
volkerung der Berghofe-Gemeinden nach Wirtschaftssektoren des Erhalters bekundet
— hdufig mit hohen Anteilen des Primirsektors konform.

Die grofiten Bevolkerungsreduktionen in Verkniipfung mit den hochsten Agrar-
quoten wiesen (1991) Berghofe-Gemeinden im Koralpengebiet auf, so Gressenberg
(31,9) und Osterwitz (42,7), beide polit. Bez. Deutschlandsberg, ferner die Gemeinde
Gschaidt (28,6) im Oberlaufbereich von Stiibing- und Liebochbach, polit. Bez. Graz-
Umgebung, schliefilich Johnsbach am Studfuf} der Ennstaler Alpen (28,7), polit. Bez.
Liezen. Bei den genannten Administrationseinheiten dominiert der Primirsektor
(iber den jeweiligen Sekundir- und Tertiarsektor bzw. iiber die Gruppe der Pensioni-
sten).

Auch in der zweithochsten Klasse der Bevolkerungsabnahme (1951-1991), die des
Riickganges zwischen 30 und zehn Prozent, finden sich Berghofe-Gemeinden mit
deutlichem Ubergewicht der Agrarquote (Kloster, 31,1, polit. Bez. Deutschlandsberg;
St. Johann am Tauern, 24,0, polit. Bez. Judenburg; Géssenberg 32,2 und Oppenberg,
35,5, beide polit. Bez. Liezen, ferner Zeutschach, 31,6 im polit. Bez. Murau).

Diese Aussage wird durch die Zugehorigkeit der Familienerhalter zu den einzelnen
Wirtschaftssektoren erhirtet. Wenn auch der Agrarsektor immer noch eine grofie
Relevanz besitzt, kommt durch vielerlei neuangesiedelte Betricbe des Bauwesens, des
Gewerbes und durch kleine Industrien dem Sekundirsektor Bedeutung zu. Ahnliches
gilt fiir die Dienstleistungen. Die relativ hohen Anteile am zweiten oder (und) dritten
Wirtschaftssektor erkliren sich durch das Auspendeln (der Familienerhalter). Dazu
Beispiele:

Berghofe-Gem. (1991) mit Primar- Sekundar- Tertiar-

grofien Bevolk.-Verlusten sektor sektor sektor Pensionisten
Guflwerk (Bruck/Mur) 123 20,8 31,1 35,9
Halltal (Bruck/Mur) 17,0 14,8 323 36,0
Freiland (Deutschlandsberg) 19,8 27.2 32,7 20,4
Soboth (Deutschlandsberg) 21,7 12:2 25,2 40,9
Rothelstein (Graz-Umgebung 6,1 46,5 254 22,1
Tyrnau (Graz-Umgebung) 18,7 39,8 18,1 23,5
Hohentauern (Judenburg) 10,6 28,6 29,4 31,5
Pusterwald (Judenburg) 225 30,7 243 225
Gaal (Knittelfeld) 23,4 18,8 29,9 279
Schlo8berg (Leibnitz) 18,3 33,5 21,3 26,9
Gai (Leoben) 10,7 29,9 34,7 24,7
Kleinsolk (Liezen) 14,8 36,2 271 21,9
Wildalpen (Liezen) 14,4 17.3 35,6 27
Altenberg/Rax (Miirzzuschlag) 11,0 15,4 30T 40,8
Miihlen (Murau) 16,3 27,6 Bl 24,4
Predlitz/Turrach (Murau) 133 I12 26,9 32,6
Gofnitz (Voitsberg 22,7 26,7 214 29,2
Graden (Voitsberg) 17,1 34,1 21,5 27,3
Arzberg (Weiz) 15,9 40,6 15,9 27,6
Naintsch (Weiz) 22,6 39,6 15,1 23,3

|

LEITNER 513

Im tibrigen bleibt es — des vorgegebenen Rahmens wegen — dieser Darlegung ver-
wehrt, im Detail auf die derzeitige Obergrenze der Dauersiedlung einzugehen. Es
kann aber sehr wohl aus der Gemeindestatistik im Anhang fiir jede der 314 Berghofe-
Gemeinden der jeweils (im Gemeindegebict) hochstplazierte Berghof, und zwar des-
sen absolute Hohe, in Meter tiber dem Meeresspiegel, festgestellt bzw. abgelesen wer-
den.

Regionale Agrarpolitik und Bergbauernférderung

Die Erkenntnis der Forderungsbediirftigkeit des Berghofe-Gebietes reicht in
Osterreich bis in die Zwischenkriegszeit zuriick. Dies belegen das Bergbauernhilfs-
fondsgesetz des Jahres 1937 und zwei Kundmachungen aus dem Jahr 1937
(L. BACHER et al., 1997). Die vorgesehenen Stitzungsmafinahmen kamen aber durch
den Anschlufl Osterreichs an Deutschland und den Zweiten Weltkrieg nicht zur Aus-
fihrung. In der unmittelbaren Nachkriegszeit wurden zwar ab 1954 Bergbauern-
kredite gewahrt, der allgemeine Rinderpreisverfall in allen Alpenlandern aktualisierte
indessen erneut das Bergbauernproblem. Dies fithrte in der zweiten Hilfte der Fiinf-
zigerjahre zur Griindung von Arbeitsgemeinschaften fiir Berghofefragen und zu Dis-
kussionen in der Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern uber Abgren-
zung und Einstufung der bergbiuerlichen Betriebe und letztlich zur Erstellung des
ersten (,alten®) Berghofekatasters.

Der (,alte*) steirische Berghofekataster geht auf das Jahr 1957 zurtck. Dieser
erlangte durch eine im Juni 1964 vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft erlassene Verordnung Rechtswirksamkeit (W. KIESLINGER, 1973). Der Kataster
grenzt(e) nicht nur das Berghdfe-Gebiet ab (ein), sondern fufit(e) bereits auf der Ein-
zelerfassung der Betriebe, zudem stuft(e) er die in diesem Bereich liegenden landwirt-
schaftlichen Unternechmen nach dem Grad der Bewirtschaftungserschwernis ein.
Jedem Betrieb wurden (Berghofe-)Katasterkennwerte zugeordnet, die die Klimastufe,
die Auflere Verkehrslage (Zustand und Steigung der Verkehrswege, Absatzsituation),
die Innere Verkehrslage (Hofsituierung, Reliefbeschaffenheit, Grundstiickzersplitte-
rung, Feldentfernung), weiters diverse Sondergegebenheiten (Wasser, Vermurungs-,
Lawinengefihrdung, zeitweise Isolierung etc.) berticksichtigten.

Eine Berghofe-Zonierung nahm W. KIESLINGER (1963) in seiner Karte der ,,Berg-
bauernhéfe der Steiermark® (noch) nicht vor. Er gliederte vielmehr die 23.422 steiri-
schen Berghofe in vier Katasterwertgruppen. Die nach natiirlichen und 6konomischen
Produktionsbedingungen durchleuchteten landwirtschaftlichen Unternehmen erhiel-
ten von 20 (+ 10%) bis 385 Punkte:

* Berghofe mit Katasterkennwert von 20 bis 40 Punkten
* Berghofe mit Katasterkennwert von 41 bis 80 Punkten
* Berghofe mit Katasterkennwert von 81 bis 150 Punkten
* Berghofe mit Katasterkennwert iiber 150 Punkte

Auf dieser Basis konnte (kann) man fiir jede Administrationseinheit die im Berg-
hofekataster der Steiermark aufgenommenen Betriebe, und zwar nach Anzahl und
deren Katasterkennwert, ablesen.
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1971 ging man auf eine zonenweise Einteilung des Berghofegebietes tiber. Die vom
BMfLuF eingesetzte ,Bundeskommission fir die Bereinigung des Berghofekatasters®
teilte das Bergforderungsgebiet in Erschwerniszonen ein. Bei dieser Umwandlung
und Zuordnung zu drei Erschwerniszonen wurden neben den schon erfafiten natiirli-
chen und wirtschaftlichen Behinderungen (Klimastufe, Aufere und Innere Verkehrs-
lage, etc.) vor allem die durch die Hangneigung bedingte Erschwernis in der Mecha-
nisierbarkeit stirker bewertet, ferner die LKW-(Hof-)Zufahrtssituation. Dariiber hin-
aus wurde fiir die endgiiltige Einstufung der Bergbauernbetriebe in cine der drei
Erschwerniszonen der landwirtschaftliche Hektarsatz (Hauptfeststellung 1970) her-
angezogen.’

Anzabl der Bergbauernbetriebe in der Steiermark, 1983
Anzahl der
Bergbauernbetricbe
in % zur Gesamt-

Erschwerniszone betriebsanzahl des
Politischer Bezirk gesamt I 11 111 politischen Bezirkes
Bruck/Mur 967 261 224 482 65,0
Deutschlandsberg 1.647 104 383 1.160 28,4
Graz-Umgebung 2.037 645 707 685 30,0
Hartberg 2.567 750 1.054 763 40,7
Judenburg 1.107 52 236 639 67,0
Knittelfeld 597 156 215 226 61,0
Leibnitz 249 2 27 220 3.5
Leoben 808 304 240 264 67,2
Liezen 2.764 739 888 1.137 71,1
Miirzzuschlag 1.042 219 253 570 71,0
Murau 765 98 166 501 34,4
Voitsberg 1.960 166 576 1.218 63,4
Weiz 2.661 583 863 1215 37,3
Stelermark 20.242 4.586 6.142 9.514 31,4

Quelle: OStZA, Land- und Forstwirtschaftliche Betriebszahlung 1980

5 Fur die Bereinigung des Berghdfekatasters lagen folgende Richtlinien vor:

Als Ausgangsbasis fiir die Zoneneinteilung diente der Berghofekataster, wobei Betriebe mit einem Kata-
sterkennwert (KK'W) unter 80 Punkten der Zone I, mit einem Katasterkennwert von 80 bis 149 Punkten
der Zone II, mit einem Katasterkennwert von 150 Punkten und mehr der Zone III zugeordnet wurden.
Wenn die Berghofekatasterkennwerte den natiirlichen und wirtschaftlichen Erschwernissen nicht mehr voll
entsprachen, zog man fir die Zoneneinteilung nachstehende Hilfskriterien heran:

Beurteilung der ,Inneren Verkehrslage® (IVL):

Zone 1 - die selbstbewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzfliche (ohne Hutweide) ist zu mindestens 60 %
mit dem Normaltraktor bearbeitbar (bis 25 % Hangneigung Einsatzgrenze; groflere Hangneigungen wur-
den vorzugsweise bertcksichtigt).

Zone I1 - die selbstbewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzfliche (ohne Hutweide) ist von weniger als 60
bis mehr als 20 % mit dem Normaltraktor bearbeitbar.

Zone 111 - bis zu 20 % der selbstbewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfliche (ohne Hutweide) sind
mit dem Normaltraktor bearbeitbar.

Bei der dufieren Verkehrslage wurde auf die LKW (ab 2,5 t) befahrbare Zufahrt geachtet. Traf dies nicht zu,
reihte man den Betrieb um eine Zone hoher.

Beziiglich des ,Landwirtschaftlichen Hektar-Satzes“ (Hauptfeststellung 1970) galt die Regel: Hatte der
Betrieb der Zone I einen Hektar-Satz unter S 3.000,~ stufte man ihn in die Zone I ein; erreichte ein Betrieb
der Zone II (der vorgegebenen Richtlinien) nicht den ,Hektar-Satz“ von S 2.500,—, wurde er der Zone Il
zugeordnet.
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1983 erfuhren die Abgrenzungskriterien und die Zuordnung der bergbiuerlichen
Betriebe bzw. Gemeinden zu einer Erschwerniszone eine neuerliche Modifikation.

Mit der Regierungserklirung vom Mai 1983 verfiigte die Osterreichische Bundes-
regierung mit der Installierung des Bergbauernsonderprogrammes 19841988 die Eta-
blierung einer vierten Erschwerniszone, um die unter besonders extremen Hanglagen
(50 Prozent und dariiber) wirtschaftenden Bergbauerinnen und Bergbauern speziell
unterstiitzen zu konnen.

Uber die Ergebnisse® der Einstufung in vier Erschwerniszonen informiert die
Gemeinde-Statistik im Anhang, die fiir jede Gemeinde die Anzahl der Betriebe in den
einzelnen vier Erschwerniszonen angibt.

1983 zahlten 31,4 Prozent der steirischen landwirtschaftlichen Betriebe zu den
Berghofen. Nach der Anzahl der Bergbauern-Betriebe lagen die polit. Bezirke Liezen
(mit 2.764 landwirtschaftlichen Unternehmen), Weiz (mit 2.661) und Hartberg (mit
2.567 Berghotfen) an der Spitze. Bei Betrachtung der Anzahl der Berghéfe in Prozent
zur Gesamtbetriebszahl des jeweiligen polit. Bezirkes wurden die hohen Anteile von
Berghéfen in den polit. Bezirken Liezen (71,1 %), Miirzzuschlag (71,0 %), Leoben
(67,2 %), Judenburg (67,0 %) und Knittelfeld (61,0 %) deutlich. Die polit. Bezirke
Weiz und Voitsberg verwiesen 1983 auf eine besonders grofle Anzahl von Betrieben in
der Erschwerniszone III. Im polit. Bezirk Leibnitz, in dem tiberhaupt nur zwei Admi-
nistrationseinheiten zum Berghéfe-Bereich rechnen, gehoren von 249 Betrieben 220
der Erschwerniszone III an (vgl. Tabelle Anzahl der Bergbauernbetriebe in der Stei-
ermark, 1983).

Von den 59.363 landwirtschaftlichen Unternehmungen in der Steiermark waren
1998 17.866 Betriebe als Berghofe (30,0 %) im Kataster erfaflt. Die Abnahme der
Betriebszahl (1963: 23.422 = 33,1 % der steirischen ldw. Unternchmen; 1983: 20.242 =
31,4 %) geht grofiteils auf die Verinderung der Abgrenzungsbestimmungen zurtick,
zu einem geringen Teil auf Betriebsauflassungen.

Im Zusammenhang mit dem Beitritt Osterreichs zur Europiischen Union 1995
mufiten die Erhebungsmethoden zur Feststellung der Erschwernisverhiltnisse bzw.
die Abgrenzung nach Gebietskategorien neu iiberdacht werden. Durch die Ubernah-
me und die entsprechenden Vorgaben der INVECO (des Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems) wurde die gesamte Bergbauernférderung den EU-Bestimmun-
gen angepafit, dariiber hinaus auf die bevorstehende Strukturprogrammplanungsperi-
ode der EU ab dem Jahre 2000 ausgerichtet.

So zieht das zur Zeit laufende Projekt ,Neuer Berghofekataster (Fertigstellung
1999) starker praxisrelevante Kriterien heran. Die in der Steiermark angewandte

6 Fur die Abgrenzungskriterien galten als Ausgangsbasis die im BMfLuF aufliegenden Zonierungsergeb-
nisse. In die (neue) Erschwerniszone IV konnten ganzjihrig bewohnte und bewirtschaftete Berghofe auf-
genommen werden, wenn der Anteil der besonderen Erschwernisfliche 40 % und mehr an der gesamten
selbstbewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfliche betrug (betrigt), wobei das besondere Extremareal
tber 0,5 ha erreichen muf}(te). Als besondere Erschwernisflichen wurden (werden) angesehen: landwirt-
schaftlich genutzte Areale mit einer Hangneigung tiber 50 %, jedoch ohne Hutweiden, Streuwiesen, Alm-
flichen, Feldraine, Wegboschungen und nicht gemahte Bergmihder. Voraussetzung waren (sind) das
zumindest ein Mal jihrliche Mihen (zur Ginze und nicht nur Ausmihen) und das Abernten.
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betriebsindividuelle’ Eruierung der Erschwernissituation bleibt weiter bestehen. Hin-
gegen konzipierte man ein Punktesystem zur stufenlosen Gliederung in Bewertungs-
einheiten und eine neue Berghofe-Kennzeichnung mit Hilfe von Kennzahlen. Diese
ergeben sich durch Innere Verkehrslage, Auflere Verkehrslage, Klima- und Boden-
werte, Seehohe, Sonderverhiltnisse.

Dem Entwurf der Richtlinie fiir die ,Erhebung der Erschwernisverhiltnisse der
Bergbauernbetricbe®, Februar 1997, lag das ,Osterreichische Bergbauernmemoran-
dum® des BM zugrunde bzw. die ,Verordnung fiir umweltgerechte und den natiirlichen
Lebensraum schiitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren®. Uber die Durch-
fiilhrung des Projektes ,Neuer Berghofekataster® wacht eine ,Bundeskommission®
(BUKO), die aus Vertretern der Prisidentenkonferenz und Referenten aus den Land-
wirtschaftskammern besteht. Unter Vorsitz des jeweiligen BMfLuF kommt der wissen-
schaftlichen Seite Bedeutung zu, u. a. durch Beiziechung von Vertretern der Universitit
fiir Bodenkultur, der Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen und weiterer Fachkrifte.

Die Ergebnisse des ,Neuen Berghofekatasters sollen ab dem Jahre 2000 die Grund-
lage abgeben fiir die Bemessung der ,, Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten®$

1993 wurde der Bergbauernzuschufl in der Steiermark 15.324 landwirtschaftlichen
Betrieben (d. s. 86 Prozent aller Bergbauern-Unternehmen) gewahrt. En bloc betrug
die Auszahlungssumme S 197.822.000,— (@: S 12.909,-). Diese Art der Forderung - es
handelt sich um eine produktionsneutrale Direkthilfe — ist GATT- und OECD-kon-
form und fillt in die Kategorie Betriebsbeitrag. Die Hohe des Bergbauernzuschusses
richtete sich nach der Erschwerniszonierung des BM{LuF.

7 Die Erhebungskriterien (die zur Einstufung in die vier Erschwerniszonen herangezogen werden) sind:
Innere Verkehrslage (IVL): Die selbstbewirtschaftete, landwirtschaftlich genutzte Fliche (Erhebungsfliche)
wird in fiinf Hangneigungsstufen gegliedert (bis 17,9 % Hangneigung, 18-24,9 %, 25-34,9 %, 35-49,9 %
und tber 50 %). Die Erhebungsfliche umschliefit Acker-, Wiesen-, Weideareale (ausgenommen Hutwei-
den, Almanger, Bergmihder. Nichterhebungsflichen sind Wald, Grundstiicke mit Waldanflug, verwahr-
loste Areale, nicht nachhaltig gepflegte Weiden, Hutweiden, Almbereiche. Zuhuben, Futterhofe, ete. wer-
den nur dann bewertet, wenn sie ganzjahrig mit Viehhaltung bewirtschaftet werden.

Auflere Verkehrslage (AVL): Bei diesem Punkt spielt die Errcichbarkeit der Hofstelle (LKW, Traktor,
PKW) eine grofle Rolle, ferner die Entfernungsangaben zur nichsten Bus- und Eisenbahnhaltestelle, wei-
ters die zur zustindigen Bezirkshauptmannschaft. Dazu treten Feststellungen tiber Sonderverhiltnisse
(Weg- und Secilbahnerhaltung), weiters die witterungsbedingten Sonderverhiltnisse (Abgeschnittenheit,
Lawinen-, Muren-, Hochwassergefihrdung und die regionale bzw. iiberregionale Lage des Berghofes.
Klima- und Bodenwert werden vom BMfLuF festgelegt in Zusammenarbeit mit dem BM-Bodenschitzung;
dazu treten die Seehdhenangabe wie die Ertragsmef8zahl der/des Grundstiicke(s).

$ Nach den Informationen des Landwirtsch. Forschungs- und Rechenzentrum Wien werden die Berghofe
kunftighin eingeordnet in die:

Erschwerniszone 1, deren selbstbewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzfliche (ohne Hutweiden) minde-
stens zu 60 % mit dem Normaltraktor bearbeitbar ist, d. h. dafl der Anteil der Erschwernisfliche (= Hang-
neigung von 25 % und mehr) 40 % der selbstbewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfliche nicht erreicht.
Erschwerniszone 2, deren selbstbewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzfliche von weniger als 60 bis mehr
als 20 % mit dem Normaltraktor bearbeitbar ist, d. h. daf die Erschwernisfliche zwischen 40 % bis unter
80 % umfafit.

Erschwerniszone 3, wo nur bis zu 20 % der selbstbewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfliche mit
dem Normaltraktor bearbeitbar ist, d. h. daf} die Erschwernisfliche 80 % und mehr umfafit.
Erschwerniszone 4, wenn die o. a. Bedingungen der Erschwerniszone 3 erfiillt sind und zusitzlich der
Anteil der besonderen Erschwernisfliche (= Hangneigung von 50 % und mehr) an der selbstbewirtschafte-
ten landwirtschaftlichen Nutzfliche bei 40 % und mehr liegt.

Zwei Zusatzkriterien (die Nichterreichbarkeit der Hofstelle mittels LKW bzw. ein niedriger landwirt-
schaftlicher Hektarsatz als Alternativkriterien) kénnen fiir Betriebe der Erschwernisflichenzonen 1 und 2
eine Hoherreithung um eine Erschwerniszone bewirken.
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Im tibrigen wurden bei der Bergbauernzuschuf3-Zuerkennung Voll-, Neben- und
Zuerwerbsbetriebe gleich behandelt, nimlich grundsitzlich von der Erkenntnis aus-
gehend, dafl die diversen landwirtschaftlichen Erwerbsarten gleichwertige Leistungen
fiir die 6kologisch motivierte Pflege der Kulturlandschaft aufbringen.

Die Férderungsstrategien der Gegenwart, die den Konnex zwischen Bergbauern-
wirtschaft, Regionalpolitik, Okonomie und Okologie anstreben, zielen auf die Schaf-
fung (bzw. Erhaltung) eines Lebens- und Wirtschaftsraumes besonderer Attraktivitit.

Im Kontext richtet die Europiische Union mehrere Strukturfonds ein, und zwar
den Europiischen Sozialfonds (ESF), den Europiischen Regionalfonds (EFRE) und
den Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds (EAGFL). Sie fungieren als
Finanzierungsinstrumente und vergeben die zur Verfiigung stehenden Mittel nach
Regionen, u. a. an solche mit riickldufiger 6konomischer Entwicklung (Ziel-2-Gebie-
te) und an lindliche Bereiche (Ziel-5b-Gebiete).?

Férdergebiete im Berghdfe-Bereich gem. den regionalen Zielen der EU-Strukturfonds: gran = Ziel-2-
Gebiete, weif’ = Ziel-5b-Gebiete.

9 Die férderbaren Mafinahmen in Ziel-2-Gebieten sehen die ,,Verbesserung der Attraktivitit und des Ima-
ges des Bereiches® vor, ferner die ,Verbesserung der Landschaft und der Umweltbedingungen®.

In Ziel-5b-Gebieten richten sich die férderbaren Mafinahmen auf die Neuvausrichtung und Anpassung des
Agrarbereiches, auf Mafinahmen zur Forderung des Tourismus (,,Urlaub am Bauernhof®), auf solche zur
Verbesserung der Infrastruktur und der Nahversorgung und vor allem auf Mafinahmen des Umwelt-
schutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Als Ziel-2-Gebiet gemil EU-Strukturfonds gelten dic polit. Bezirke Judenburg, Knittelfeld, Leoben, Lie-
zen (hier aber nur die Gemeinden der Gerichtsbezirke Liezen und Rottenmann), ferner Mirzzuschlag und
Voitsberg. Dem Ziel-5b-Gebiet gem. regionalen Zielen des EU-Strukturfonds gehoren an: die polit. Bezir-
ke Deutschlandsberg, Hartberg, Liezen (hier nur die Gemeinden der Gerichtsbezirke Irdning, Grébming,
Schladming und Bad Aussee), weiters Murau und Weiz.

Dartiber hinaus bestehen noch bis 2000 die Nationalen Regionalforderungsgebiete gem. EU/EWR-Wettbe-
werbsregeln. Allerdings sind von den polit. Bezirken, die zum steirischen Berghdfegebiet rechnen, Gemein-
den ausgenommen, und zwar im polit. Bezirk Bruck/Mur (Gufiwerk, Hall, Mariazell, St. Sebastian), im polit.
Bezirk Judenburg (die Gem. Bretstein, Hohentauern, Pusterwald, St. Johann am Tauern), im polit. Bezirk
Knittelfeld (die Gem. Gaal), im polit. Bezirk Liezen (die westlichen Tourismusgemeinden und die Gem.
Wildalpen im Osten), im polit. Bezirk Murau (alle Gem. nérdlich des Murtales), im polit. Bezirk Miirzzu-
schlag (die Gem. Altenberg, Kapellen, Miirzsteg, Neuberg), im polit. Bezirk Voitsberg (Gallmannsegg und
Geistthal) und im polit. Bezirk Weiz (die Gem. Arzberg, Gutenberg, Neudorf bei Passail und Stenzengreith).
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Fiir die Gesellschaft stellt die 6kologisch motivierte und subventionierte Pflege der
Kulturlandschaft die wichtigste Seite des Bergbauernproblems dar.

Gelingt es aber nicht, das ,Bergbauernsterben®,'® den Prozef§ der Abwanderung
aus dem Berghofebereich, zu stoppen und damit auch die Obergrenze der Dauersied-
lung zu halten, drohen in Sozial- und Wirtschaftsgefiige des peripheren Bereiches des
steirischen Lebens- und Wirtschaftsraumes wesentliche, typische Charakterziige ver-
loren zu gehen.!!

Im Zusammenspiel mit den Forderungsinstrumenten der EU, den Strukturfonds
und Gemeinschaftsunternehmen bzw. der Kreativitat der (Betriebs-)Inhaber bergbiu-
erlicher Besitzungen wird aber die von Menschen gestaltete, kultivierte Landschaft,
die Kulturlandschaft, in den alpinen Regionen der ,Griinen Mark® gesichert werden

bzw. bleiben.

10 Entwicklung der Bergbauernbetriebe der Steiermark 1969-1967.

Polit. Bezirke Anzahl der Bergbauernbetriebe

1960 1.) 1970:2.) 1980 2.) 1990 2.) 1995 3.) 1997 3.)
Bruck/Mur 1.285 998 967 769 753 753
Deutschlandsberg 2.183 1713 1.647 1.365 1.376 1.370
Graz-Umgebung 2.248 2.125 2.087 1.736 1777 1779
Hartberg 2.835 2.545 2.567 2.441 2.500 2499
Judenburg 1.262 1.398 1.107 964 945 944
Knittelfeld 758 626 597 515 530 524
Leibnitz 299 272 249 246 254 254
Leoben 1219 868 808 607 669 668
Liezen 3555 31053 2.764 2.403 2.381 2.382
Mirzzuschlag 1.306 1.185 1.042 842 865 865
Murau 1.964 1.912 1.786 1.616 1.597 1.600
Voitsberg 2.286 2.003 1.960 1.755 1.803 1.803
Weiz 3.173 2.927 2.661 2.397 2.421 2420
Steiermark 24.373 21.605 20.242 17.656 17.871 17.861

Quellen: 1.) LK-Aufzeichnung (KKW-Listen)
2.) OSTAT-Betriebszahlung
3.) LK-Aufzeichnung (Bergbauernzonierungslisten)

1t Im Kontext sei nur auf die SchlieBung mehrerer Schulen, u. a. im Koralmgebiet, verwiesen.
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Anhang;

Steirische Gemeinden mit Bergbauernhéfen

* = alle Bewirtschaftungserschwernis
landwirt- I: geringe (Erschwerniszone 1)
Agrar- Nummer | schaftlichen 1I: mittlere (Erschwerniszone 2)
Einwohner | Steuerkraft- quote des Klein- Betriebe III: hohe (Erschwerniszone 3)
Gemeinde- (Anzahl) |Kopfquote 1996 produktions- | sind Berg- IV: extreme (Erschwerniszone 4)
kennziffer | Gemeinde VZ 1991 in Schilling VZ 1991 gebietes hofbetriebe (Zahl der Betriebe)
Politischer Bezirk BRUCK an der MUR
201 Aflenz Kurort 1.028 9.556,25 1,8 28 1(1) - 111(2) -
202 Aflenz Land 1.672 7.394,26 7.8 28 1(50) | 110y [1m@) |-
203 Breitenau am Hochlantsch 2.430 8.707,40 6,7 45 1(2) 1I(7) | III(59) [IV(19)
204 Bruck an der Mur 14.046 12.589,02 1,2 45 - 1(3) II(11) | III(24) | IV(1)
205 Ermifdl 561 6.797,85 10,9 28 - II(11) | III(27) [IV(2)
206 Frauenberg 170 7.454,08 12,4 45 - — I1I(15) |-
207 Guflwerk 1.896 8.533,63 12,3 42 1(7) 11(10) | III(21) |-
208 Halltal 400 7.644,39 17,0 42 - 11(10) | III(30) |-
209 Kapfenberg 23.380 13.287,65 0,9 45 - I(11) RI(12). 1 B2y - | TV(1)
210 Mariazell 1.947 10.781,09 2,0 42 - = 11(3) I11(3) IV(1)
211 Oberaich 2,987 7.373,66 4,7 45 I(11) 11(17) | III(32) [IV(2)
212 Parschlug 1.522 6.775,08 3,4 45 I(15) 11(18) | I1I(4) 1V(1)
213 Pernegg an der Mur 2.586 7.814,13 4,4 45 1(16) 11(17) | III(9) 1V(5)
214 St. Ilgen 311 #955.78 10,6 28 - 11(1) ITI(15 V(1)
215 St. Katharein a. d. Laming 1.250 7.558,31 5.1 28 1(3) 11(4) I1(17 1V(4)
216 St. Lorenzen im Miirztal 3.053 8.086,99 39 45 - 1(9) 11(1) 1I(17) |-
217 St. Marein im Miirztal 2,252 8.925,00 2,0 45 - - - 111(1) -
218 St. Sebastian 1.198 9.262,21 7,4 42 1(8) 11(5) 111(4) -
219 Thorl 2.166 8.089,48 543 28 1(4) 11(13) | ITI(21 -
220 Tragofd 1.157 7.418,44 10,6 28 1(17) 11(7) I11(12) | IV(1)
221 Turnau 1.762 7.960,09 10,3 28 1(22) 11(19) | III(18) [IV(1)
Politischer Bezirk DEUTSCHLANDSBERG
301 Aibl 1.635 6.912.45 27 47 5 1 HE) 1(12) | mra3) [ 1ve)
302 Deutschlandsberg 7.760 12.458,84 27 77 z (4) | mas4) [1as) Jiva
306 Freiland bei Deutschlandsb. 162 6.701,21 19,8 47 = 5 [ a7y J1va)
307 Bad Gams 2.296 744541 9,4 47 - 1(1) 11(30) | ITI(90) |-
308 Garanas 332 7.010,71 28,3 47 — - 11I(41) | IV(45)
310 Greisdorf 1.012 7.551,61 16,1 47 = 1(7) 11(51) | III(55) [IV(2)
171 Gressenberg 379 6.844,35 31,9 47 - 11(4) I11(42) | 1V(2)
313 Grofdradl 1.558 6.225,57 16,1 47 — 1(6) I1(30) | II1(81) [IV(31)
314 Gundersdorf 404 6.940,98 14,4 47 - 1(7) 11(32) | III(10) [ IV(1)
315 Hollenegg 2.146 7.369,32 8,2 47 - I(10) | II(13) | III(26) | IV(2)
316 Kloster 244 7.437,38 211 47 — I11(30)| —
319 Limberg bei Wies 944 6.351,37 4,6 77 - 1(5) 11(10) | III(6) -
320 Marhof 1.074 7.317,04 10,6 47 - 1(2) 11(14) | 1I1(53) |-
321 Osterwitz 192 7.327.95 42,7 47 - - 111(22) | -
328 St. Oswald ob Eibiswald 701 7.164,94 14,1 47 1(2) 11(27) | 111(22) |-
330 St. Stefan ob Stainz 2.092 7146,82 10,2 &l - 131) 11(27) | III(13) |-
331 Schwanberg 2,135 7.889,75 3.2 77 - 1(3) TR(1L Y4 EIICLT)- | IN (L)
332 Soboth 492 T M 217 47 - - 111(42) | IV(3)
333 Stainz 2.007 12.055.57 3,5 77 - I(1) 11(3) I1I(15) | —
338 Trahiitten 391 7.988,26 19.2 47 - - I11(37) | IV(3)
340 Wernersdorf 711 8.760,71 11.3 47 - 1(17) 11(30) | III(16) [ IV(6)
342 Wielfresen 791 6.269,72 225 47 - 1I(14) | 11I(78) | IV(7)
343 Wies 2.580 8.974,72 7,6 77 - 1(2) 11(6) 111(7) -
Politischer Bezirk GRAZ UMGEBUNG
603 Deutschfeistritz 3.745 7.872,56 3,8 47 - 1(30) 11(29) | I11(22) | IV(4)
607 Eisbach 2.818 6.970,77 89 47 - 1(26) 11(58) | 111(41) | IV(4)
610 Frohnleiten 6.841 9.901,39 3.5 48 - 1(26) 11(29) | I1I(47) [ IV(13)
613 Gratkorn 6.113 13.681,57 Ll 48 - 1(17) 11(36) | ILI(15) | —
615 Grofstiibing 377 6.642,57 125 47 # 1(2) 11(3) I11(24) | IV(10)
616 Gschnaidt 370 6.855,95 28,6 47 * = 1I(1) | III(42) | IV(7)
622 Judendorf-Straflengel 4.301 7.524,36 0,9 77 - 1(7) I1(10) | 1I(8) —
626 Kumberg 2.716 7.175,45 9.5 48 - (119) ) II47) | 1II(i) IV
632 Peggau 2.063 10.770,50 1,4 48 - 1(9) 11(2) 111(3) =
636 Rothelstein 213 13.374,23 6,1 47 1(6) - 111(3) -
639 St. Bartholoma 1.361 7.787,03 8,9 47 - 1(31) 11(63) | 1II(5) =
641 St. Oswald b. Plankenwarth 1.006 7.007,22 7,1 47 - 1(33) | TI(40) | 111(9)
642 St. Radegund bei Graz 1.971 8.189,86 6,5 48 1(33) | 11(19) | 11127) | 1v(1)
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* =alle Bewirtschaftungserschwernis
landwirt- I: geringe (Erschwerniszone 1)
Agrar- Nummer | schaftlichen II: mittlere (Erschwerniszone 2)
Einwohner | Steuerkraft- quote des Klein- Betriebe IIL: hohe (Erschwerniszone 3)
Gemeinde- (Anzahl) |Kopfquote 1996 produktions- | sind Berg- IV: extreme (Erschwerniszone 4)
kennziffer | Gemeinde VZ 1991 in Schilling VZ 1991 gebietes hofbetriebe (Zahl der Betriebe)
Politischer Bezirk GRAZ UMGEBUNG
643 Schrems bei Frohnleiten 499 7.221,43 12,0 48 1(6) 1I(5) [ II1(20) [IV(3)
645 Semriach 2.876 7.132,81 13,7 48 1(53) | 11(90) | 1m1(137) | 1v(5)
646 Stattegg 2.158 6.617,60 4,1 48 1(9) 11(33) | III(21) [IV(2)
647 Stiwoll 699 6.521,11 10,9 47 134) | 11(29) | 11I(18) |IV(1)
648 Thal 1.925 7.383,86 22 77 1(18) | 1oy | mian |-
649 Tulwitz 517 6.817,55 24,4 48 - I(31) 11(29) | II1(7) IV(3)
650 Tyrnau 166 7.509,30 18,7 48 120 | ue |me) |[1ve)
651 Ubelbach 2.162 10.776,34 7.9 47 b 14) | 1) |Gy |[1vae)
654 Weinitzen 2.224 7.387,14 4,9 48 = 1(74) 11(19 II(15) |-
Politischer Bezirk HARTBERG
703 Dechantskirchen 1.665 6.869,60 12,4 48 - 1(23) | II(34) | III(5) |-
706 Friedberg 2772 6.910,31 6,4 79 - 1(30) [I(30 | ITI(4) -
707 Grafendorf bei Hartberg 2.449 8.115,93 10,6 79 - I(12) | I1(12) | III(4) |-
708 Greinbach 1.876 6.889,96 11,1 48 - 1(16) II(62) | 1II(14) |-
710 Hartberg 2.034 12.519.57 3,0 79 — I(8) [I(17) | III(5) —
711 Hartberg Umgebung 791 7.349,53 16,9 79 = 1(18) | II(44) | III(27) |-
713 Hofkirchen bei Hartberg 597 6.297,67 16,8 79 ~ - I |- -
716 Kleinschlag 1.239 6.539,26 13,2 48 - I(12) 11(64) | I11(22) |IV(1)
719 Monichwald 1.065 7.390,69 16,2 48 - 11(20) | I11(32) |IV(3)
721 Pinggau 3.141 7.635,53 10,7 48 - 1(34) 11(50) | I11(47) |-
723 Pollauberg 2,235 6.473,33 12,1 48 - 1(67) 11(95) | I11(92) |-
724 Puchegg 568 5.650,51 22,4 48 1(12) 11(30) [ ITI(13) |-
725 Rabenwald 676 6.300,16 21,4 48 1(36) 11(32) | II1(10) |-
726 Riegersberg 1.072 5.699,61 25:1 48 1(6) II(71) | 1I1(8) -
729 Saifen-Boden 1.018 6.817,83 22,7 48 - 1(47) II(16) | III(27) |-
730 St. Jakob 1im Walde 1,135 7.359,85 16,5 48 1(4) I1(25) | ITI(55) |IV(3)
733 St. Lorenzen am Wechsel 1.742 6.761,57 14,9 48 1(42) 11(43) | ITI(45) [ 1V(3)
735 | Schachen bei Vorau 1.283 6.086,27 18,0 48 — 1(59) 11(28) | III(11) J;
736 Schiffern 1.511 6.727,97 18,4 48 1(12) 11(68) | II1(52) |-
737 Schlag bei Thalberg 1.018 6.873,85 73 79 = 1(27) 11(2) |- -
738 Schonegg bei Pollau 1.413 6.395,10 19.5 79 - 1(40) 11(46) | 11[(20) |-
740 Siegersdorf bei Herberstein 297 7.069,87 152 48 1(6) 11(29) | II1(10) |-
741 Sonnhofen 1.071 6.194,95 21,0 48 114) | 11(68) | 111(36) |IV(1)
742 Stambach 661 6.362,85 25.7 48 - 1(17) 11(23) | IT1(33) |-
743 Stubenberg 2325 8.760,05 12,5 48 — 1(19) 11(77) | IT1(68) |-
744 Tiefenbach bei Kaindorf 674 7.904,12 14,5 79 - 1(14) | II(5) 1T1(8) -
745 Vorau 1.508 8.918,28 2,1 48 - I(7) 11(9) 111(4) =
746 Vornholz 737 6.362,90 20,4 48 1(45) 11(26) | 111(6) =
747 Waldbach 901 8.182,37 14,1 48 1(1) 11(10) | ITI(38) [IV(6)
749 Wenigzell 1.639 7.771,59 19,5 48 1(73) 11(40) | III(8) =
Politischer Bezirk JUDENBURG
801 Amering 1.067 7.082,53 20,1 46 16) | 1I(16) | L1I(76) [IV(2)
802 Bretstein 388 7.062,87 19,6 29 1(1) 11(8) I11(23) [IV(1)
803 Eppenstein 1.368 7.064,90 126 46 & 1(16) | 11(18) | 111(65) | IV(1)
804 Fohnsdorf 9.502 9.356,06 23 45 - 1(14) II(13) [ ITI(10) |-
805 Hohentauern 616 8.378,09 10,6 29 - 11(2) 1II(19) |-
806 Jundenburg 10.581 12,261,52 12 45 = 1(4) 11(3) 111(2) -
807 St. Wolfgang-Kienberg 400 7.861,31 15,8 46 - II(3) | 1II(38) |IV(1)
808 St. Anna am Lavantegg 509 6.568,36 175 46 — 11(4) I1I(45) [IV(1
809 Maria Buch-Feistritz 1.812 7.870,98 11,4 45 - 1(16) 11(2) 111(1) =
810 Obdach 2.068 9.720,20 6,0 46 1(22) II(13) { ITI(38) [IV(1)
811 Oberkurzheim 736 6.867,16 15,1 45 1(25) | 1K(8) |III(3) [-—
812 Oberweg 636 7.550,94 6,6 46 - - III(11) [IV(2)
813 Oberzeiring 991 8.163,20 14,6 29 1(2) 11(7) 111(29) [IV(2)
814 Pols 3.072 9.144,31 4,5 45 - I(11) 11(12) [ IT1(9) V(1)
815 Pusterwald 605 6.594,98 22,5 29 I(1) I1(14) [ 1I1(30) |IV(3)
816 Reifling 361 6.714,25 158 16 ) | 1) | 111(23) [1V(D)
817 Reisstrafle 205 9.094,16 13,2 46 I(1) = 11120 |-
818 St. Georgen ob Judenburg 1.021 7.373,49 11,4 45 - I(16) | II(8) | III(15) [IV(2)
819 St. Johann am Tauern 546 7.479,62 24,0 29 I(13) | II(21) | III(22) |-
820 St. Oswald-Moderbrugg 1.336 8.282,77 10,7 29 1(10 11(28) | I11(26) [IV(3)
821 St. Peter ob Judenburg 1.183 7.400,83 114 45 - 1(12) [1(2) 1I1I(26) [ IV(1)
822 Unzmarkt-Frauenburg 1.615 7.342,70 6,2 45 - I(10) | II(7) | III(13) |IV(1)
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* = alle Bewirtschaftungserschwernis
landwirt- I: geringe (Erschwerniszone 1)
Agrar- Nummer | schaftlichen II: mittlere (Erschwerniszone 2)
Einwohner | Steuerkraft- quote des Klein- Betriebe I1II: hohe (Erschwerniszone 3)
Gemeinde- (Anzahl) |Kopfquote 1996 produktions- | sind Berg- IV: extreme (Erschwerniszone 4)
kennziffer | Gemeinde VZ 1991 in Schilling VZ1991 gebietes hofbetriebe (Zahl der Betriebe)
Politischer Bezirk KNITTELFELD
901 Apfelberg 1.132 7.275,92 3,0 45 — 1(17) I1(2) 111(7) -
902 Feistritz bei Knittelfeld 536 7.253,34 11,6 45 - 1(1) - - ~
903 Flatschach 189 6.600,45 20,1 45 - I(7) 11(2) IT1(1) -
904 Gaal 1.585 6.955,63 234 29 1(10 11(59) | I1I(45) |-
905 Grofllobming 953 7.138,81 2.9 45 - 1(4) - 11I(1) -
906 Kleinlobming 823 7.780,71 16,8 46 1(2) II{(9) | ITI(56) |-
908 Kobenz 1.577 7.413,33 11,5 45 - 1(38) | II(11) | — -
909 Rachau 670 7.234,61 21,6 46 1(4) 11(31) | 11I(22) |-
910 St. Lorenzen bei Knittelfeld 854 8.639,47 171 45 - 1(6) 11(6) 111(9) -
911 St. Marein bei Knittelfeld 1,157 7:531,07 16,9 45 - 1(32) 11(24) | II1(23) |-
912 St. Margarethen bei Knittelfeld  1.281 7.702,16 4,4 45 - 1(4) I(8) |- -
913 Seckau 1:377 7.973,20 10,0 45 1(23) 11(43) | I1I(32) |-
914 Spielberg bei Knittelfeld 4.519 9.848,32 4,0 45 - 1(3) 11(2) - -
Politischer Bezirk LEIBNITZ
1024 Oberhaag 2.369 5.938,07 12,5 77 . ()| 11(13) [ 1I(77)_[IV(15)
1037 Schloffberg 1.350 7.456,05 18,3 80 - - I0(13) | 111122y | Iv(@13
Politischer Bezirk LEOBEN
1101 Eisenerz 7.75%9 8.341,94 1.} 28 - 11(5) I11(31) [IV(5)
1102 Gai 1:565 7.678,37 10,7 28 1(47) 11(12) | IT1(2) -
1103 Hafning bei Trofaiach 1.689 7.254,34 6,3 28 1(6) 11(29) | III(20) |-
1104 Hieflau 1.162 7.888.55 3.1 28 13) | 12 (e [
1105 Kalwang 1.292 8.547,27 135 .7 I(11) 11(4) 111(8) -
1106 Kammern im Liesingtal 11572 8.506,50 13,0 27 = 1(61) 11(3) oIy |-
1107 Kraubath an der Mur 1.277 7.718,40 5,0 45 - 1(8) 11(8) 111(5) IV(1)
1108 Leoben 28.897 13.280,93 1.1 45 — 1(4) 11(23) | ITI(14) | IV(2)
mo‘a Mautern in Steiermark 2223 8.144,19 7,9 29 1(23) 11(22) | I1I(16) |IV(1)
| 1110 [ Niklasdorf 2.987 9.992,72 1,5 45 = 1(1) (z) |man |-
1111 Proleb 1.546 7.379,19 5,4 45 - 1(7) 11(4) 11I(16) [ IV(8)
1112 Radmer 903 7.964,31 9.7 28 - 11(5) II1(37) | IV(3)
1113 St. Michael in Oberstmk. 3.565 8.402,76 3.7 45 - 1(9) 11(14) | IHI(13) |-
1114 St. Peter-Freienstein 2,517 9.199,22 857 45 - 1(8) II(16) | ITI(12) |-
1115 St. Stefan ob Leoben 2.049 7.773,81 78 45 2 1(10) | 11(20) | 114) [1v(3)
1116 Traboch 1272 10.850,07 4,6 45 - 1(10) 11(1) - -
1117 Trofaiach 8.519 8.352,68 0,7 45 - 1(4) = - -
1118 Vordernberg 1.832 7.404,00 2,0 28 = H3) = | IITa0) 1=
1119 Wald am Schoberpaf} 746 7.980,87 7,5 27 12) | 1(9) |1mas) |-
Politischer Bezirk LIEZEN
1201 Admont 2.848 8.594,57 5.2 26 _ 13) | 1i(7) | 100(14) |-
1202 Aich 702 8.673,17 10,7 26 - 1(22) 11(5) 111(3) V(1)
1203 Aigen im Ennstal 2.550 7.915,10 8,4 26 - 1(34) 11(38) | III(14) [IV(1)
1204 Altaussee 1.888 11.321,01 2,0 25 1(16) 11(23) | ITI(40) |-
1205 Altenmarkt bei St. Gallen 1.001 10.241,71 5,4 42 1(8) 11(5) 111(1) V(1)
1206 Ardning 1.237 7.775,80 7.8 26 = 1(15) | 1119) [z |-
1207 Bad Aussee 5.058 10.568,92 2,6 25 1(54) 11(37) | III(19) |-
1208 Donnersbach 1177 7.503,09 15,3 26 = 11(3) 111(59) |IV(19)
1209 Donnersbachwald 338 9.684,22 20,7 26 - II(1) | III{18) |-
1210 Gaishorn am See 1.015 7.538,37 6,8 27 1(14) 11(7) 111(10) |-
1211 Gams bet Fiellag 704 6.937,53 11,5 42 11) | 11(3) | 111(43) [IV(1)
1212 Gossenberg 289 7.242,42 32,5 26 1(2) 11(1) 111(37) [ IV(1)
1213 Grobming 2.167 11.198,89 46 26 - 120) | 1i(6) | 101(6) |-
1214 Grof$solk 574 755372 Tl 26 - I(1) 11(5) 111(14) [IV(4)
1215 Grundlsee 1.218 9,673.52 6,0 25 I(15) 11(35) | III(6) |-
1216 Hall 1.701 7.370,06 6,9 26 - 1(14) II(12) | III(12) |-
1217 Haus 2.244 10.202,92 10,2 26 = 1(23) 11(31) | III(24) [IV(2)
1218 Irdning 2.490 8.503,51 6,0 26 - 1(20) 11(19) [ ITI(5) -
1219 Johnsbach 188 9.803,71 28,7 26 1(1) 11(3) 111(7) IV(1)
1220 Kleinsolk 594 7.691,28 14,8 26 - - 1(9) | 1132) [1v(8)
1221 Landl 1464 8.115,63 8,5 42 143) | 1e) | 111027) |-
1222 Lassing 1.910 7.108,13 11,6 26 1(33) 11(41) | 111(24) |-
1223 Liezen 7.051 12.354,57 1,6 26 - 1(16) 11(9) II1(21) [ IV(1)
1224 Michaelerberg 530 6.852,25 15,1 26 - 1(7) II(7) | I(15) [IV(2)
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* = alle Bewirtschaftungserschwernis
landwirt- I: geringe (Erschwerniszone 1)
Agrar- Nummer | schaftlichen IL: mittlere (Erschwerniszone 2)
Einwohner | Steuerkraft- quote des Klein- Betriebe III: hohe (Erschwerniszone 3)
Gemeinde- (Anzahl) |Kopfquote 1996 produktions- | sind Berg- IV: extreme (Erschwerniszone 4)
kennziffer | Gemeinde VZ 1991 in Schilling VZ 1991 gebietes hofbetriebe (Zahl der Betricbe)
Politischer Bezirk LIEZEN
1225 Mitterberg 1.064 7.433,68 13,7 26 - 1(15) 11(42) | 111(3) -
1226 Bad Mitterndorf 3,055 10.041,88 7,8 25 1(59) 11(27) | 111(8) V(1)
1227 Niederoblarn 517 8.006,82 11,2 26 - 1(7) 11(10) | I11(5) -
1228 Oblarn 1.478 7:583.91 71 26 - 1(1) 11(9) I11(30) | IV(2)
1229 Oppenberg 313 7.368,96 35,5 27 - - 111(24) |IV(2)
1230 Palfau 519 7:192.31 15,6 42 - [1(14) | 11I(14) |-
1232 Pichl-Preunegg 884 10.242,56 8,5 26 1(2) [1(10) | III(35) |-
1233 Pichl-Kainisch 718 8.961,96 15,5 25 1(28) 11(6) 111(6) V(1)
1234 Pruggern 654 7.651,51 15,1 26 1(8) 11(3) 111(20) |IV(3)
1235 Piirgg-Trautenfels 1.017 7.860,62 9,5 26 - 1(4) 11(5) I1I(29) |-
1236 Ramsau am Dachstein 2.343 11.658,58 10,5 26 B 11(105)| III(16) |IV(1)
1237 Rohrmoos-Untertal 1.327 12.659,33 12,1 26 2 11(20) | 111(70) [1V(6)
1238 Rottenmann 5.431 9.174,84 3,8 27 I(41) [I(17) | III(29) |IV(3)
1239 St. Gallen 1.609 8.637,32 7,4 42 1(4) 11(17) | III(34) |-
1240 St. Martin am Grimming 764 7.846,39 13,6 26 = 161 | 11(15) [ 111@) |-
1241 St. Nikolai im Solktal 552 7.354,48 15,6 26 I(1) 11(1) 111410 [ IV(2)
1242 Schladming 4377 11.597,82 1.8 26 g I6) | 1i8) (1) [
1243 Selzthal 2.136 7.061,24 1,6 26 1(2) 1I(6) | II1(9) [IV(3)
1244 Stainach 2.036 11.012,21 1.7 26 - 1(2) 11(2) 111(1) -
1245 Tauplitz 1.074 10.310,05 8,3 25 1(12) II(12) | III(16) [IV(2)
1246 Treglwang 434 7.047.97 14,1 27 1(6) 11(11) [ III(5) =
1247 Trieben 4.026 8.218,59 2.5 27 1(13) 11(21) | III(13) |[IV(1)
1248 Weiflenbach an der Enns 646 7.803,33 13.5 26 1(7) 1I(7) [III(10) |IV(1)
1249 Weilenbach bei Liezen 1.047 9.999,48 2,9 42 - 1(3) (7)) |- -
1250 Weng bei Admont 616 8.584,82 170 26 - 1(7) 11(9) 111(2) V(1)
1250 Wildalpen 640 9.040,06 14,4 42 1(3) 11(22) | ITI(17) |-
[ 1252 Waérschach 1.157 7.534,06 3,8 26 - e) | @) |uis |-
Politischer Bezirk MURZZUSCHLAG
1301 Allerheiligen im Mirztal 2.001 6.805,11 8,2 45 1(28) 11(42) | ITI(21) [IV(#&)
1302 Altenberg an der Rax 382 7.674,63 11,0 28 - - I11(18) | IV(2)
1303 Ganz 426 8.080,01 26,3 45 - II(11) | I11(25) [IV(5)
1304 Kapellen 643 7.585,02 124 28 1(3) 11(4) 11I(16) | IV(5)
1305 Kindberg 6.078 10.293.77 25 45 - 1(10) 11(20) | I1I(42) |IV(10)
1306 Krieglach 5.116 9.158.97 5,4 45 — 1(48) [1(21) | I11(47) [IV(1)
1307 Langenwang 4.188 7.823,55 5,1 45 -~ 1(22) 11(21) | 11I(41) [IV(6)
1308 Mitterdorf im Miirztal 2.670 9.140,52 1,3 45 — I(22) | II(3) |III(2) |-
1309 Miirzhofen 881 8.368,89 1,9 28 I(11) 1I(1) - -
1310 Miirzsteg 652 7.864,14 14,4 45 () | ues [me |-
1311 Miirzzuschlag 9.990 10.855,47 0,9 28 - 1(8) 11(5) I11(8) -
1312 Neuberg an der Miirz 1.676 8.358,94 5,4 45 1(1) 1I(6) | III(19) [IV(4)
1313 Spital am Semmering 2.168 8.994,93 6,5 45 - 11(17) | III(30) [IV(3)
1314 Stanz im Miirztal 2.093 7.079,70 12,1 45 1(5) 1I(19) | III(77) [IV(19)
1315 Veitsch 3.420 8.652,42 4,0 28 - - 11(8) I11(28) |IV(10)
1316 Wartberg im Miirztal 2.378 12.674,41 2.2 45 - 1(4) 11(10) | III(23) |IV(9)
Politischer Bezirk MURAU
1401 Durnstein 1. d. Steiermark 377 2.315.3b 7.4 46 I(5) II(3) |III(8) |-
1402 Falkendorf 206 6.479,78 18,0 29 I(1) 11(6) III(12) [IV(1)
1403 Frojach-Katsch 1175 7.777,64 12,3 45 1(10) | IK(8) | III(21) |-
1404 Krakaudorf 640 7.193,40 9.7 29 - - I11(35) |IV(3)
1405 Krakauhintermiihlen 579 7.207,45 16,9 29 - - 111(42) [IV(3)
1406 Krakauschatten 327 7.333,09 15,3 29 - - 111(26) |-
1407 Kulm am Zirbitz 367 6.423,00 24,5 46 - I1(33) | - —
1408 LaBnitz bei Murau 1.154 9.735,67 16,9 29 17) | ues [uen |-
1409 Mariahof 1.324 7.072,50 13,4 46 # 1(55) | 1i(16) | 11I(4) |-
1410 Miihlen 1.047 7.184,92 16,3 46 129) | 1i(16) | 11I(35) |-
1411 Murau 2.443 11.051,89 2,9 29 13) | uG) 1) [1v)
1412 Neumarkt in der Steiermark 1913 9.580,05 1,8 46 1(3) I5) |- -
1413 Niederwolz 654 9.673,00 7.0 45 77 1 |-
1414 Oberwélz Stadt 1.026 8.595,85 4,1 29 * 18) | ) |- &
1415 Oberwolz Umgebung 1.003 6.526,66 29.7 29 1(8) TI(8) | II1(75) |IV(3)
1416 Perchau am Sattel 3502 6.582,56 21,9 46 1(7) 11(14) | I1I(12) |-
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* =alle Bewirtschaftungserschwernis
landwirt- I: geringe (Erschwerniszone 1)
Agrar- Nummer | schaftlichen IL: mittlere (Erschwerniszone 2)
Einwohner | Steuerkraft- quote des Klein- Betriebe III: hohe (Erschwerniszone 3)
Gemeinde- (Anzahl) |Kopfquote 1996 produktions- | sind Berg- I'V: extreme (Erschwerniszone 4)
kennziffer | Gemeinde VZ 1991 in Schilling VZ 1991 gebietes hofbetriebe (Zahl der Betriebe)
Politischer Bezirk MURAU
1417 Predlitz-Turrach 1.027 9.797.93 133 29 15) | 11(10) [ 111(37) [IV(3)
1418 Ranten 1.114 6.558,06 15,7 29 1(9) 11(35) | I1I(46) |IV(2)
1419 Rinegg 182 6.729,22 355 29 - - II21) |-
1420 St. Blasen 686 6.968,57 14,1 46 - 1I(11) | III(35) |-
1421 St. Georgen ob Murau 1448 8.552,80 13,6 29 1(13) 11(20) | III(51) [IV(4)
1422 St. Lambrecht 1.819 8.947,03 7,8 46 1(4) I1(15) | IM1(32) |-
1423 St. Lorenzen bei Scheifling 686 8.702,13 14,4 46 1(8) II(14) | III(21) |-
1424 St. Marein bei Neumarkt 1.089 7.206,47 13.3 46 1(12) 11(35) [ ITI(16) |-
1425 St. Peter am Kammersberg 2,279 7.586,64 15,8 29 1(57) 11(64) | III(43) |IV(4)
1426 St. Ruprecht ob Murau 344 6.152,24 18,3 29 - 1(5) | 111(20) |1V(2)
1427 Scheifling 1.616 8.976,59 3,0 45 1(7) 11(5) TII(11 -
1428 Schoder 1.125 7.278,09 13,0 29 1(18) 11(20) | I1I(41) [IV(2)
1429 Schénberg-Lachtal 548 8.724,35 28,3 29 A - 111(47) |1V(3)
1430 Stadl an der Mur 1,110 8.636,74 9.1 29 1(5) 11(5) II1(25) |-
1431 Stolzalpe 603 6.921,69 750 29 - - III1(14) | IV(1)
1432 Teufenbach 582 11.978,32 2.4 45 - [1(2) | III(1) -
1433 Triebendorf 177 7.287,95 12,4 29 1(1) 12 | HI8) IV
1434 Winklern bei Oberwolz 998 6.446,41 20,4 29 1(8) 11(28) | I11(49) |IV(1)
1435 Zecutschach 237 7.313,91 31,6 46 - 11(25) | — -
Politischer Bezirk VOITSBERG
1601 Barnbach 5.160 9.900,82 2,0 47 — I(1) 11(26) | 111(44) [IV(2)
1602 Edelichrott 1.734 7.338,38 152 47 1(5) | 11(50) | 111(107) | =
1603 Gallmannsegg 329 6.973,16 11,6 47 Z u4) | e (e
1604 Geistthal 1.020 6.440,63 14,8 47 1(4) I1(15) | ITI(68) |IV(27
[ 1605 Gélnitz 576 6.182.91 227 47 o 1(8) | 111(48) |-
| 1606 Graden 549 7.214,40 17.1 47 . e | 1En [1ve) |
| 1607 Hirschegg 842 8.497.85 16,9 47 = ue) 1oy (v |
1608 Kainach bei Voitsberg 699 6.972,72 7,6 47 1(1) 11(12) [ III(20) |IV(3)
1609 Kéflach 11.276 10.362,83 1.5 77 = 4 | uas) [ue) (v
1610 Kohlschwarz 857 6.769,42 111 47 1(7) 11(8) 111(36) | IV(5)
1611 Krottendorf-Gaisfeld 2.232 7.164,43 6,4 47 - 1(3) | II(16) | I11(95) [IV(7)
1612 Ligist 3.086 7.281,73 6,4 47 = 1(33) 11(98) | III(47) [IV(5)
1613 Maria Lankowitz 2.515 7.438,58 5,8 47 = - 11(14) | III(75)- | TV(2)
1614 Modriach 250 7.846,98 24,8 47 - 11(5) 111(26) |-
1615 Mooskirchen 1.830 7.559,93 115 77 - 1(7) I1(10) | III(3) |-
1616 Pack 502 8.045,01 16,7 47 * - 11(3) 1147 |-
1617 Piberege 467 5.617,90 17,6 47 - 11(4) 111(34) |-
1618 Rosental an der Kainach 1.918 8.740,36 0,5 77 - - II(5) |- -
1619 Salla 368 10.182,24 10,3 47 z = 2 |1VE3)
1620 St. Johann-Képpling 1,441 6.729.79 7.5 77 - 17) | 118) | @Gy |—
1621 St. Martin am Wollmiflberg 991 6.563,82 16,0 = 47 I(13) | I1(29) | 111(54) |IV(7)
1623 Sodingberg 741 6.934,65 10,9 47 - 1(15) 1I(31) | ITI(25) [IV(4)
1624 Stallhofen 3.005 6.948,82 9.3 47 - 1(18) [1(100){ ITI(60) (-
1625 Voitsberg 10.351 10.584,80 13 77 : 112) | 11(58) | 11(78) |1v(4)
Politischer Bezirk WEIZ
61702 Anger 838 1143336 11 79 2 0 e |- -
61703 Arzberg 577 6.246,59 15,9 48 1(7) 11(38 III(33) [IV(3)
61704 Baierdorf bei Anger 1.653 10.255,82 6,7 48 1(29) 11(40) | I11(24) |-
61705 Birkfeld 1.688 10.289,66 1.2 48 1(2) 11(10) | ITI(4) —
61706 Etzersdorf-Rollsdorf 1.146 6.644,45 16,8 79 = = Iy | = -
61707 Feistritz bei Anger 1.049 7.805,90 6,5 79 - 1(14) 11(9) I11(5) -
61708 Fischbach 1.704 7.054,65 13,2 48 i 11(38) | 111(85) |IV(6)
61709 Fladnitz an der Teichalm 1.166 9.277.28 12.3 48 - (46 11(12) |} 1I1(45) [ IV(2)
61710 Floing 1.139 7.166,32 14,5 48 - 1(3) 11(49) | 111(7) -
61711 Gasen 1.012 6.986,70 22,0 48 - - I11(70) | IV(34)
61714 Gschaid bei Birkfeld 934 6.602,11 16,4 48 1(20 11(23) | III(18) |-
61715 Gutenberg a. d. Raabklamm 1.024 6.646,58 13,5 48 - 1(31) I(8) |II7) |-
61717 Haslau bei Birkfeld 498 6.263,00 18,7 48 - - 11(2) I11(25) [ IV(10)
61720 Hohenau an der Raab 1.345 6.209,36 17,6 48 - I(60) | II(45) [ III(35) [IV(9)
61722 Koglhof 1.278 7.204,42 17,6 48 1(4) 11(33) | HI7H) | IV(6)
61723 Krottendorf 2.037 10.526,33 6,4 79 = ) | 04 |me |-

0¢s

YANLIAT

WANLIAT

1€6



* =alle Bewirtschaftungserschwernis
landwirt- I: geringe (Erschwerniszone 1)
Agrar- Nummer | schaftlichen IL: mittlere (Erschwerniszone 2)
Einwohner | Steuerkraft- quote des Klein- Betriebe III: hohe (Erschwerniszone 3)

Gemeinde- (Anzahl) |Kopfquote 1996 produktions- | sind Berg- IV: extreme (Erschwerniszone 4)
kennziffer | Gemeinde VZ 1991 in Schilling NZ:1991 gebietes hofbetriebe (Zahl der Betriebe)
Politischer Bezirk WEIZ
61724 Kulm bei Weiz 469 6.439.13 11,5 79 % I(8) | 11(26) [ 1I3) |-
61728 Miesenbach bei Birkfeld 217 7.692,98 14,1 48 I(8) 11(12) ) 115(26) |-
61729 Mitterdorf an der Raab 1.825 6.467,85 13,8 79 - 1(9) 11(25) | ITI(10) |-
61730 Mortantsch 1.755 6.574,17 10,5 79 - 1(19) [1(45) | III(11) |-
61731 Naas 1.229 9.110,75 10,5 48 1(19) 11(46) | 111(39) | IV(1)
61732 Naintsch 729 6.880,39 22,6 48 I(1) 11(3) I11(47) |IV(15)
61733 Neudorf bei Passail 562 6.497,32 155 48 1(18) 11(32) | I11(23) |-
61736 Passail 1.832 9.731,86 4.7 48 1(69) 11(9) LLL(5) IV(4)
61737 Pischelsdorf in der Steiermar 2.468 9.343,01 6,9 79 - I(11) | II(11) [ III(3) |-
61740 Puch bei Weiz 2.125 6.808,21 15,6 79 - 1(8) 1121) | II1(9) |-
61741 Ratten 1.320 8.778,39 12,8 48 1(1) = 111(74) [IV(1)
61742 Reichendorf 591 6.301,30 18,3 79 - 1(21) 11(13) | I11(2) -
61743 Rettenegg 858 7.565,92 17,6 48 1(5) 11(9) I11(28) |-
61744 St. Kathrein am Hauenstein 773 6.902,17 13,3 48 - II(3) | III(51) |IV(1)
61745 St. Kathrein am Offenegg 1.276 7.745,79 20,2 48 = 1I(17) | 1II(77) | IV(15)
61749 Stenzengreith 510 6.387,15 1852 48 1(14) 11(22) | III(24) |-
61750 Strallegg 2.063 6.842,78 16,8 48 1(13) LI(106)| IT1(48) | IV(3)
61751 Thannhausen 2.283 7.295,32 10,4 79 - 1(56) 11(47) [ 111(28) |-
61754 Waisenegg 1.160 6.903,73 20,4 48 127) | 124 [1m@3) [1ve)
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