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Grof3e Steine'

Bernhard HEBERT

Walter Brunner zum Geburtstag

Lieber Walter! Eingedenk der grofien Steine, die Du uns? nicht in den Weg, sondern dankenswertereise vor
die Fiifse gelegt hast, michte ich Dir ans gegebenem Anlass zavei grofie neue Steine ,anbdngen®, die Zwar gar
nicht neu, sondern — fiir Steine als Bildtrager — recht alt sind und anf die Du mich gestofsen hast, als Du mir
im Zuge Deiner Recherchen zum Schloss Thannegg im steirischen Ennstal die Begutachtung des dort sicht-
baren mittelalterlichen Mauerwerks und eben der bewnssten grofien Steine nabe legtest.

Bei Sanierungsarbeiten im Fundamentbereich des mittelalterlichen Baukdrpers von Schloss
Thanegg? in Moosham (Katastralgemeinde und Gemeinde Michaelerberg, politischer Bezirk
Liezen) waren vor Jahren an der stidostlichen Ecke zwei grole Steinblécke aus Marmor auf-
gefallen, die von dem liebevoll um das Objekt bemiihten Eigentiimer dann geborgen und auf
die Seite gelegt wurden. Erst Walter Brunner ist eine fachliche Beschiftigung mit diesen
roémerzeitlichen Spolien — als solche sind die Steine auf den ersten Blick zu erkennen — zu
verdanken.

Stein A ist eine 20 cm hohe Platte von 134 cm Linge und 38 cm Breite, wobei die ur-
spriinglich groBere Breite durch eine durchgehende Abarbeitung einer Lingsseite verringert
wutde. Ob diese Abarbeitung fiir die Verwendung im mittelaltetlichen Bau geschah, oder ilter
ist, vermogen wir nicht zu sagen. Die Abarbeitung ist auch an der auf einer Schmalseite vor-
handenen, in urspringlicher Positionierung horizontal laufenden Profilierung aus Hohlkehle,
Leiste und Welle sichtbar. Die typische Profilierung und die Grée erweisen Stein A als Be-
standteil einer profilierten Zwischenzone eines grofen kaiserzeitlichen Grabmonuments, die
von einem im Grundriss groleren zu einem dariiber liegenden kleineren Bauteil, sehr wahr-
scheinlich vom Stufenunterbau zum Untergeschof3, iiberleitet. Es ist mdéglich, dass wir einen
iiber die gesamte Tiefe des Grabmonuments reichenden Teil der Abdeckung des Stufenunter-
baus mit dem dann auf der Vorderseite zu liegen kommenden Profil vor uns haben.

Stein B ist ein hochrechteckiger Block von 25 x 47/48 x 117/118 cm GroBe. Die Untet-
und die Oberseite weisen nahe der Vorderseite je ein quadratisches Dubelloch auf, die linke
(= innere) Nebenseite besitzt zur Hinter- und zur Oberseite hin eine groflere urspringliche
Einarbeitung von 49 cm Hohe, die von der Anfligung eines weiteren Steinblocks des grofien
Grabmonuments stammen muss.

Die Vorderseite zeigt in leider verwaschenem, aber auch urspriinglich nicht scharf ge-
schnittenem Relief ein fiir Pilaster siidostnorischer Grabadikulen hiufiges Motiv:* Aus einem
Blattkelch mit drei kleinen nach unten und zwei groflen, fleischigen, nach oben schauenden
Blittern entspringt eine Akanthusranke in zwei ornamentalen Windungen mit aufgeficherten
Blittern im Inneren der Ranken.

Hohe und Breite des Blocks> und die Tatsache, dass nur eine Seite reliefiert ist, erweisen
ihn als rechten hinteren Seitenpilaster des Untergeschof3es einer Grabadikula vom Typus des
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sog. Enniermonuments in Sempeter, das insgesamt 5,62 m hoch ist6. Auch Stein A lieBe sich
in einem derartigen Grabbau gut unterbringen.

In der Nihe von Moosham — die groflen Steine werden nicht von ibermifig weit her
transportiert worden sein — befand sich somit zumindest ¢z wirklich groBBes romerzeitliches
Grabmonument aus der Zeit um 200 oder aus dem 3. Jahrhundert n. Chr.”7, das von den Di-
mensionen und vom Material (,,Vollmarmor®) zum Luxuridsesten zu zihlen ist, das man sich
in der Provinz Noricum leisten konnte, wie wir es hauptsichlich aus den Stadtterritotien von
Celeia, Flavia Solva und Virunum kennen. Ein wenig tiberraschend im Ennstal, das in puncto
rémische Kaiserzeit immer noch recht dunkel ist und nach gingiger Meinung als nordlich des
Alpenhauptkamms gelegen auch zu den Stadtterritorien von Iuvavum und Ovilava gehdren
sollte?
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Die beiden Romersteine ans Schloss Thanegg (BDA, Bernhard Hebert).

Ja und nein, wenn man die bisher bekannten Romersteine aus
dem Bezirk Liezen® betrachtet: Gerade aus dem benachbarten
Tunzendorf wurde der Bestandteil eines anderen der groBen
Grabmaltypen bekannt, wie sie — abgesehen von stidtischen Gri-
berfeldern — nur im Friedhof der wirtschaftlich potenten und am
»modernen Kulturleben® beteiligten Eigentiimerfamilie eines gro-
Ben Landguts vorstellbar sind: es handelt sich um die profilierte
Zwischenplatte eines doppelgeschoBigen Grabaltars.? Also eine
grof3e villa in oder bei Moosham, aus der vielleicht die nahe gele-
gene spitantike Rickzugssiedlung am Grébminger SchloBbuhel!?
hervorgegangen ist? Was wird Walter Brunner zum frithen Mittel-
alter in der Kleinregion schreiben?

Eine naturwissenschaftliche Untersuchung!! des Marmors der
grof3en Steine aus Schloss Thanegg steht noch aus, eine Herkunft
aus dem nahen Solktal scheint méglich.
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! Ich danke Ingo Mirsch fiir Hilfe bei der Literaturrecherche und Bildgestaltung.

2 Es sei nur an den Flechtwerkstein aus Mariahof und die damit zusammenhingende, wohl noch zu wenig
rezipierte Geschichte der ,heiligen® Beattix erinnert: Walter BRUNNER/Bernhard HEBERT/Susanne LEH-
NER, Fin neuer Flechtwerkstein und die Gebeine der ,,heiligen Beatrix. chrlcgungcn zum Frihmittelalter
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gtajcrska. Ergebnisse eines Forschungsprojektes. In: Fundberichte aus Osterreich 43, 2004 (Wien 2005),
365-431.

25



