Sonderbdnde der Zeitschrift des Historischen
Vereines fur Steiermark 26 (2010)

Die ,,Stradafisel*.
Eine steirische Rauberbande in der Biedermeierzeit

Elke HAMMER-LUZA

Kriminalitit in der frihen Neuzeit bedeutete iiberwiegend Skonomisch motivierte Devianz.
Eigentumsdelikte, und hier vor allem Diebstahl, bestimmten das Bild.! Raub machte hingegen
nur einen Bruchteil der Straftaten aus,? etwa funf Prozent der im 18. und 19. Jahrhundert in
steirischen Steckbriefen gesuchten Delinquenten bzw. Verdichtigen wurden wegen Réuberei-
en verfolgt.? Ebenso selten kam es in jener Zeit zu bandenartigen Zusammenschliissen von
Kriminellen, allgemein tberwogen die Einzeltiter.# Traten daher Diebs- oder gar Riuber-
banden auf, so erregten sie grole Aufmerksamkeit bei den 6rtlichen Behdrden und sind teil-
weise bis heute in der Bevélkerung bekannt. Man denke dabei nur an den ,,Schinderhannes®
Johannes Biickler und seine Getreuen, die um 1800 den Hunsriick unsicher machten,> an den
~Riduberhauptmann® Johann Georg Grasel,® der 1806 bis 1815 im Waldviertel und in Std-
mahren hauste oder an den 1809 erschossenen Simon Kramer vulgo ,,Krapfenbick Simerl®,
der mit einer Bande in Kirnten sein Unwesen trieb.” In der Volkstiberlieferung wurden derlei
Gestalten oft zu romantischen Helden stilisiert, die in Robin-Hood-Manier die Reichen aus-
plinderten, um Barmherzigkeit gegeniiber den Armen zu iben.® Unterstitzung fand diese
Sichtweise durch die These des Sozialhistorikers Eric . Hobsbawm, der davon ausgeht, dass
ein Grofiteil der Eigentumskriminalitdt der Vormoderne als sozialer Protest gegen die Obrig-
keit zu werten sei.” Wie wir im Folgenden noch schen werden, sprechen die Quellen freilich
cine andere Sprache.

Fiir frithneuzeitliche ,,Gaunergesellschaften® sind heutige Definitionen des Bandenbegriffs
nur eingeschrinkt von Nutzen.!0 Besser anwendbar ist die Erklirung, die Zedlers Universal-
Lexikon des Jahres 1741 unter dem Stichwort ,,Riauber-Bande® bietet: ést eigentlich nichts anders
als ein gantzer Hanffen solcher Lente, die mit einander auff Stehlen und Rauben ausgehen. Ebenso charak-
teristisch wie dieser lose Zusammenhalt der Mitglieder ist ihre Herkunft aus der Unterschicht.
Im 18. Jahrhundert wurzelten ca. zwei Drittel solcher Raub- und Diebsgenossen im vagieren-
den Umfeld, wobei dem Hausier- und Wanderhandel bzw. den ambulanten Dienstleistungen
besondere Bedeutung zukam.!! Das Reservoir an nicht sesshaften Armen und Beschifti-
gungslosen war im beginnenden 19. Jahrhundert sehr hoch, Schitzungen bewegen sich zwi-
schen drei bis vier und bis zu 20 Prozent.!? Dariiber hinaus lebte rund die Hilfte der Bevolke-
rung an der Grenze des Existenzminimums.!> Dieses ,,Abstiegsmodell“ — Pauperisierung
fihrt zu Vaganz und schlieBlich Kriminalitit — sollte jedoch nicht tberbewertet werden. Kri-
minelle Betdtigung diente zwar der Subsistenzsicherung, ging aber auch weit dariiber hinaus.
Inwieweit damit zugleich ein ,,Unterhaltungsbedirfnis“ befriedigt wurde, muss zwar dahinge-
stellt bleiben; Tatsache ist jedoch, dass die Schadenssummen des von Rauberbanden erbeute-
ten Diebsgutes zum Teil Dimensionen erreichten, die dem Wert von grofen Bauernglitern, ja
sogar Grundherrschaften entsprachen.!4
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Auch wenn von einer massenhaft auftretenden organisierten Kriminalitit in der frihen
Neuzeit zumindest in Osterreich ohnehin nicht gesprochen werden kann,!> ging das lindliche
Riuberwesen im 19. Jahrhundert weiter zuriick. Anteil daran hatten die beginnende Verein-
heitlichung des Passwesens, die zentralisierte Ausbildung der Polizeibehérden, die bessere
Koordination der Strafverfolgung und der Ausbau des Wegenetzes bzw. der Infrastruktur;
zugleich fand allerdings auch eine Verlagerung der Kriminalitit in die Stidte statt.!6 Einer der
letzten, in dieser Zeit auftretenden Gaunergesellschaften, den vor allem in der Steiermark
aktiven ,,Stradafiseln®, soll die folgende Untersuchung gewidmet sein.!”

Umfang und Verbreitung

Der Name ,,Stradafisel” geht auf die Gaunersprache zurtick. ,,Strada® bezeichnet die Stralie,
,»fisel bedeutet Bursche, Mann, eigentlich minnliches Geschlechtsteil.!® Folgerichtig wurde
ein weibliches Mitglied der Bande ,,Stradamusch® genannt. Nach dem obersteirischen Bann-
richter Johann Christian Griff, der die Zentraluntersuchung gegen die Gaunerbande fiihrte,
sollte das Wort ,,Stradafisel® nicht immer einen 1 erbrecher, wobl aber einen Menschen bezeichnen, wel-
cher allein oder in Gesellschaft herumziebet, gewohnlich bettelt, dabei jede Gelegenbeit zu 1 erbrechen beniizt.
Katharina Peinhauser, Vagantin und mehrfach tberfihrte Diebin, prizisierte in ihrem Verhor:
Stradafisel und Stradamusch seyen die Reisenden, welche anf dem Lande herumgehen nnd vom Betteln und
Steblen leben.'

Uber den Umfang dieser kriminellen Vereinigung kénnen nur Schitzungen angestellt wer-
den. Am 31. Oktober 1822 wurde die erste steckbriefliche Beschreibung der ,,Stradafisel-
Bande® herausgegeben, sie umfasste 53 Personen, und zwar 30 Minner und 23 Frauen.20
Anfang des Jahres 1824 hatte man 65 mutmalliche Bandenmitglieder verhaftet,2! Ende des
Jahres 1825 befanden sich 121 vermeintliche ,,Stradafisel in gerichtlicher Untersuchung. Aus
den mit ihnen aufgenommenen Verhéren hatte man 83 verdichtige Personen namhaft ge-
macht, die zu diesem Zeitpunkt zum Teil noch in Freiheit standen und mittels Steckbriefen
gesucht wurden. Damit kam man insgesamt auf rund 150 Personen. Bannrichter Griff ging
aufgrund von Zeugenaussagen jedoch davon aus, dass der Kreis der bisher bekannten Ban-
denmitglieder kaum ein Drittel aller ,,Stradafisel ausmachen wiirde, womit letztlich bis zu
450 Personen involviert gewesen wiren.??

Bei all diesen Zuschreibungen ist freilich grof3te Vorsicht angebracht. Gerade der Zusam-
menhang einer — wie wir noch sehen werden — Uber mehrere Jahre und tberregional operie-
renden Vereinigung wie der ,,Stradafisel® war ausgesprochen lose, so dass von einer ver-
schworenen Gemeinschaft nicht gesprochen werden kann. Auflerdem ist zwischen einem
Kern von aktiv titigen Kriminellen und bloen Mitldufern und Helfershelfern zu unterschei-
den. Nur ein Bruchteil der so genannten Mitglieder stand jeweils in direktem Kontakt mitein-
ander. Johann Georg Wolf vulgo ,,Schwarzer Ileischhacker™ meinte dazu: Von einer ordentlichen
Banda wisse er nichts, wenn halt einer Kameraden gesucht hat, sei er in eine Prudenz |Gaunerherberge]
gegangen, wo man immer solche Lente angetroffen habe.?> Viele ,,Stradafisel” kannten einander ledig-
lich unter verschiedenen Decknamen, was eine Identifizierung erschwerte und damit den
Eindruck erwecken mochte, mit einem grof3eren Personenkreis zu tun zu haben, als das tat-
sichlich der Fall war. SchlieBlich ist auch der Verdacht nicht von der Hand zu weisen, dass
lokale Behorden einschligige Straftiter kurzerhand einer wohlbekannten, iibel beleumdeten
kriminellen Gruppierung zurechneten, ohne schliissige Beweise dafiir zu haben. Damit defi-
nierten sich die ,,Stradafisel” weniger als eine zusammenhingende Bande, sondern fungierten
vielmehr als Sammelbezeichnung fiir organisiertes Verbrechertum im Allgemeinen.2+
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Wenngleich die kriminelle Karriere mancher Mitglieder der ,,Stradafisel“ schon weitaus
frither begonnen hatte, setzte man den eigentlichen Beginn ihres hordenweisen Auftretens
erst um 1817 an. Ab diesem Zeitpunkt trat die Bande an verschiedenen Orten in den Blick-
punkt der Behérden. Urspriinglich scheint der Schwerpunkt im Westen Osterreichs gelegen
zu haben, weshalb die Verbindung auch als ,, Tyroler-Bande® bezeichnet wurde.?s Die ersten
Steckbriefe beziehen sich auf Straftaten im bayerisch-Osterreichischen Grenzgebiet, in Salz-
burg und Oberésterreich, aber auch B6hmen und Nieder6sterreich werden als Wirkungsbe-
reiche genannt.26 Als besonderer regionaler Schwerpunkt entwickelte sich schlielich der Ju-
denburger Kreis in der Obersteiermark; er soll hier — aus gegebenem Anlass — im Mittelpunkt
der Untersuchung stehen.?’ IThre kriminelle Titigkeit richtete sich aber neben dem Brucker
Kreis genauso auf die Siid- und Weststeiermark sowie auf Kirnten. Im innerésterreichischen
Raum fanden mit den massenhaften Verhaftungen und dem Abschluss der Zentralunter-
suchung 1825 die Aktivititen der ,,Stradafisel” weitgehend ihr Ende,28 nicht jedoch im stei-
risch-niederdsterreichischen Grenzgebiet und in Westungarn. Hier dauerte es bis 1827, dass
die meisten Ridelsfihrer und Anhinger der Bande gefasst und verurteilt werden konnten.
Dieser ungarische Zweig der Gaunergesellschaft unterschied sich allerdings sowohl in seiner
Zusammensetzung als auch in seinem Auftreten deutlich von den in der Steiermark verbreite-
ten ,,Stradafisel“ und machte unter anderem durch besonders blutriinstige Verbrechen von
sich reden.?

Bandenleben und Zusammenhalt

Die Verbindung der ,,Stradafisel wies weder klare Strukturen noch eine hierarchische Ord-
nung auf’ Auch der Bannrichter Griff kam nach jahrelanger Untersuchung zum Schluss,
dass sich auBler den gemeinsam verfolgten schidlichen Interessen weder eine Spur einer bestimm-
ten Convention oder eines Statutes gezeigt, auch hat kein formliches Oberbanpt bestanden3' Tatsichlich
ldsst sich ein eigentlicher Anfithrer der Bande nicht ausmachen, wenngleich geriichteweise
immer wieder bestimmte Namen genannt wurden. So wire einst der Grofie 1V aver/ oder Alle-
mann der Capo gewesen,? spiter ging die Rede, dass Johann Materna der Maitre sein sollte,
und den Steckbriefen nach wurde ein gewisser Groffer Tyroler als Rauberhiuptling gesucht: Sein
ganzer Kirper soll von Schufs- und Stichwunden seyn.>*

In der Regel bildeten sich bei jedem kriminellen Vorhaben eigene Fiihrer- und Gefolg-
schaften heraus, wobei natiitlich die dlteren und erfahrenen ,,Stradafisel“ den Ton angaben.
Immer wieder tauchen dabei etwa die Namen von Christian und Johann Gruber, Anton Wal-
ter, Johann Hochmuth und Leopold Lechner auf. Aufgrund der hiufig wechselnden Kompli-
zenschaften gab es aber keine feststehenden Muster. In kleinerem, regionalem Rahmen konn-
ten sich allerdings gewisse ,,Gruppenfiihrer® profilieren, die eine besondere kriminelle Energie
entwickelten. In Oberkirnten galt etwa der wihrend seiner Kriminaluntersuchung verstorbe-
ne Martin Pleschberger als Drehscheibe der Aktivititen. In Ungarn tat sich in der Person des
Nikolaus Schmidhofer vulgo ,,Holzknechtseppl® ein regionaler ,,Hauptmann® hervor, der
viele Straftaten der dortigen ,,Stradafisel” anfithrte.3

In jedem Fall gab es innerhalb der Bande aber eine Abstufung zwischen einem ,,Gekoch-
ten® — das Maximum eines verwegenen und schweren Verbrechen unternehmenden Stradafisels — und
einem ,,Gescherten® oder ,,Gelernten® aus der sesshaften, biuerlichen Bevolkerung, der erst zu
schnipfen [stehlen] anfingt.3* Damit im Zusammenhang stand die unterschiedliche soziale Her-
kunft eines ,,Stradafisel”. Als vom Stamme und damit als eine vorziiglichere Kaste galten jene Mit-
glieder, die von fahrenden Leuten oder von Abdeckern und Gerichtsdienern abstammten. Sie
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bildeten anscheinend den urspriinglichen, inneren Zirkel der Bande, der nach seiner regiona-
len Herkunft auch als Tiroler Schmier bezeichnet wurde und dem sich im Laufe der Zeit andere
Landbewohner angeschlossen hatten.” Je mehr man an ertragreichen oder spektakuliren Un-
ternehmungen teilgenommen hatte, umso mehr stieg man im Ansehen innerhalb der Gauner-
gesellschaft: Die Stradafisel haben die Gewobnbeit, mit ihren bedeutenden Diebstiblen und Ranben nnter-
einander 3u prablen.’® All das hatte aber seine Grenzen: Kam bei einem Raub ein Mensch ums
Leben, so wurde tunlichst vermieden, davon zu sprechen.

Zumindest ein Teil der ,,Stradafisel“ war — in welchem Ausmal3 auch immer — der jeni-
schen Sprache michtig. Man versteht darunter eine Varietit des Deutschen, die als Sonder-
sprache der nicht sesshaften Bevolkerungsgruppen gilt und zahlreiche regionale, soziale und
zeitliche Modifikationen aufweist. In den Beschreibungen der Steckbriefe wird genau diffe-
renziert zwischen jenen Bandenmitgliedern, welhe die jinische Sprache von Jugend anf erlernt haben
und den urspringlich sesshaften Personen, die erst spiter diese Lebensart ergriffen, nnd diese Spra-
che erwachsener erlernen®® Von Rosina Schlehmayer, die wegen Verfilschung eines Passes vor
Gericht stand, erfahren wir einiges Uber die jenische Sprache, 7z welcher jeder Gegenstand und jedes
Thun und Lassen seine Benabmsung hat, so 3. B. heifst das Brot, Leb, das Mebl, Staub, der Dieb, Kochter,
ete., wenn gefragt wird: ,,Wo gebst du hin?* 50 heifst es auf jenisch: ,,Wo schiebst du hin?*, Stehlen heifst
Schniffen nsw* Solche Dokumente einer Geheimsprache der Gauner — die zur Verschleierung
unrechtmifliger Vorhaben oder Geschehnisse natirlich auch in Anwesenheit anderer Perso-
nen gesprochen wurde — finden sich in den 6sterreichischen Gerichtsquellen des 18. Jahrhun-
derts ausgesprochen selten wieder.*!

AT, —=r - - FEine weitere Methode der ,,Stradafisel®,
7 AT iy | sich untereinander auf verborgene Weise
‘J;‘:‘;{;"" %WW zu verstindigen, waren graphische Zei-
SR L : 24, oy @ chen, auch Zinken genannt.*> Diese Sym-
Wk & 1\( ; bole wurden an den Mauern von einzeln
a‘?f/f% @JM e stechenden Kapellen, Kreuzsiulen und
SheL K L A L R ; Hiusern entweder mit Bleistift, Rotel

Messer eingeritzt; zur Orientierung an

P RV : ‘ Kreuzungspunkten dienten auch speziell
Ao g T v ) s . B . angeordnete Gras- und Strohhalme oder
&l e ool o b )kT“:"‘Lé Steine. Mit diesen Richtungs- und Weg-

"4"7%““‘"4*‘“ 9,1/ % weiserzeichen teilte man den Nachkom-
/ Kalss

s < R ménden einges.chlagene .Wanderrouten
2 - ;:i_z' - P CTRRE. o oo mit und ermdglichte so ein Zusammen-

o i : g:"yﬂ, /FW oder Kohle angebracht oder mit einem

J' £ T | treffen von eingeweihten Personen: Gegen
174 s AR | welche Gegend der Dreyspitz, dentet, dorthin hat
7 9 V= F N der Verfertiger desselben  seine Reise  fort-

s 7 M iz, | geserzt® Aber auch in Wirtshdusern, wo
& W man Ubernachtete, brachte man neben
5 7, ”'7""' 4’7&/ "37 den Schlafstitten und in den Gaststuben
) solche Zinken an, die zugleich als Erken-

: : nungszeichen dienten. Zumindest der
Abb. 1: Zinken der , Stradafisel, 1822 harte Kern der ,,Stradafisel war durch
(StLA, A. Weifkirchen). bestimmte Symbole charakterisiert, die

437



hiufig in Zusammenhang mit dem — etlernten — Beruf standen. Der Schneidergeselle Bartlmi
Schober fithrte als Zeichen Schere und Ahle, der ,Schwarze Fleischhacker” Johann Georg
Wolf einen Ochsenkopf und der Klampferer und Schirmmacher Johann HaBlacher einen
Parapluie* Oft waren diesen Stradageichen auch ausgeschriebene oder abgekiirzte Namen bei-
gesetzt. Rosina Schlehmayer wusste sogar von einer hierarchischen Abstufung zu berichten:
Die Rdidelsfiihrers dieser Bande fiibren das Emblem eines Galgens mit einem daranbingenden Schweif*>
Fakt war, dass man anhand eines Zinkens in jedem Fall erkennen konnte, ob er von einem
Mann oder einer Frau herriihrte, und wie viele Personen eine durchziehende Gruppe umfass-
te. Die Bedeutung der Gaunerzeichen blieb den steirischen Beh6rden nicht lange verborgen,
und 1822 erging der dringende Auftrag an alle Bezirksobrigkeiten des Kreises Judenburg, auf
derlei Zinken besonderes Augenmerk zu haben und sie sofort zu beseitigen, um eine Kom-
munikation der Mitglieder der ,,Stradafisel zu unterbinden.*¢ (Abb. 1)

Eine Art Ehrenkodex unter den Bandenmitgliedern gab es nur sehr eingeschrinkt.#” Selbst
bei gemeinsamen Aktionen nahm man in erster Linie auf den persénlichen Vorteil Bedacht
und verbarg so manches in Besitz gebrachte Beutestiick vor den anderen. Die anschlieBende
Teilung der gestohlenen Gegenstinde war stets von Misstrauen geprigt und Ausgangspunkt
vieler Streitigkeiten. Als vier ,,Stradafisel“ 1819 einen Keuschler am Radlpass tiberficlen und
beraubten, ging der wechselseitige Argwohn so weit, dass man sich anschlieBend perlustrierte,
damit niemand Diebsgut vor den anderen verbergen konnte.*® Es ist anzunchmen, dass bei
heftigen Auseinandersetzungen auch vor kérperlicher Gewalt nicht zuriickgeschreckt wurde,
wobei Frauen nicht ausgenommen blieben. Barbara Baininger, die 1821 im Auftrag ihres
Liebhabers heimlich das Versteck pliinderte, in dem dieser mit seinen Komplizen die Beute
verborgen hatte, kannte die drohenden Konsequenzen ihrer Tat: Wenn es aber der Santl und der
Rote dort anf der Alpe gewnfit hiitte, dafs sie die Sachen davon getragen habe, so wiirde sie Schlige genng
kriegt haben®® Vor Gericht versuchten die verhafteten Mitglieder der Bande in erster Linie, ihre
eigene Haut zu retten und die Hauptschuld auf andere abzuwilzen. Nur vereinzelt treffen wir
auf das gegenteilige Phinomen, etwa bei Johann Materna, welher seine Bublin durchaus zu schonen
suchte, und ihren Anteil an seinen kriminellen Machenschaften méglichst gering darstellte.5

Das Geschlechterverhiltnis innerhalb der Bande folgte weitgehend dem konventionellen
Muster. Frauen standen im Hintergrund und nahmen an gemeinsamen Raub- und Diebsziigen
nicht aktiv teil. Bevor die Minner zu einem Beutezug aufbrachen, vereinbarten sie mit ihren
Begleiterinnen in der Regel einen Treffpunkt, an dem sie nach einigen Tagen wieder zusam-
menkommen wollten. Ohne jedes Detail zu kennen, wussten die Frauen natiirlich um die
kriminellen Machenschaften ihrer Partner und unterstiitzten sie nach Moglichkeit. Die ,,Stra-
damusch® Maria Anna HaBlacher meinte dazu: Wenn ein Stradafisel ein Weibsbild anfnehme, so
beifse es halt: Wir bleiben und hansen mitsammen, und was wir machen oder stehlen, haben wir mitsammen.>!
Frauen sorgten nicht nur fiir die Verwahrung des Diebsgutes, sondern auch fiir seine Verwer-
tung, indem sie versuchten, Naturalien zu Geld zu machen. Auch der Bannrichter Griff war
sich der Wichtigkeit der Frauen innerhalb der Gaunerbande bewusst: Diese Stradamoschen sind
den Stradafiseln u ihrem Gewerbe sebr nothwendig, denn sie verschleissen gewohbnlich die gestoblenen oder
geraubten Sachen und tragen andurch zur sicheren 1 ollstreckung des 1 erbrechens bei5? Den Frauen ob-
lagen auch die notwendigen Reproduktionsarbeiten wie Kochen, Waschen und Ausbessern
der Kleidung — oft unter widrigsten Umstinden im Freien. Hinsichtlich ihrer geschlechtlichen
Moral hatten die Mitglieder der ,,Stradafisel relativ lockere MaBstibe. Im Laufe der Jahre
wechselnde Beziehungen, durchwegs zu anderen Bandenmitgliedern, waren tblich, uneheliche
Kinder aus verschiedenen Verbindungen keine Seltenheit. Von einer Lebensgemeinschaft im
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eigentlichen Sinne konnte oft nur eingeschrinkt gesprochen werden, da man daneben immer
wieder seine eigenen Wege ging. Barbara Baininger erzihlte tiber ihre mehr als zweijihrige
Liebesbeziehung zum ,,Stradafisel“ Johann Materna: Sie wdren 2 bis 4 Ndchte beysammen gewesen,
dann sey der Johannes jedes Mabl davon gegangen, sey wochen- und monatweise ansgeblieben und wenn er
wieder gekommen wire, habe er dffers was gebracht, dfters auch nichts.53 In der Zwischenzeit blieb die
Frau auf sich allein gestellt.

Selbst wenn die ,,Stradafisel als gewerbsmilBige Verbrecher anzusprechen sind, war es ih-
nen wohl nicht méglich, ihren Lebensunterhalt ausschlieBlich durch Diebstihle und Riuberei-
en zu bestreiten. Das gilt insbesondere fiir die Frauen in der Gemeinschaft. Von ihnen wissen
wir, dass sie sich daneben in erster Linie durch Hausieren, Zosentragen und Betteln fortbrach-
ten, auch Gelegenheitsarbeiten beim Feldbau oder bei der Ernte mogen eine Rolle gespielt
haben. Inwieweit die Minner neben ihren kriminellen Ubergriffen auch ehtlicher Arbeit nach-
gingen — etwa im Tagwerk oder in der Fortfilhrung eines ambulanten Gewerbes oder Wan-
derhandels — ist schwer zu beurteilen, da sich die gerichtliche Untersuchung nattirlich vorder-
hand auf die Aneinanderreihung der einzelnen Delikte konzentrierte.5*

Abb. 2:
In Oberzeiring stand eine der
berdichtigten Gaunerberbergen.

Lithographie mit Nadel,
um 1840 A > =i
(Sl‘LA, OBJ‘) % ¢ /Z;’/’/f' =< r//ru/;'/

Wie der Name der Bande schon andeutete, war der engere Kreis der ,,Stradafisel” nicht
sesshaft, sondern zog ohne festes Ziel in Kleingruppen im Land umher. Die zurtickgelegten
Wegstrecken waren betrichtlich: Nach einem in Béhmen veriibten Raub wanderte Johann
Materna nach Khnittelfeld, wo er in seinem Unterschlupf die Kleidung wechselte und von dort
nach Ungarn ging, um sich ein Wanderbuch zu besorgen. Frauen und Kinder standen dem
um nichts nach. Barbara Baininger begleitete ihren Liebhaber ohne weiteres von Mariazell
iiber Knittelfeld, Stainz und Graz nach Marburg und Cilli und von dort wieder zuriick nach
St. Gallen in die Obersteiermark. Diese raschen Hin- und Hermarsche, auf denen sie vor-
zugsweise abgelegene FuB- und Gebirgssteige beniitzten, waren geradezu ein Kennzeichen
der ,,Stradafisel”, die dadurch jeder Verfolgung und Ausforschung entgehen wollten. Auf
diesen Ziigen nichtigte man im Freien oder im Heustadel, mitunter erhielt man auch bei ei-
nem Bauernhof Quartier. Freilich gab es daneben Fixpunkte, welche immer wieder aufgesucht
wurden. Es waren dies sesshafte Bandenmitglieder, bei denen man nicht nur Zuflucht fand,
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sondern die verriterisches Beutegut bei Bedarf versteckten oder gar ,,versilberten®. Wie dicht
dieses Netz an Helfern und Mitwissern war, ist schwer zu fassen, da vor Gericht kaum ein
Schuldnachweis erbracht werden konnte.5 In der Obersteiermark gab es jedenfalls einige tibel
beleumdete ,,Gaunerherbergen®, etwa das Kupferschmiedhiusel und die Tiirken- oder Elnmerkeusche
bei Oberzeiring, den Bierpeter bei Pols, den Binderwirt bei St. Michael oder den Bandlkramerwirt
bei Leoben.>® Neben Speise und Trank boten sie noch viel mehr: Man kann sich dort konmot
machen, ansruhen, seine Kleidungsstiicke reinigen, dieselben entweder selbst ausbessern oder durch andere her-
richten lassen, bis alles dieses gescheben, kann man sich, wenn man Geld hat, in der Prodenz, anfhalten. Hier
stellte niemand listige Fragen, man blieb unter sich und konnte einschligige Bekanntschaften
schlieBen. Der Nachteil war allerdings, dass derlei verdichtige Wirtschaften zumindest ab
1822 unter verstirkter obrigkeitlicher Beobachtung standen und bei Streifungen regelmifBig
durchsucht wurden.>’

Sozialstrukturen und Netzwerke

Die Mitglieder der Bande trugen durchwegs Ubernamen, die auf ihre Herkunft, ihre Profes-
sion, ihre korperliche Beschaffenheit oder sonstige Eigenheiten verweisen konnten.>® So gab
es die Osterreichische Sepherl, den Korbmacher Toni, die Kropfete Badstuben-Trantel, den Besoffenen
Seppel und das Diend/ im griinen Bandl. Bis auf die nichsten Angehorigen kannte kaum jemand
den tatsichlichen Tauf- und Familiennamen eines ,Stradafisel oder einer ,,Stradamusch®.
Das diente vor allem zum Selbstschutz, konnte man damit von den Behoérden doch nicht so
einfach ausgeforscht werden. Einige Gauner hatten sogar mehrere Identititen, die sie je nach
Gelegenheit annahmen, um etwa bei einer Gefangennahme dariiber hinwegzutiuschen, dass
sie bereits aktenkundig waren. Besonders gut funktionierte das natiirlich, wenn man zugleich
— gefilschte — Papiere auf einen bestimmten Namen vorweisen konnte. So dauerte es schon
einige Zeit, bis der steirische Bannrichter herausfand, dass der Roze Seppel oder Maurer-Seppel,
angeblich Joseph Kerschbaumer oder Steiner, mit jener Person gleichzusetzen war, die sich
Joseph Griinwald nannte, in Wirklichkeit aber Georg Hochmut hie3.5? Auf diese Weise ende-
te so manche Spur im Nichts, da falsche Namen der Titer nicht zugeordnet werden konnten.
In letzter Konsequenz halfen nur Gegeniiberstellungen, wenngleich auch hier der Wahrheits-
gehalt mancher Aussagen zu bezweifeln war.

Versucht man, den beruflichen und sozialen Hintergrund der steirischen ,,Stradafisel né-
her auszuleuchten, so erlebt man eine Uberraschung: Die in anderen Banden so dominant
vertretene Gruppe der Abdecker — der niederosterreichische ,,Rauberhauptmann® Johann
Georg Grasel stammte etwa aus einer Wasenmeisterfamilie — fehlt fast vollig. Auch die in
enger Verbindung mit den Schindern stehenden Gerichtsdiener spielen keine Rolle.®0 Mit aller
Vorsicht gegeniiber den in den Steckbriefen aufscheinenden Angaben rekrutierte sich der
tberwiegende Teil der Gauner, und zwar rund die Hilfte, aus ehemaligen Handwerkern, wo-
bei Schuster, Fleischhauer und Bicker besonders reprisentiert sind. Nicht von ungefihr wer-
den die ,,Stradafisel” in manchen Kurrenden explizit als Bande wzifiiger und arbeitsschener Hand-
werksburschen bezeichnet.6! Von einiger Bedeutung waren daneben die Angehdrigen der fah-
renden Berufe, seien es nun Klampferer, Pfannenflicker, Schleifer, Korb- und Schirmmacher,
Hadernsammler oder Wanderhindler. Die Grenzen vetliefen hier freilich flieBend, nannten
manche ,,Stradafisel“ doch mehrere Berufe in Abfolge.? So war Georg Wolf urspriinglich
Fleischhauergeselle gewesen, versuchte aber spiter als herumziehender Peitschenhindler sein
Gliick, der spitere Korb- und Parapluiemacher Joseph Rul3 vulgo Schwaben-Sepp hatte wiede-
rum das Tischlerhandwerk gelernt.%* Ebenso bedeutsam war die Gruppe von ehemaligen Mili-
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tirangehorigen, nimlich einerseits der abgedankten Soldaten oder Invaliden, die nicht mehr in
ein geordnetes Leben zuriickfanden, sowie andererseits und vor allem der Deserteure. Als
Fahnenfliichtige hatte sie keine M6glichkeit, sich dauerhaft im I.and niederzulassen und einem
ehrlichen Erwerb nachzugehen.®> Innerhalb der sesshaften Bevélkerung standen in erster
Linie die Wirte in einem Nahverhiltnis zu den Gaunern, und zwar als Hehler und Quartierge-
ber; bisweilen traten auch Bauern an ihre Stelle.% Generell ist jedoch zu bemerken, dass Per-
sonen aus dem béuetlich-lindlichen Umfeld — obwohl sie den GroBteil der steirischen Bevol-
kerung ausmachten — nur vereinzelt unter den Bandenmitgliedern zu finden sind. Auch die
bei den ungarischen ,,Stradafiseln auftretenden jidischen Handler und Zigeuner als Abneh-
mer des gestohlenen Gutes fehlen in der Steiermark.

Aussagen uber die altersmiBige Zusammensetzung der Gaunergesellschaft zu treffen, ist
kaum méglich. In den Steckbriefen wird das Alter der gesuchten Personen zwar meist unge-
fihr angegeben, nicht immer hielten diese Schitzungen aber einer Uberpriifung stand. Die
Mehrzahl der ,,Stradafisel” diirfte jedoch schon einiges an Lebenserfahrung gehabt haben und
war wohl zwischen 30 und 45 Jahre alt. Alteren Personen begegnen wir nur selten. Das Leben
am Rande der Gesellschaft verlangte den Betroffenen viel an korperlichem Einsatz und Kraft
ab; nicht von ungefihr war die Sterblichkeitsrate unter den Bandenmitgliedern — auch nach
ihrer Arretierung — verhiltnismiBig hoch. Nicht ausgeheilte Krankheiten und Verletzungen
hinterlieBen ihre Spuren, wie auch die Steckbriefe zu berichten wussten. Die schine Ranzgenbart-
Trautel hatte nur mehr ein Auge, bei Theres Wittmann diagnostizierte man Syphilis im fortge-
schrittenen Stadium, und die Frau des Joseph Funda litt an Krimpfen und Fraisen, hinkte und
war uberhaupt aullerst mwiihselig.o7

Die Verbindungen innerhalb der ,,Stradafisel basierten teilweise auf Verwandtschaften
und Schwigerschaften. Tatsichlich lassen sich mehrere ,Kernfamilien® feststellen, die im
Zentrum der Bande standen. Dazu zihlte etwa die Familie Peinhauser, die urspriinglich aus
Bayern stammte. Sowohl die Eltern Alois und Katharina, die sich unter andetem als Maurer,
Wasenmeister und Zotentriger fortgebracht hatten, als auch die — nur zum Teil gemeinsamen
— fiinf Kinder gehorten zu den ,,Stradafisel”. Tochter Barbara war zuerst die Freundin von
Mathias Graf gewesen, den man in der Bande als den geschicktesten Beutelschneider ansah, spiter
wurde sie die Geliebte des Riubers Johann Materna; ihre Stiefschwester Maria zog mit einem
Deserteur durch die Lande. Der jingste Sohn Lorenz wurde wiederum von seiner Mutter der
um vieles dlteren und erfahrenen ,,Stradamusch® Theresia Lechner zugefiihrt, damit er von
dieser das Diebshandwerk lernen sollte.$8 Ahnlich miteinander verwoben waren die Verhilt-
nisse bei der Familie HaBlacher. Die Geschwister Maria Anna, Marianna und Johann waren
als Kinder von vagierenden Klampferern schon von Jugend auf in Bayern, Schwaben und
Tirol unterwegs gewesen und kriminell geworden. Mariannas — allerdings nicht rechtmaBig
angetrauter — Ehemann, der ,,Stradafisel Anton Walter, war tiber einige Jahre auch der Lieb-
haber ihrer Schwester; aus beiden Verbindungen gab es Kinder. Juditha, die Ehefrau des Jo-
hann Haflacher, und spiter dessen Konkubine Magdalena Schuster gehérten ebenso zur Bande
wie deren Mutter und Briider. Die zeitweilige Liebesbeziehung der Maria Anna HafBlacher zu
Stephan Mayer schlug wiederum die Briicke zu einem weiteren bertchtigten und verzweigten
Familienclan innerhalb der ,,Stradafisel“.%? Auf diese Weise bildeten sich Netzwerke heraus,
auf deren Tragfihigkeit man bei gemeinsamen Vorhaben oder kritischen Situationen bauen
durfte.
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Verbrechen und Vergehen

Grundsitzlich machten sich die ,,Stradafisel bereits durch ihr bestimmungsloses Herumzie-
hen und ihre ungeregelte Erwerbstitigkeit strafbar. Allein Betteln und Passlosigkeit reichten
aus, um von den Behoérden aufgehoben und mittels Schub in den — vermeintlichen — Heimat-
ort gebracht zu werden. Das galt natlrlich umso mehr fiir Deserteure, die bei Habhaftwer-
dung umgehend an ihr Regiment zuriickgestellt wurden. So lag der Schritt fur die Betroffenen
nahe, sich mittels falscher Papiere einen gewissen Schutz zu schaffen — was zugleich den Tat-
bestand des Betruges oder zumindest der Irrefihrung der 6ffentlichen Behérden begriinde-
te.’0 Im einfachsten Fall wurden Bauern oder Handwerksmeister bestochen, damit sie eine —
nicht gerechtfertigte — Arbeitsbestitigung ausstellten, die bei einer Kontrolle vorgezeigt wer-
den konnte. Solche erschlichenen Kundschaften wurden dann bei Bedarf umdatiert oder
durch Tintenflecken oder Brandspuren teilweise unleserlich gemacht, um sich bei den Behér-
den dafiir wieder ein neues, echtes Papier geben zu lassen. Einige Spezialisten unter den
otradafiseln®, die des Lesens und Schreibens michtig waren, stellten sogar selbst falsche
Zeugnisse sowie Hausier- und Hindlerpisse her.”! Besonders geschickt zeigte sich dabei der
Kirschnerssohn Anton Raggl aus Linz, der Vordrucke gleich mit dreierlei verschiedenen Un-
terschriften, nabmlich der des Meisters, des Handwerks und der Herrschaft, ausfertigte und mit mehre-
ren Siegelstempeln, die er in einer Biichse mit Schweineschmalz versteckte, gut ausgeristet
war. Die Dokumente versah er anschlieBend mit ebenfalls bey sich habenden rothen Oblaten und
ausgeschnittenen Papieren.’? Joseph Mundtigler wusste, wie man einfach an detlei gedruckte Insigel
kommen konnte, waren sie doch tberall bei Bickern und Fleischhauern auf den Satzzetteln
und im Gerichtsorte selbst an den auf schwargen Tafeln gebefteten Urkunden zu finden, wo man sich
nur zu bedienen brauchte.”

Selbst wenn die ,,Stradafisel von der Obrigkeit eingebracht wurden, gelang es ihnen im-
mer wieder, sich dem Arm des Gesetzes zu entziehen. Auch Frauen und Kinder entwichen
regelmafig und scheinbar ohne groB3ere Schwierigkeiten vom Schub, mit dem sie auf gebunde-
ner Marschroute in die Heimat verfrachtet werden sollten. Nicht so einfach war es, aus dem
Untersuchungsarrest eines Landgerichtes zu entkommen, doch durfte man sich hier auf die
Mithilfe seiner Komplizen verlassen. Man lie den Gefangenen auf verstohlenen Wegen ver-
schiedenes Werkzeug zukommen, mit dem sie Offnungen graben oder durch die Mauern
brechen konnten. Solcher ,,den Verbrechern geleisteter Vorschub® galt ebenfalls als Verbre-
chen, war allerdings nur selten zu beweisen.

Ganz im Unterschied zu den in Ungarn wiitenden ,,Stradafiseln®, die zahlreiche Men-
schenleben auf dem Gewissen hatten und riicksichtslos mordeten, brandschatzten und verge-
waltigten,” wiesen die Tatentabellen der verurteilten steirischen Bandenmitglieder verhiltnis-
maBig wenig Gewaltverbrechen auf. Auch der untersuchende Bannrichter Griff musste das
zugestehen: 1V orsatzlich haben sie bey ibren Rauben nie auf Mord angetragen, wobl aber anf Peinigung der
Beraubten, wenn sie nabmlich glanbten, daf§ diese ibr verstecktes Geld nicht ansagen wollten.’> Auf diese
Weise musste allerdings so mancher Uberfallener sein Leben lassen. Besonders tragisch erwies
sich ein Fall, der sich Anfang Februar 1821 bei Hirschegg ereignete. Vier ,,Stradafisel bra-
chen nichtlicherweise in ein einschichtig gelegenes Bauernhaus ein und tberwiltigten die
allein anwesende 64jdhrige Magd. Die Frau wurde gefesselt, um die Wertgegenstinde befragt
und anschlieBend bauchlings auf dem Bett liegen gelassen, wobei man ihr den Kopf mit ei-
nem Leintuch zudeckte, damit sie niemanden erkennen sollte. Die Hausleute kehrten erst zwei
Tage spiter auf den Hof zuriick — und fanden die Frau tot vor. Sie war qualvoll mit dem Kopf
unter der Decke erstickt, ohne sich allein helfen zu kénnen.’® Den ,,Stradafisel” war grund-
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sitzlich nicht daran gelegen, mit solchen Taten die Aufmerksamkeit der Behérden noch mehr
auf sich zu lenken. Von blutriinstigen Handstreichen oder Wegelagerei wurde daher tunlichst
Abstand genommen. Bannrichter Graff wusste: Strassenraub ist nach ibrer Meinung das schwereste
und am meisten Aufsehen erregende 1 erbrechen, daber denn anch ein einziger Fall vorgekommen ist, wobey
der Eisenfiibrer Anton Ha im Handgemenge todt geschlagen wurde.?

Bei einem Uberfall auf eine Wirtschaft stand der méglichst hohe Ertrag im Mittelpunkt,
um ihn zu erreichen, war man in der Wahl der Mittel nicht zimperlich. Anwesende Hausbe-
wohner wurden gefesselt, verhiillt, mit dem Umbringen bedroht, mit Fiusten und Stécken
geschlagen und gewiirgt. Wollten sie trotzdem nicht damit herausriicken, wo sie ihr Geld ver-
steckt hatten, so griff man zu noch drastischeren Methoden. Johann und Maria Strametz,
Keuschler am Radlpass, mussten das am eigenen Leib erfahren, wurden sie doch zu diesem
Zweck mit dem Kerzenlicht am Hintern gebrannt, so dass groBflichige Wunden zurtickblieben.”
Ein anderer Bauer zu Hausdorf bei Ligist wurde verkehrt herum aufgehingt und mit Gabel-
stichen in seine Fifle gefiigig gemacht.”” An Waffen setzte man zur Einschichterung und
Verteidigung Messer und andere Stichwaffen ein, und so mancher ,,Stradafisel” verfiigte auch
tiber eine Pistole. Von den teilweise ungeladenen Schusswaffen machte man allerdings kaum
Gebrauch, da dies aufgrund der geringen Gegenwehr der Gberrumpelten Opfer nicht not-
wendig war und man durch den Lirm keine Nachbarn aufschrecken wollte.

Ein , gewalttitig vollbrachter Raub® stellte bei den ,,Stradafiseln® aber cher die Ausnahme
dar, selbst fiir die Ridelsfiihrer der Bande. Dem wegen seiner Untaten hingerichteten Johann
Hochmuth wurden zwei rduberische Totschlige und sechs Raube nachgewiesen, sein eben-
falls zum Tode verurteilter Spiefigeselle Christian Gruber zeichnete fiir drei Raube verant-
wortlich und trug Mitschuld an einem Raubmord, Johann HaBlacher hatte schlieflich finf
Raube auf dem Kerbholz, von denen einer mit dem Tod der Uberfallenen endete. Die iib-
rigen in der Zentraluntersuchung verhandelten ,,Stradafisel waren meist an zwei bis drei
Rauben beteiligt gewesen.

Das Hauptdelikt innerhalb der Gaunergesellschaft bildeten Diebstahlsdelikte in jeder
Form. Besonders umtriebige Bandenmitglieder mussten sich vor Gericht wegen 50, 60 und
mehr Entwendungen verantworten, die Dunkelziffer nicht gerechnet. Diebstihle wogen be-
sonders schwer, wenn sie entweder einen bestimmten Betrag tiberstiegen oder in Gesellschaft
mehrerer Diebsgenossen, zur Nachtzeit bzw. an versperrtem Gut veribt wurden. Auch die
unrechtmifige Aneignung von Wildbret, Vieh, Feld- und Baumfrichten sowie Holz war
strafverschirfend.80 Einen weiteren Sonderfall bildete der Kirchendiebstahl.8! Nicht nur Op-
ferstocke wurden von ,,Stradafiseln® und ,,Stradamuschen® regelmiBig mit einer Leimrute
oder einem Fischbein leer gefischt, auch Kirchengerite, Altarschmuck und Textilien waren
nicht vor ihnen sicher. Die Bande hatte auch keine Bedenken, Pfarrer und Pfarrhéfe zu be-
stehlen, sehr wohl scheuten sich die hartgesottenen Gauner jedoch, das dabei erbeutete
Fleisch an einem Freitag, und damit das Fastengebot iibertretend, zu essen.

GroBere Einbruchsdiebstihle und natiirlich Raube bedurften einer gewissen Vorbereitung.
Abwechselnd machten verschiedene ,,Stradafisel“ Vorschlige zu einzelnen Objekten, die sie
als besonders lohnend erkannten oder ausgespiht hatten. Mehr oder weniger zufillig bildete
sich dann eine Gruppe von meist drei, vier oder finf Personen, die oft lingere Wegstrecken
auf sich nahm, um an den Ort des geplanten Verbrechens zu gelangen. Nach einer gewissen
Beobachtungszeit, entweder im Verborgenen oder unter einem Vorwand offen auftretend,
schlug man vorzugsweise im Dunkeln der Nacht los. Um nicht so leicht erkannt zu werden,
tauschte man vorher die Kleidung oder schwirzte sich das Gesicht mit Rufl. Wichtig war das

443



Uberraschungsmoment: Nahezu gleichzeitig drangen die Riuber in ein Haus ein, wobei sie je
nach vorgefundenen Gegebenheiten Tiren aushebelten, durch Fenster schloffen oder tber
das Dach einstiegen. Zumindest ein Mann, meist der jingste oder unerfahrenste im Bunde,
stand draulen auf der Paff, um die Nachbarschaft im Auge zu behalten und die anderen bei
Bedarf zu warnen. Im Inneren eines Hauses raffte jeder zusammen, was er in den Ridumen
finden konnte; Truhen wurden aufgesprengt, Betten durchwiihlt, Kisten gepliindert. So
schnell wie mdglich wurde anschlieBend der Riickzug angetreten, bis man sich nach einiger
Entfernung in geschiitzter Umgebung, etwa einem Waldstick, versammelte, um die jeweils
erbeuteten Gegenstinde offenzulegen und diese aufzuteilen. Wie professionell es dabei zu-
ging, erzihlte Johann Materna bei Gelegenheit eines in Rosenthal in Boéhmen/Rozmital pod
Tiemsinem veriibten Raubes: Sodann seyen die Sachen lizitirt worden nnd jeder, der etwas davon bebal-
ten wollen, habe das Geld erlegt, welches hernach wieder getheilt worden sei%2 AnschlieBend ging jeder
seine eigenen Wege, um bei anderer Gelegenheit wieder zusammenzufinden.

Gestohlen wurde neben Geld, auf das man natiirlich wegen seiner leichten Verwertbarkeit
das besondere Augenmerk legte, alles, was nicht niet- und nagelfest war. Kleidungsstiicke aller
Art, Uhren, Tabaksdosen, Wische, Leinwand, Schuhe, Hausrat oder Besteck, Brotlaibe, Ho-
nigtépfe, Schmalzkiibel oder Branntwein erweckten gleichermallen die Begehtlichkeit der
Gauner. Besonders ertragreich erwiesen sich Einbriiche bei Kaufleuten, die aus diesem Grund
vorzugsweise aufgesucht wurden. Nicht nur dem Krimer von Kremsbriicke in Kirnten er-
leichterte man sein Warenlager erheblich: Weinber, Ziweben, Bérnzucker, Mandeln, Augenbrillen,
Knapfel ete. wurden hier davon geschleppt, bei einem anderen Krimer in Rangersdorf im
Kirntner Molltal erbeutete man Haubenspitz, Restel von Kammertuch, Schwefelpfeiffen, Tabakspfeifen,
Knapfe, Tiichel, Béinder, Fenerstable, Mandelkern, gedirrie Birnen und Zwespen.83> Aufgrund der zu er-
wartenden reichen Beute hatte die Bande daneben auch Wirtshauser, Brauereien und grof3e
Bauernhéfe im Visier. Der steirische Bannrichter gewann im Laufe der Kriminaluntersuchung
die Uberzeugung, daff solche woblbabenden und fiighich zu beranbenden Héuser schnell unter den Stradafi-
seln bekannt nnd wo nicht von einer doch von der andern Parthie beranbt wurden3* So konnte es gesche-
hen, dass ein lukrativ scheinendes Objekt gleich mehrmals hintereinander von verschiedenen
Gaunern heimgesucht wurde. Bei glnstiger Gelegenheit tat es aber genauso jede armselige
Keusche. Beim Stehlen machte man vor dem kargen Gut eines Dienstboten oder Inwohners
nicht Halt, ja einmal wurde in der Kanzlei der Herrschaftskommende Firstenfeld — neben
Stempeln und Siegeln — sogar die Kleidung eines dort einsitzenden Arrestanten mitge-
nommen.$>

Auch wenn im Nachhinein nur mehr ein Bruchteil der gestohlenen Gegenstinde ausge-
forscht oder gar zugeordnet werden konnte, erwies sich der im Laufe der Jahre nachgewiesene
Schaden als betrichtlich. Allein auf das Konto des Johann HalBlacher ging eine Summe von
zumindest 21.400 fl Wiener Wihrung, Johann Materna brachte es auf rund 12.500 fl, und
selbst eine ,,Stradamusch® wie Maria Anna HaBlacher hatte im Laufe ithrer kriminellen Karrie-
re Diebstihle im Wert von iiber 9.150 fl zu verantworten.8¢ So beeindruckend diese Betrige
auch scheinen mogen, so schnell zerrannen sie im tdglichen Leben auf der Strale. Die Nah-
rungsmittel wurden gemeinschaftlich aufgegessen, das Geld hiufig in den ,,Prodenzen® ver-
braucht, dort wit Silbergeld gespielt, vollanf gelebt, Kaffee, Bier, Rosoli und dergleichen gezehrt.8” Klei-
dungsstiicke dienten bisweilen zur Aufbesserung der eigenen Garderobe, wurden an Begleite-
rinnen und Helfershelfer verschenkt oder — wie andere Realien — bei Gelegenheit weiterver-
kauft, in der Regel weit unter ihrem Wert. Oft hinterlegte man derlei Gegenstinde auch in
einem Depot bei einem verlisslichen Unterkunftgeber, um eine Art Sicherheit fir die Zukunft
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zu haben und gleichzeitig nach aufsehenerregenden Rauben oder Einbriichen Gras tiber die
Sache wachsen zu lassen.

Strafverfolgung und Urteilsprechung

Mitglieder der ,,Stradafisel-Bande® waren im Laufe der Jahre immer wieder aufgehoben und
arretiert worden, ohne dass aber ihre Zusammenhinge erkannt wurden. Dazu trug einerseits
das gewiefte Verhalten der Gauner bei, die unterschiedliche Namen und Identititen bentitz-
ten, andererseits aber auch das geringe Engagement der Bezirksobrigkeiten und Landgerichte,
die nur daran interessiert waren, die Fille an passlosen Menschen so schnell wie moglich aus
dem eigenen Zustindigkeitsbereich abzuschieben und sich nicht mit zusitzlichen Kosten zu
belasten. Erst Ende des Jahres 1821 konnte ein erster Erfolg verbucht werden, als sechs Mit-
glieder der Bande in Oberzeiring verhaftet wurden. Doch, wie so oft, gelang es den drei Min-
nern bereits nach wenigen Tagen, den Arrest, den sie untereinander abfillig als Gansestall be-
zeichneten, zu durchbrechen. Die drei zuriickbleibenden Frauen schwiegen zwar hartnickig,
dem Richter gelang es aber, das Vertrauen eines bei ihnen befindlichen Knaben zu gewinnen,
der erste Angaben zu personellen Verflechtungen und kriminellen Handlungen gab. Die vor-
handenen Verdachtsgriinde erhirteten sich, als der Diener des Landgerichtes G68, in das die
Hiftlinge mittlerweile gebracht worden waren, die Reden der Untersuchungsgefangenen be-
lauschte: Bey Leibe nichts sagen, daff wir bei der Banda sind! In der Folge gaben die Frauen ihren
Widerstand auf und schritten zum Gestindnis.

Nun konzentrierte man die Anstrengungen darauf, weiterer , Stradafisel“ habhaft zu wer-
den. In Steckbriefen fasste man die Aussagen Uber die bisher bekannten Bandenmitglieder
zusammen, groB3riumige Streifungen wurden angeordnet und anriichige Wirtschaften unter
Beobachtung gestellt.8? Tatsichlich gelang es im Laufe des Jahres 1822, nicht nur eine Reihe
von Verdichtigen festzunehmen, sondern auch ,,Stradafisel”, die bereits bei verschiedenen
Behorden im Land unter anderen Namen einsalen oder prozessiert wurden, ausfindig zu
machen. Die Menge an Untersuchungshiftlingen war im Dezember so grof3 geworden, dass
die obersteirischen Arreste aus allen Nihten platzten; ,,Stradafisel befanden sich unter ande-
rem in den Landgerichten Reifenstein, Leoben, G683, Freienstein und Knittelfeld, was einen
zusammenhingenden Prozess erschwerte. All das lockte zugleich ihre noch unentdeckt ge-
bliecbenen Komplizen an, die mehrere Versuche unternahmen, die Gefangenen zu befreien.
So schlich sich in St. Peter-Freienstein eine ,,Stradamusch® als Magd des Gerichtsdieners ein,
um ein Stilett und ein Stemmeisen in die Zellen zu schmuggeln. Fir den obersteirischen
Bannrichter Griff, der mit der Durchfithrung des Kriminalverfahrens gegen die Bande be-
traut worden war, wurde die Situation immer uniiberschaubarer und geféhrlicher: I den Bergen
um Gof§ und 1eoben wurden mebrere herumschweifende Kerle gesehen, deren 1dger- und Fenerstitte wabige-
nommen wurden und bey einem amtlichen Gang nach Gaf§ war ich in Gefabr, von ihnen ergriffen zu werden.

Auf Betreiben des Bannrichters und mit Unterstiitzung des Appellationsgerichtes wurde
die Zentraluntersuchung gegen die Gaunergesellschaft Anfang 1823 schliellich nach Graz
verlegt. Aber auch hier war die Platzfrage nicht so einfach zu 16sen. In Ermangelung eines
geeigneten Lokals musste vom Militirquartierfonds eigens die &leine Lazarett Kaserne (heute
Lazarettgasse Nr. 39—41) angemietet und zu einem Inquisitionsarrest allein fiir die Mitglieder
der ,,Stradafisel umgestaltet werden.”! Dort entstanden Verh6rszimmer und zehn provisori-
sche Zellen, in denen die aus der Obersteiermark berfithrten 15 Angeklagten eingeliefert
wurden. Doch damit nicht genug: Im so genannten ,,Arresthof* im Rathaus der Stadt befan-
den sich weitere 15 Mitglieder der Bande, die in erster Instanz vom Kriminalgericht Graz
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prozessiert werden sollten. Aufgrund der dortigen gedringten Unterbringung und der
schlechten Sicherheitsvorkehrungen gelang es ihnen immer wieder, ungeniert miteinander in
Kontakt zu treten und sich abzusprechen, was die Wahrheitsfindung sehr erschwerte. Um
Abbhilfe zu schaffen, Giberlegte man die Anmietung bzw. den Ankauf der so genannten Pra-
thengeyerischen Hauser im Dritten Sack zur Bentitzung als magistratischer Inquisitionsarrest
fir die Glieder der Stradafiselbande.”> Noch dringlicher wurde die Lage, als Ende des Jahres 1825
das Militdr die Lazarettkaserne zur Beniitzung zurtickforderte. Einziger Ausweg war, die noch
verbliebenen Untersuchungshiftlinge in das Provinzialstrafhaus in der Karlau zu transferieren,
wo sie in abgesonderten Rdumlichkeiten untergebracht werden sollten.?> Einen Sonderfall
bildeten schlielich jene Verbrecher, die als Militdrpersonen — auch Deserteure zihlten dazu —
dem Militirgericht unterlagen. Sie wurden dem innerésterreichischen Generalkommando
bzw. den Regimentsgerichten tiberantwortet.

Der Prozess gegen die ,,Stradafisel” stellte aufgrund seiner Dimensionen alle bisherigen
Kriminalverfahren in den Schatten. Nicht nur die Anzahl der eingebrachten Angeklagten —
insgesamt tber 120 Personen bei 47 Behérden — war in der Steiermark beispiellos,”* auch der
damit verbundene ]ahrelangc Aufwand des steirischen Bannrichters Griff, wie es die voluminosen

X =3 Prozefiacten ausweisen, wovon aber dem hoben
Generalcommando iiber 100 Pfund _Acten
bereits  abgegeben  wurden%> Die Heraus-
forderungen waren gewaltig. Abgesehen
von den zahllosen Falschaussagen und
Liigen mussten ja auch alle von den An-
geklagten  eingestandenen Delikte in
ihrem Tathergang rekonstruiert und veri-
fiziert werden, um als Beweis dienen zu
kénnen. Bei der groBen Zahl an Straf-
taten, die teilweise Jahre zuriicklagen,
war das nicht immer mdéglich, umso we-
niger, da die Delinquenten oft nur un-
m’ W gefihr angeben konnten, wo und bei

Whete “"‘ "“" d"”“&"‘, wem ein Einbruch oder Diebstahl statt-
idhie i d) ﬂp"tﬂuﬂm’x"““‘nk“‘*““ﬁ‘m’ gefunden hatte. Mit groBem Aufwand
dent %tbtr auﬂftmfm; w:m#gt mussten dann Lokalbehérden im ganzen
mg,“““‘.’;‘;‘,’:,“",ﬂ?"' jenil ; Land befragt werden, ob und inwieweit

3 I’u‘:‘ é‘;;:me‘:':”‘gggé ml.‘ui i mcﬁram%&bm die Angaben der vermeintlichen Titer
"iﬁa ~umd fm?lgg“dﬂm "‘m;nfgg?ii?: bestitigt werden konnten. Die Folge
nﬂb&t& ufm:m?;ﬁosg;;‘mmﬁn ";‘%“ b m waren eine Flut von wechselseitigen
Haaren, fpricpe deutfep und jenifh - Korrespondenzen, Zeugenverhdren vor
2 ﬂ;ﬂg:‘.."a?gftﬁl :ru"m";?xt fol die | Ort und Gegentberstellungen, durch die

m en. Gr ift von fleiner Statur, nmbﬂh | R 5

brauneten Gefichee, mit ftarfem, fdyvarien Bactene | langsam Detail um Detail zusammen-
%m ?W:b‘g}éu?'mm t“a%. ,Wc gefligt werden konnte. So manche ver-

fihe Sprade. - meintliche Straftat blieb aber fiir immer

ungeklirt.

Im Dezember 1825 war die steirische
Zentraluntersuchung gegen die ,,Strada-
fisel“ mit den letzten sechs Kriminal-

Abb. 3: Fahndung nach Mitgliedern der ,Stradafisel”,
1824 (SH.A, Steckbriefe).
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prozessen — allein diese umfassten knapp 2.900 Aktenstiicke — beendet, 1826 wurden die noch
nicht rechtskriftig gewesenen Urteile von der Obersten Justizstelle bestitigt. Doch fiir den
obersteirischen Bannrichter Griff war die Sache noch lange nicht ausgestanden. Er musste
nun im Rahmen einer Special-Untersuchungs-Commission als Reprisentant der deutsch-6ster-
reichischen Abteilung in Gemeinschaft mit einer ungarischen Abteilung und einer Militirab-
teilung daran gehen, den in Pinkafeld einsitzenden ungarischen Zweig der ,,Stradafisel” zu
prozessieren, immerhin weitere 67 Personen an der Zahl. Dieses Unternechmen konnte 1828
im Wesentlichen abgeschlossen werden.?

In der Steiermark fillte man zumindest drei Todesurteile, wobei alle Betroffenen vor dem
Militirgericht prozessiert worden waren.”” Am 15. Juli 1825 wurden Leopold Lechner und
Christian Gruber — letzterer in schauderhafter UnbufSfertigkeit — gehingt, am 25. November 1825
Johann Hochmuth.”® Von sechs Minnern wissen wir in jedem Fall, dass sie lebenslinglichen
Kerker auszustehen hatten, darunter Johann Materna, Johann HafBlacher und Johann Georg
Wolf. Der Letztgenannte sollte im Ubrigen noch vor Antritt seiner Strafe an Abgebrung stet-
ben, wie generell die Todesrate der ,,Stradafisel in Untersuchungsarrest bzw. in nachfolgen-
der Gefangenschaft relativ hoch scheint. Mancher von ihnen starb unverséhnt, so hatte der
Firstbischof von Seckau Roman Zingerle 1828 mit eigener Weisung verboten, den schanerii-
chen Gotteslisterer Johann Gruber nach christ-katholischem Gebrauche einsegnen und begraben zu
lassen.”? Die meisten Bandenmitglieder kamen mit ein- bis mehtjihrigen Kerkerstrafen davon,
Barbara Baininger wanderte etwa fiir sechs Jahre hinter Gitter, Theresia Rath fiir fiinf Jahre.
Andere Angeklagte hatten Gberhaupt Glick, konnte man ihnen doch keine konkrete Tat
nachweisen. So durfte etwa Theres Wittmann, das Diend/ im griinen Bandl, den Untersuchungs-
arrest verlassen, obwohl sie mehrere kleine Delikte eingestanden hatte.!%0 Ob sie alle nach
ihrer Entlassung aus dem Strafhaus auch Abschied vom Verbrecherleben nahmen, muss frei-
lich dahingestellt bleiben. Die alte Macht der Netzwerke war jedoch gebrochen, und der
Nimbus der unbesiegbaren Gaunergesellschaft verloren. Die ,,Stradafisel sind zwar nicht
ganz aus dem Gedachtnis der Menschen verschwunden, doch beschrinken sich die Erinne-
rungen und Sagen im Wesentlichen auf den in Westungarn wiitenden ,,Hauptmann® Nikolaus
Schmidhofer vulgo ,,Holzknechtseppl®. Auch das 1973 von Erwin Piplits verfasste surreale
Theatersttck ,,Die Stradafiiller” nimmt nur auf die im Burgenland tradierten Uberlicfcrungcn
Bezug. 101

! Vor dem Wiener Kriminalgericht machten die Vermégensdelikte Anfang des 19. Jahrhunderts bis zu 90 %
aus. Vgl. Friedrich HARTL, Das Wiener Kriminalgericht. Strafrechtspflege vom Zeitalter der Aufklirung bis
zur Osterreichischen Revolution (= Wiener Rechtsgeschichtliche Arbeiten 10, Wien—Koéln—Graz 1973), 272.

2 Vgl. Uwe DANKER, Riuberbanden im Alten Reich um 1700. Ein Beitrag zur Geschichte von Herrschaft
und Kriminalitit in der Frihen Neuzeit (= Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 707, Frankfurt/Main
1988), 208; Martin SCHEUTZ/Johann STURM u. a. (Hgg.), Riuber, Morder, Teufelsbriider. Die Kaperget-
bande 1649-1660 im oberésterreichischen Alpenvorland (Linz 2008), 259.

3 Vgl. Bernhard GASSLER, Gauner und kriminelle Unterschichten. Eine sozialhistorische Betrachtung der
Kriminalitit in der Steiermark vom Zeitalter der Aufklirung bis zum Jahre 1848 (Phil. Diss. Graz 1986),
66f., 111.
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4 Vgl. ebd., 206f.; HARTL (wie Anm. 1), 310; Karin KRONSTEINER, Riuber — Gauner — unchtliche Leute.
Eine Betrachtung dubioser Gestalten der Unterschicht in Fiktion und Realitit. Erarbeitet unter besonderer
Beriicksichtigung des steirischen Raumes 17901850 (DiplA. Graz 1987), 22. Notburga Klug ortet anhand
ihrer Auswertung von Steckbriefen zwar vermehrte Bandenkriminalitidt in der Steiermark, definiert mit
,,Bande aber bereits jede Gruppe von mindestens drei Personen. Vgl. Notburg KLUG, Steirische Steckbrie-
fe als Quelle fiir eine Kriminalititsgeschichte 1764—1780 (DiplA. Graz 1990), 99-116.

> Vgl. z. B. Manfred FRANKE (Hg.), Schinderhannes. Das kurze, wilde Leben des Johannes Biickler (Frank-
furt am Main 1990).

© Vgl. Harald HITz (Hg,), Johann Georg Grasel. Riuber ohne Grenzen (= Schriftenreihe des Waldviertler
Heimatbundes 34, Horn—Waidhofen an der Thaya *1999).

7 Vgl. Hans Peter WEINGAND, Krapfenbick Simerl. Leben und Sterben eines legendiren Kirntner Riaubers
(Graz 1996).

8 Vgl. Dagmar LUTZ, Schinderhannes — vom rheinischen Riduber zum Theaterstar. In: Carinthia T 191
(2001), 493—520; Margot SCHINDLER, Johann Georg Grasel (1790-1818). Mythos versus Realitit. In: Carin-
thia 191 (2001), 521-530; Hans Peter WEINGAND, Simon Kramer — Riuber und Rebell? Eine vergleichende
Untersuchung zum Mythos und zur Nachnutzung ,.edler” Riuber. In: Carinthia T 188 (1998), 465-482;
DERS., Simon Kramer — vom Kirntner Briganten zur Sagenfigur. In: Carinthia I 191 (2001), 531-550.

9 Eric J. HOBSBAWM, Sozialrebellen. Archaische Sozialbewegungen im 19. und 20. Jahrhundert, hg. von
Heinz MAUS, Friedrich FURSTENBERG. Aus dem Engl. tibertr. von Renate Miller-Isenburg, C. Barry Hyams
(= Soziologische Texte 14, Berlin-Spandau 1962).

10 Vgl. DANKER (wie Anm. 2), 277-279.

11 Vgl. SCHEUTZ/STURM u. a. (wie Anm. 2), 261f; Carsten KUTHER, Riuber und Gauner in Deutschland.
Das organisierte Bandenwesen im 18. und frithen 19. Jahrhundert (= Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft 20, Gottingen 21987), 14-22, 28.

12 Vgl. Heinz REIF, Vagierende Unterschichten, Vagabunden und Bandenkriminalitit im Ancien Régime. In:
Beitrige zur Historischen Sozialkunde 11 (1981), 27-37, hier 30; Angelika KOPECNY, Fahrende und Vaga-
bunden. Thre Geschichte, Uberlebenskiinste, Zeichen und StraBen (= Wagenbachs Taschenbiicherei 68,
Betlin 1980), 45-57.

13 Vgl. Bernhard GASSLER, Gauner und kriminelle Unterschichten. Zusammenhinge zwischen sozialer
Herkunft, Beruf und Kriminalitit in der vormirzlichen Steiermark. In: ZHVSt 79 (1988), 224.

14 Vgl. Michael PAMMER, Randgruppenkriminalitit um 1800 im Waldviertel. In: Harald HiTz (Hg.), Johann
Georg Grasel. Riduber ohne Grenzen (= Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 34, Horn—
Waidhofen an der Thaya *1999), 59-72, hier 60—63.

15 Vgl. DANKER (wie Anm. 2), 443; Paul W. ROTH, Raub-, Diebs-, Mérder- und Zigeunergesindel. Steirische
Gaunermandate als Quelle zur Sozialgeschichte. In: Wirtschaftskrifte und Wirtschaftswege. Bd 2: Wirt-
schaftskrifte in der europidischen Expansion. FS fiir Hermann Kellenbenz, hg. von Jiirgen SCHNEIDER u. a.
(= Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte 5.2., Bamberg 1978), 645—656; Herta MANDL-NEUMANN, Im Wald,
da sind die Rauber ... In: Ut opulus ad historiam trahatur. Festgabe fiir Herwig Ebner zum 60. Geburtstag,
hg. von Gerhard DIENES, Gerhard JARITZ u. a. (Graz 1988), 159-171.

16 Vgl. KUTHER (wie Anm. 11), 51, 60; Martin SCHEUTZ, ,,Galgenvogel®, Randstindige oder bewunderte
Helden? ,,Kleine* Riuber im Niederosterreich des 18. Jahrhunderts. In: MIOG 112 (2004), 316-346, hier
338.

17 Ein kurzer, allerdings nur auf eingeschrinkter Quellenbasis beruhender Abriss Gber die ,,Stradafisel”
findet sich auch bei: GASSLER, Gauner, sozialhistorische Betrachtung (wie Anm. 3), 208—220.

18 Vgl. Mathias LEXERs Mittelhochdeutsches Taschenwoérterbuch (Leipzig 371986), 290; Johann Andreas
SCHMELLER, Bayerisches Worterbuch (Miinchen 21872), Sp. 768, Sp. 1681; Jacob GRIMM/Wilhelm GRIMM,
Deutsches Worterbuch, Bd. 3 (Leipzig 1862), Sp. 1690; Bd. 6 (Leipzig 1885), Sp. 2731.

19 StLA, AG 78/1824.

20 StLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Beschreibung, 31. Okt. 1822.
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20 StLLA, AG 78/1824.

2 StlLA, AG 15356/1825, 1. Heft. Zwei Jahre spiter wurden in Pinkafeld erneut 67 Stradafisel vor Gericht
gestellt. Vgl. Christoph TEPPERBERG, Riuber, Morder, Deserteure. Fahnenflucht und Bandenkriminalitit im
Vormirz, dargestellt am Beispiel zweier Verbrechergruppen. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Nieder-
osterreich 59 (1993), 197-224, hier 216.

2 StlLA, AG/1536/1825, 5. Heft.

2+ Auch die Ungarische Hofkanzlei bezeichnete die ,,Stradafisel 1827 als cine Gemeinschaft von Riubern
und Dieben, die sich nur von Fall zu Fall zusammenrotteten. Vgl. TEPPERBERG (wie Anm. 22), 203.

25 StLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Beschreibung, 31. Okt. 1822.

26 StLA, AG 15356/1825, 1. Heft; Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Bekanntmachung, 27. Juni 1822; Be-
schreibung, 20. Juli 1822.

27 Der Jubilar hat der hier ihr Unwesen treibenden Bande in seiner Ortsgeschichte von Oberzeiring ein
cigenes Kapitel gewidmet: Walter BRUNNER, Oberzeiring. Wechselvolle Geschichte der Bauern und Biirger
eines kleinen Lebensraumes (Oberzeiring 2000), 72-74.

28 Dattiber erzihlt auch Joseph Kyselak in seinem Reisebericht: Joseph KYSELAK, Skizzen einer FuBreise
durch Osterreich, hg. von Gabriele GOFFRILLER (Salzburg—Wien 2009), 96.

29 StILA, AG 886/1827.

30 Ubereinstimmend z. B. SCHEUTZ/STURM u. a. (wie Anm. 2), 264f.; PAMMER (wie Anm. 14), 64; KUTHER
(wie Anm. 11), 50; DANKER (wie Anm. 2), 290; WEINGAND, Krapfenbick Simerl (wie Anm. 7), 17.

3UStLA, AG 1536/1825, 1. Heft, auch AG 78/1824.

32 StLA, AG 1536/1825, 5. Heft.

33 StILA, AG 78/1824.

34 StLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Beschreibung, 20. Juli 1822.

3 Vgl. Josef Karl HOMMA/Karl PRICKLER u. a., Geschichte der Stadt Pinkafeld (Pinkafeld 1987), 64—66.

36 StILA, AG 78/1824.

37 StLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Beschreibung, 31. Okt. 1822.

38 StILA, AG 1536/1825, 3. Heft.

39 StLLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Beschreibung, 31. Okt. 1822.

40 StLLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Beschreibung, 20. Sept. 1822.

41 Vgl. Martin SCHEUTZ (wie Anm. 16), 338; Gerhard AMMERER, Heimat StraBe. Vaganten im Osterreich
des Ancien Régime (= Sozial- und Wirtschaftshistorische Studien 29, Wien 2003), 286-294.

42 StLA, A. WeiBkirchen, Markt, Sch. 84, H. 166: Kurrende des Kreisamtes Judenburg, 18. Okt. 1822.

43 StLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Nachtrag zur Beschreibung, 6. Sept. 1822.

# StLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Beschreibung, 31. Okt. 1822.

4 StLLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Beschreibung, 20. Sept. 1822.

46 StILA, Oberzeiring, Markt, K. 1, H. 6: Strafsachen 1822—1823; Johann SCHMUTZ, Prodenzen der Strada-
fisel (Gaunerherbergen) in Obersteier. In: MHVSt 45 (1897), 243-247.

47 Carsten Kiither meint hingegen sehr wohl ,allgemeine Grundsitze, denen ein hoher moralischer Wert
eigen war®, wahrgenommen zu haben. Vgl. KUTHER (wie Anm. 11), 87.

4 StLLA, AG 15356/1825, 3. Heft.

¥ StLLA, AG 15356/1825, 2. Heft.

50 Ebd.

51StLA, AG 15356/1825, 4. Heft.

52 StLA, AG 15356/1825, 2. Heft.

53 Ebd.

3 Vgl. auch AMMERER (wie Anm. 41), 380—384.

5 Ein Anteil der Sesshaften an der Bande im Ausmal3 von 90 % oder mehr, wie ihn Michael Pammer fr die
Riuberbande des Johann Georg Grasel annimmit, scheint aber mit Sicherheit als viel zu hoch gegriffen. Vgl.
PAMMER (wie Anm. 14), 60-62.
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% Vgl. SCHMUTZ (wie Anm. 406), 243-247.

57 StLLA, Oberzeiring, Markt, K. 1, H. 6: Strafsachen 1822—1823; Mirzzuschlag, Stadt, K. 102, H. 446: Un-
tersuchungs- und Strafakten 1822; K. 102, H. 447: Untersuchungs- und Strafakten 1823.

%8 Vgl. zu Vulgonamen der Vaganten: AMMERER (wie Anm. 41), 294-307.

59 StLA, AG 15356/1825, 3. Heft.

0 Das gilt etngeschrinkt auch fir die ungarischen ,,Stradafisel“. Vgl. TEPPERBERG (wie Anm. 22), 205f.

o1 StLA, A. Miirzzuschlag, Stadt, K. 102, H. 446: Untersuchungs- und Strafakten 1822,

2 Diese starke Fluktuation zwischen den einzelnen Berufsgruppen ist bei den Angehérigen der Unterschicht
typisch und fiithrte in der Regel zu einem sozialen Abstieg. Vgl. GASSLER, Gauner, Zusammenhinge (wie
Anm. 13), 227; HARTL (wie Anm. 1), 294.

6 StLA, AG 15356/1825, 5. Heft.

04 StLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 51: Beschreibung, 29. Mai 1824.

9 Vgl. insbesondere TEPPERBERG (wie Anm. 22), 199-202.

% Inwieweit die Bereitschaft, Diebe und Riuber zu beherbergen, auch auf Furcht und Selbstschutz zuriick-
ging, muss dahingestellt bleiben. Vgl. KUTHER (wie Anm. 11), 61f.

7 StLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 49: Beschreibung, 20. Juli 1821; Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Be-
schreibung, 31. Okt. 1822; AG 15025/1823 bei AG 886/1827.

68 StILA, AG 78/1824; AG 15356/1825, 1. Heft, 2. Heft.

6 StlLA, AG 15356/1825, 3. Heft, 4. Heft.

70 Gesetzbuch tber Verbrechen und schwere Polizey-Uibertretungen und dem Verfahren bey denselben.
Wien 1803, 1. Teil, §§ 176ff,; 2. Teil, § 78.

71 StLLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Beschreibung, 27. Dez. 1822.

72 StLA, Steckbriefe, Einzelreihe, K. 50: Nachtrag zur Beschreibung, 6. Sept. 1822.

73 StLA, Oberzeiring, Markt, K. 1, H. 6: Strafsachen 1822-1823.

7 Allein Nikolaus Schmidhofer wurden 14 Raubmorde nachgewiesen. Vel. HOMMA/PRICKLER/SEEDOCH
(wie Anm. 35), 66.

75 StLA, AG 15356/1825, 1. Heft.

76 StLA, AG 15356/1825, 6. Heft.

77 StLLA, AG 15356/1825, 1. Heft.

78 StLLA, AG 15356/1825, 3. Heft.

7 StLA, A. Lamberg, Familie, IX. 483, H. 1895: Polizeiangelegenheiten.

80 StGB 1803, §§ 151-168.

81 Vgl. Elke HAMMER-LUZA, ,,Crimen sacrilegii“. Kirchendiebstahl in der Steiermark im 18. und 19. Jaht-
hundert. In: Josef RIEGLER (Hg.), Miniaturen zur steirischen Landesgeschichte und Archivwissenschaft (=
VStLA 35, Graz 2006), 59-78.

82 StILA, AG 15356/1825, 1. Heft.

83 StlLA, AG 15356/1825, 1. Heft; 3. Heft.

84 StLA, AG 15356/1825, 6. Heft.

85 StLA, AG 15356/1825, 3. Heft. Bei der Grasel-Bande waren die Diebstahlsopfer sogar tiberwiegend
Kleinbauern und éltere Frauen. Vgl. Harald HITZ, Johann Georg Grasel — die Karriere eines Riubers. In:
Harald Hr1z (Hg.), Johann Georg Grasel. Riauber ohne Grenzen (= Schriftenteihe des Waldviertler Heimat-
bundes 34, Horn—Waidhofen an der Thaya *1999), 11-58, hier 24. Anderslautend hingegen: KUTHER (wie
Anm. 11), 111-117.

86 Die Grasel-Bande verursachte einen Gesamtschaden von knapp 88.000 fl CM, also umgerechnet 220.000
fl Wiener Wihrung. Vgl. PAMMER (wie Anm. 14), 62.

87 StLA, AG 15356/1825, 1. Heft. Auch Uwe Danker konstatiert bei den von ihm untersuchten Gaunerge-
sellschaften einen eher grofiziigigen Umgang mit Geld und sonstigen Wertsachen. Vgl. DANKER (wie Anm.
2), 261.

88 StLA, AG 15356/1825, 1. Heft.
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89 Vgl. StLA, Miirzzuschlag, Stadt, K. 102, H. 446: Untersuchungs- und Strafakten 1822.

90 StILA, AG 15356/1825, 1. Heft.

9 StLLA, AG 7645/1825.

92 StLLA, A. Graz, Bauakten der Alten Registratur, K. 11, H. 41/2.

93 StLLA, AG 7645/1825.

9 Zum Vergleich: An den Ubeltaten des Kirntner Riubers Simon Kramer wurden 43 Mittiter ausgeforscht,
mit dem ,,Rauberhauptmann® Johann Georg Grasel waren 214 Personen ,,mitverflochten, und bei der
,Landdiebekomplizitit standen 1845 in Wien 62 Angeklagte vor Gericht. Vgl. WEINGAND, Krapfenbick
Simetl (wie Anm. 7), 9; Wolfgang BRANDSTETTER, Der ,,Fall Grasel® — strafrechtliche Aspekte aus heutiger
Sicht. In: Harald HITZ (Hg.), Johann Georg Grasel. Rduber ohne Grenzen (= Schriftenreihe des Waldviert-
ler Heimatbundes 34, Horn—Waidhofen an der Thaya *1999), 73-82, hier 74; HARTL (wie Anm. 1), 311.

95 StILA, AG 15356/1825, 1. Heft.

9 StILA, AG 886/1827.

97 StILA, AG 15356/1825.

% In Ungarn wurden neun Todesurteile ausgesprochen und fiinf vollstreckt. Vgl. StLA, AG 886/1827;
TEPPERBERG (wie Anm. 22), 222f.; HOMMA/PRICKLER (wie Anm. 35), 65f.

% DA Graz, Altmatriken des Strafhauses Graz-Karlau, Sch. 2: 23. Juni 1826, Georg Wolf; 10. Feb. 1828,
Johann Gruber.

100 StT.A, AG 15025/1823 bei AG 886/1827.

101 Vgl. Manuel MAROLD, Deutschsprachige Gegenwartsliteratur im Burgenland. Entwicklung, Ubersicht
und ausgewihlte Positionen (Phil. Diss. Wien 2009), 39.
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