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Warum rebellierte Arminius gegen Rom?

Herwig WOLFRAM

Gegen Ende des Sommers 2009 jihrte sich der Tag der Schlacht im Teutoburger (Berg-)Wald,
Teutoburgiensis saltus,) zam zweitausendsten Mal. Wo genau, ist unbekannt. Auch das nieder-
sdchsische Kalkriese, die jiingste und kurzfristig erfolgreichste von hunderten Lokalisierungs-
versuchen, hat wieder stark an Uberzeugungskraft eingebiif3t.2 Aber wichtiger als das Wo ist
die Tatsache, dass im Spatsommer 9 n. Chr. im heutigen Nordwestdeutschland die drei Legi-
onen, sechs Kohorten und drei Reiteralen des germanischen Statthalters, Senators und Ex-
Konsuls Publius Quinctilius Varus von einer germanischen Vélker-Konféderation und ger-
manischen Hilfstruppen des Rémerheeres unter Fihrung des Cheruskerfiirsten, rémischen
Offiziers, Biirgers, ja Ritters Caius Iulius Arminius bis zur Vernichtung geschlagen wurden.?

Wie kam es zu dieser Auseinandersetzung? Warum hat Arminius ,,das rémische Volk nicht
wie andere Kénige und Heerfithrer in seinen schwachen Urspriingen herausgefordert, son-
dern als dessen Reich den Héhepunkt seiner Macht erreicht hatte. In Schlachten war er nicht
immer erfolgreich, im Kriege/Felde blieb er unbesiegt“?* Zum letzten Satzteil eine kleine
Anmerkung: Google wirft 10.600 Nennungen fiir ,,Im Felde unbesiegt” aus, fiir ein von Taci-
tus geborgtes Zitat, worunter nach dem Ersten Weltkrieg die deutsche DolchstoBlegende
firmierte. Arminius ist daher ein Gegenstand der Zeitgeschichte, nicht zuletzt deshalb, weil er
ebenfalls nach Tacitus als ,,ohne Zweifel Befreier Germaniens® zu gelten habe® und dieser
Ehrentitel auch das Hermann-Denkmal bei Detmold ziert.6 Welches Germanien war ge-
meint? Doch nicht die Germania magna, der Grofiraum zwischen Rhein und Weichsel, der Do-
nau und den Meeren im Norden? Oder nur die bis zur clades 1 ariana weitgehend funktionie-
rende Provinz zwischen Rhein und Elbe?? Tacitus bleibt die Antwort schuldig. Und das glei-
che gilt fiir die Motive, die man erst mit aller Vorsicht aus den Taten des Arminius herausfil-
tern muss. Die Befreiung Germaniens befindet sich nicht darunter.

Was wollte Arminius mit dem Abfall von Rom erreichen, warum — um mit Tacitus zu
sprechen — forderte der Cheruskerfiirst das rémische Volk auf dem Hohepunkt seiner Macht
heraus? Er war doch rédmischer Offizier im Rang eines Ritters,® zihlte demnach zu einer elité-
ren Gruppe von etwa 300 Militirs und war Mitglied eines bevorrechteten Standes von unge-
fihr 20.000 Rémern, dem auch ein Pontius Pilatus angehérte. Als Ritter muss Arminius ein
Mindestvermogen von 400.000 Sesterzen besessen haben,? das er wohl nicht zuletzt den R6-
mern verdankte. Das Jahresbudget des Romischen Reichs diirfte unter Augustus 800 Millio-
nen Sesterzen betragen haben.!0 Arminius verfiigte demnach tUber mindestens ein halbes
Promille des Jahreshaushalts der Weltmacht seiner Zeit. Gemessen am Budget 2009 der USA
mit 3,1 Billionen Dollar wire ein halbes Promille etwas mehr als 1,1 Milliarden Euro oder
rund dreizehn Jahreshaushalte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften gewesen,
und das noch dazu steuerfrei. Aber nicht genug damit: Als ritterlicher Prifekt verdiente Armi-
nius nochmals jihrlich mindestens 50.000 bis 60.000 Sesterzen, vielleicht sogar doppelt so viel
oder gar mehr.!! Man versteht, warum Flavus, der Bruder des Arminius, der mit ihm gemein-
sam in die romische Armee eingetreten war, bei den Romern blieb. Er brachte es zwar nur
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zum rémischen Biirger und nicht zum Ritter. Doch wurde ihm seine schwere Verwundung —
er verlor unter Tiberius in einem Feldzug, der nach der Varus-Schlacht stattfand, ein Auge —
nicht blo3 mit Auszeichnungen, sondern auch mit Solderh6hungen abgegolten.'? Nicht zu-
letzt aber dirfte Arminius von Augustus persénlich zum Ritter erhoben worden sein, und
dazu misste der Cherusker in Rom gewesen sein.!> Die Aufnahme des romischen Biirgers
Arminius in den Ritterstand, eine Ehre, die von keinem zweiten aulerrémischen Germanen
der Zeit uberliefert wird,'# kénnte die Vorstufe zur kaiserlichen Anerkennung eines Konig-
tums gebildet habe, das die Cherusker und ihre vollig zerstrittene Fuhrungsschicht stabilisie-
ren sollte.!> Wie das Beispiel eines rex ez legatus Augusti, eines Fursten der in Sussex siedelnden
britannischen Regni zur Zeit des Claudius (41-54),16 zeigt, hitte sich ein von Rom abhingiger
Koénig Arminius durchaus ins System einer Provinz Germanien eingefiigt. Und davon hitte
Arminius nochmals profitiert.

Warum also hat Arminius alle diese Privilegien und glanzvollen Aussichten aufgegeben
und ist Rom untreu geworden? Ihm ging es — und wieder ist Tacitus dafiir Zeuge — sehr wohl
um die Errichtung eines Konigtums.!” Er konnte aber nicht daran denken, wie im Jubildums-
jahr auch behauptet wurde,!® ein vereintes Westgermanien als gleichberechtigtes Gegen-
gewicht zum Rémischen Imperium zu schaffen. Erschliefbar ist jedoch, dass er die unbestrit-
tene Vorherrschaft in seinem Volk und die dauerhafte Beherrschung eines von den Che-
ruskern gefithrten Bundes vornehmlich suebischer Volker anstrebte, wie dies vor ihm der
Marko-mannenkénig Marbod kurzfristig von Bohmen aus erreicht hatte.”

Dazu benétigte Arminius zweierlei: Erstens einen gewaltigen, unvorstellbaren Erfolg, wie
es die Abwehr der Romer an der Spitze von polyethnischen Volksaufgeboten war. Zweitens
den Sieg an der Spitze von polyethnischen Gefolgschaftsverbinden tiber den einzigen, in Ger-
manien gleichwertigen gentilen Konkurrenten, eben tber Marbod, den Koénig der béhmi-
schen Markomannen. Arminius und sein Bruder Flavus begannen ihren Dienst in der rémi-
schen Armee an der Donau, und zwar wihrend oder erst kurz nach dem Angriff, den Tiberius
im Jahre 6 n. Chr. auf das Marbod-Reich unternommen hatte. Der in Rom ausgebildete und
von der Reichsregierung urspriinglich geférderte Markomannenkonig war zur Gefahr gewor-
den und sollte beseitigt werden.?’ In diesem Augenblick brach im Riicken der beiden rémi-
schen Kolonnen, die den Main und die March aufwirts marschierten, der verheerende panno-
nische Aufstand aus.2! Das Unternehmen wurde sofort abgebrochen. Marbod konnte einen
Frieden von gleich zu gleich, das heif3t ein fiir die R6mer schmachvolles Abkommen, schlie-
Ben.?2 Dieses bedeutete Marbods Anerkennung als ein von Rom unabhingiger Kénig und
verbriefte dem Markomannen einen Status, den nach dem Tode des Dakerkénigs Burebista
auBer dem Partherkonig kein zeitgendssischer Herrscher besaB3. Fiir den Cherusker hatte der
Markomanne damit bewiesen, dass man nicht nur ohne, sondern sogar gegen Rom Kénig sein
konnte.

Wihrend nicht weniger als zwo6lf Legionen,?? fast die Hilfte des reguldren Exercitus Ro-
manus, gegen Béhmen marschierten, hatte Marbod in héchster Gefahr sein Glick geholfen.
Glick war aber in der gentilen Welt kein Zufall, keine Laune des Schicksals, sondern eine
Leistung, ein Verdienst.>* Siegte Arminius in einem ,,Gliicksvergleich*?> mit dem Markoman-
nenkonig, wiirde er ebenfalls ein von Rom unabhingiger Konig werden. Folgerichtig griff der
Cherusker im Jahre 17 n. Chr., das heiB3t ein Jahr nach der rémischen Aufgabe des rechtsrhei-
nischen Gebiets, den Markomannenkénig an der Spitze einer neu formierten suebischen Koa-
lition an. Dieser hatten sich die von Marbod bisher abhingigen ILangobarden und das suebi-
sche Kernvolk der Semnonen angeschlossen, wihrend der Cheruskerfiirst Inguomer, der Va-
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terbruder des Arminius, mit seiner Gefolgschaft zu Marbod tiberging.20 AuBlerdem hatte Ar-
minius an Marbod eine Beleidigung zu richen. Der Markomanne hatte den Kopf des Varus,
den ihm Arminius mit der Aufforderung gesandt hatte, sich dem Kampf gegen die Rémer
anzuschliefen, postwendend nach Rom weiter geleitet.2” Die Auseinandersetzung, die wohl
an der Elbe auBlerhalb Bohmens stattfand, endete mit einem Sieg der Scharen des Arminius,
weil Marbod seine Sache vorzeitig fiir verloren gab. Wihrend der Markomannenkénig im
darauf folgenden Jahr 18 durch die eigenen Leute gestiirzt wurde, wobei die Rémer kriftig
nachhalfen,? wurde Arminius bald darauf in innercheruskische Kimpfe verwickelt und fiel
wohl im Jahre 21 durch die ,,Heimtiicke der Verwandten®. Tacitus begriindete die Tat folge-
richtig fir sein rémisches Publikum, Arminius ,,habe nach dem Kénigtum gestrebt®.2? Das
regnum affec-tare/ appetere galt als Delikt des romischen Straf- und Sakralrechts.’® Soweit die
Theorie. Wie aber sah die politische Praxis aus?

Die kaiserliche Politik gegentiber den auflerromischen Konigen hatte nach Sueton ein kla-
res Ziel: Augustus habe den Ko6nigen ihre Reiche nach Gutdiinken genommen und gegeben,
die anerkannten Konigreiche aber zu Gliedern und Teilen des Reiches, menbra partesque imperi,
gemacht und die Séhne von Koénigen und Fiirsten in Rom erziehen lassen.?! Die Reichsregie-
rung bestellte und hielt barbarische Koénige, solange sie zu kontrollieren waren: Sie wurden
vornehmlich eingesetzt, um tberschaubare Ordnungen jenseits der Reichsgrenzen aufzubau-
en, und gestlirzt, wenn sie zu michtig, sprich: zu rémisch, geworden waren. Ihrer Herrschaft
beraubt, wurden sie als Privatpersonen auf Staatskosten innerhalb des Reichs versorgt, und
zwar sowohl geschiitzt vor der Rache ihrer gentilen Gegner wie gehindert, weiterhin Politik zu
treiben. Sobald sich Rom mit der gentilen Opposition verbiindete, war es um diese Konige
und koéniglichen Pritendenten geschehen, sei es, dass sie Arminius, Marbod oder Vannius
hieflen. Letzterer war ein zu erfolgreicher, weil eben zu rémischer Quadenkénig geworden. 2
Nach seinem Sturz um die Mitte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts scheiterten bis zum
Beginn des flinften Jahrhunderts alle barbarischen Versuche, ein monarchisches Grof3konig-
tum in Romnihe oder gar auf rémischem Boden zu errichten. Die Reichsregierung erlaubte
nur die Entstehung von auflerrémischen Stammeskonféderationen, an deren Spitze eine
Mehrzahl von zumeist in den Quellen anonym bleibenden Kleink6nigen stand.33 Aber auch
sie waren hiufig Konige von Roms Gnaden. Rex Quadis datus lautet die Legende einer Miinze,
die unter Antoninus Pius (138-161) geprigt wurde.3* Die beiden bekannten Cheruskerkénige
waren der in Rom aufgewachsene Sohn des Flavus, der Arminius-Neffe Italicus,?> und dessen
mdglicher Sohn Chariomerus.3

Gegen Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts setzte der niedergermanische Statt-
halter einen Ko6nig bei den Brukterern, den westlichen Nachbarn der Cherusker, v/ et armis
ein.?” Dieses romische Kénigtum fithrte bei beiden Volkern zu deren Spaltung und weitge-
hendem Untergang. Auch ein solches Ergebnis war Teil der rémischen Politik, die Barbaren
mit Hilfe ihrer Kénige ,,zu versklaven® oder gar zu vernichten.?® Genau diese Politik war es,
gegen die Arminius rebellierte und die er zumindest fiir sich und seine Cherusker, wenn auch
vergeblich, auBler Kraft zu setzen suchte.
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